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Миссия-Кредо 

Тюменского государственного  

нефтегазового университета 

МИССИЯ-КРЕДО университета – формула его 

предназначения, мировоззренческий ориентир науч-

но-образовательной корпорации: оправдание-смысл 

служения в профессии для профессорско-преподава-

тельского корпуса; мировоззренческий ярус профес-

сионально-этического кодекса университета как на-

учно-образовательной корпорации; «цель целей», ос-

нование стратегического целеполагания для уп-

равления университетом. Воплощенная в этическом 

кодексе университета, стратегических докумен-

тах, университетской концепции воспитания, Мис-

сия-Кредо ТюмГНГУ как его притязание на само-

определение – осознание ответственности за воз-

ложенный на себя долг (не просто «функцию»), «де-

монстрация флага» – сигнал о новых моральных 

обязательствах нашего университета в становя-

щемся «обществе знания». 

Поиском своей миссии университет доброволь-

но возлагает на себя выходящую за пределы функци-

ональных обязательств сверхзадачу служения Идее 

университета. 

 

САМООПРЕДЕЛЕНИЕ университета исходит из иден-

тификации базовых профессий научно-образовательной 

деятельности – преподавателя, исследователя – как высо-

ких профессий. Профессий, в которых мотив «служения в 

профессии» приоритетен перед интересом «жизни за счет 

профессии». Именно ценностный мир науки и образования 

как профессий, призванных к служению (не отменяя стрем-

ления к честному заработку профессионала), – системооб-

разующий ориентир самоопределения ТюмГНГУ. 

ТЮМЕНСКИЙ государственный нефтегазовый универ-

ситет идентифицирует себя как ценностно-ориентирующий 
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субъект становящихся в России гражданского общества и 

правового государства – социальный институт ценностной 

ориентации, призванный образовывать: 

общество и государство, ориентируя их на выбор си-

стемы ценностей гражданского общества и правового госу-

дарства; 

человека, адекватного гражданскому обществу; неза-

висимую личность с чувством собственного достоинства, 

способную принимать в ситуации выбора свободное реше-

ние – и быть ответственной за него, умеющую жить в усло-

виях открытого общества, в ситуации неопределенности. 

Личность, не исчерпываемую ролью профессионала, а по-

тому ожидающую от университета не только прагматичных 

знаний в сфере избранной специальности, но и граждан-

ских знаний (значимых в современном мире не меньше, чем 

первые) и приобщения к миру культуры. 

ТЮМЕНСКИЙ государственный нефтегазовый универ-

ситет стремится к идеалу современной научно-образо-

вательной корпорации, в которой высокие профессионалы, 

объединенные «духом университета», призваны готовить 

своих выпускников к служению в профессии. 

ТЮМЕНСКИЙ государственный нефтегазовый уни-

верситет стремится формировать у своих выпускников по-

тенциал успешных профессионалов: конкурентоспособных 

личностей (с равной значимостью как прилагательного, так 

и существительного), профессионалов, атрибутами компе-

тентности которых является не только уровень владения 

специальностью, но и профессионально-этическая компе-

тентность, и гуманитарная компетентность в целом; кото-

рые умеют ставить задачи, а не только выполнять их; ком-

петентных личностей, мобильных, предприимчивых, спо-

собных к самостоятельному проектированию профессио-

нальной биографии. 

СТЕПЕНЬ соответствия Тюменского государственного 

нефтегазового университета идеальному образу научно-об-

разовательной корпорации определяется мерой успешно-

сти осознания и решения дилеммы самоопределения со-

временного отечественного университета: университет – 

«хозяйствующий субъект» или научно-образовательная 
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корпорация? научно-образовательная деятельность уни-

верситета – «сфера услуг» или высокая профессия? 

В такой проблемной ситуации Тюменский государст-

венный нефтегазовый университет занимает рациональную 

позицию, проектируя свою миссию в координатах реально-

должного. Это предполагает, что ценностные приоритеты 

университетской корпорации не тождественны духу и «пра-

вилам игры» бизнес-корпорации – промышленной или фи-

нансовой, производящей товар как предмет купли-продажи 

и, как правило, ориентированной только на прибыль. Не 

имея возможности и права пренебрегать требованиями «за-

казчика», университет, во-первых, видит своим «заказчи-

ком» не только производственную сферу, но общество в 

целом и, во-вторых, не сводит свое назначение к роли «де-

лового предприятия» в индустрии образования, считая сво-

ей Миссией возвышение соответствующей рынку утилитар-

ной функции «кузницы кадров» до высокого смысла «ду-

ховного производства человека». Университет подчиняет 

свою прагматическую стратегию ценностным ориентирам 

базовых профессий научно-образовательной деятельности. 

Даже в сложных рыночных обстоятельствах, ограничиваю-

щих независимость высоких профессий, их миссия не отме-

няется: именно в таком самоопределении – шанс праг-

матического успеха университета. 

ВЫБОР миссии – важнейший предмет ответственно-

сти современного университета. Ответственности перед ре-

гионом, государством, обществом. Ответственности за 

профессиональные и жизненные биографии своих выпу-

скников. За профессиональные и жизненные биографии 

преподавателей и сотрудников самого университета. 
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Введение

Самоопределение университета 

как «никогда не завершающийся проект»: 

от метафизической идеи к case study 

 

– Скажите, пожалуйста, куда мне идти?  

– Это во многом зависит от того, куда ты хо-

чешь прийти, – ответил Кот.  

– Да мне почти все равно, – начала Алиса.  

– Тогда все равно, куда идти, – сказал Кот.  

– Лишь бы попасть куда-нибудь, – пояснила 

Алиса.  

– Не беспокойся. Куда-нибудь ты обязательно 

попадешь, – сказал Кот, – конечно, если не 

остановишься на полпути.  

Льюис Кэрролл. Алиса в стране чудес 

 

Проблемная ситуация императивно-ценностного самоопреде-

ления университета: вызовы и варианты «ответа»; задача 

удержания Идеи университета в условиях развития «индуст-

рии образования»; смысло-ценностное самоопределение как 

антикризисный проект. – Самоопределение университета как 

выбор в ситуации вариативности императивно-ценностных 

ориентиров идентичности университета. – Алгоритм иссле-

довательского поиска: метафизика самоопределения, путь 

университета от «перемены имени» к институциональному 

проектированию ориентиров; «истории успеха» как проектиро-

вание индивидуальных биографий университетских интеллек-

туалов в контексте биографии научно-образовательной кор-

порации; этические образы базовых профессий самой научно-

образовательной деятельности и профилирующих специально-

стей университета. – Методологические подходы: рациональ-

ный смысл метафоры «путь университета»; идея «реально-

должного» как ориентир «пути университета»; этико-

прикладное «измерение» феномена самоопределения универси-

тета; формат проектно-ориентированного кейса. – Жанр кни-

ги. – Авторский коллектив.  

 

МОНОГРАФИЯ открывается текстом «Миссия-Кредо 

ТюмГНГУ». В разных главах книги, в том числе и в специ-
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альной главе, посвященной созданию этого документа, его 

текст будет проанализирован и прокомментирован. Здесь 

же уместно обратить внимание на несколько фрагментов 

базового этического документа нефтегазового университе-

та, в которых ключевым является словосочетание «самооп-

ределение университета».  

Один фрагмент интерпретирует статус документа как 

притязание университета на выходящее за пределы функ-

циональных обязательств императивно-ценностное само-

определение. Другой – указывает на то, из чего исходит 

«самоопределение нашего университета». Третий – связы-

вает степень соответствия нефтегазового университета 

идеальному образу научно-образовательной корпорации 

таким критерием, как «мера успешности осознания и реше-

ния дилеммы императивно-ценностного самоопределения 

современного отечественного университета». Четвертый 

фрагмент указывает на ценностный мир науки и образова-

ния как «системообразующий ориентир самоопределения 

университета». Пятый – на создаваемый ценностным са-

моопределением университета шанс его прагматического 

успеха. Нетрудно увидеть в этих фрагментах и предмет са-

моопределения университета, и проблемную ситуацию, по-

рождающую необходимость самоопределения, и его смыс-

ло-ценностные ориентиры. 

Самоопределение – ключевое слово не только этого 

первого (и системообразующего) из императивно-ценност-

ных документов ТюмГНГУ, но всего цикла проектов, пред-

ставленных в этой коллективной монографии. Проектов, ко-

торые, в свою очередь, опираются на предшествующий 

цикл: его результаты были представлены в коллективной 

монографии «Становление духа университета: опыт само-

познания»
1

 – определенный итог процесса самопознания 

университета на этапе его становления. Проектов, которые 

не только опираются, но и развивают результаты предше-

ствующего цикла. В заключении к монографии «Станов-

                                                          

1

 См.: Становление духа университета: опыт самопознания. 

Под ред. В.И.Бакштановского, Н.Н.Карнаухова. Тюмень: НИИ ПЭ 

ТюмГНГУ, 2001. 
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ление духа университета» был поставлен вопрос: «Финал 

ли это? Обретен ли “конечный продукт”?». Но это был во-

прос риторический. Самопознание университета – сущно-

стно незавершаемый и всякий раз иной процесс.  

Более того, авторский коллектив полагал, что, воз-

можно, именно в способности к постоянному и непрерыв-

ному продолжению самопознания заключается одно из 

фундаментальных отличий университета от вуза – такой 

институции-учреждения, которая почти не имела (не смела 

иметь) внутренних импульсов познания самой себя. Конеч-

но, такая институция-учреждение может видоизменяться по 

разным векторам: расти, сокращаться, перестраиваться и 

т.д., но это признаки лишь движения (не особенно нуждаю-

щегося в рефлексии), а не развития. Развитие же предпо-

лагает проектирование рефлексивной, а не проживание 

стандартизированной биографии университета.  

В то же время установка на проектирование биогра-

фии университета потребовала нового самоопределения. 

Может быть, своего рода нового Рубикона: университету 

предстоит адекватно отнестись к тому непреложному фак-

ту, что в современном обществе знания он уже не может 

только исполнять функцию «фабрики» в сфере индустрии 

образования, а должен принять на себя высокое назначе-

ние. Отсюда и новый цикл проектов.  

ПРИТЯЗАНИЕ университета, стремящегося быть со-

временным, на проектирование своей биографии предпола-

гает адекватное понимание тенденций социокультурной 

динамики и, соответственно, особенностей складывающей-

ся проблемной ситуации. 

Как известно, среди осознанных европейским универ-

ситетским сообществом
2

 морально значимых вызовов со-

временной образовательной ситуации:  

− превращение университетов в крупнейшие корпорации, 

для управления которыми уже недостаточно руководст-

воваться не одними только традиционными академиче-

                                                          

2

 См.: «Бухарестская декларация этических ценностей и прин-

ципов высшего образования в Европе» (www.aha.ru/~moscow64 

/educational_book). 
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скими нормами, не только лишь нормами корпоративной 

этики: научно-образовательная деятельность является 

особым «производством»;  

− обострившаяся как во всем мире, так и в нашей стране 

проблема тонкого равновесия между деятельностью 

университетов во благо общества, с одной стороны, и, с 

другой – их предпринимательскими ориентациями; нару-

шение этого равновесия наносит ущерб ключевым цен-

ностям университета как научно-образовательной кор-

порации.  

Возможные варианты ответа на эти вызовы? Можно 

не без удовольствия «оседлать» их и намеренно спекули-

ровать на массовизации и коммерциализации образования, 

извлекая из этого сиюминутные выгоды. Можно стенать и 

плакать и... уживаться с этими вызовами. Хотя и «без удо-

вольствия», но успешно. Можно высокомерно пренебречь 

ими – и проиграть в конкуренции. 

Но можно стремиться удерживать ядро идентично-

сти университета, смысло-ценностные основания Идеи 

университета как научно-образовательной корпорации. Вы-

бор одного из вариантов – важнейший акт самоопреде-

ления университета, предполагающего добровольное воз-

ложение на себя выходящей за пределы функциональных 

обязательств сверхзадачи. 

Практически все российские университеты вовлече-

ны в напряженную ситуацию поиска стратегии своего 

развития. И прежде всего они решают важную задачу са-

моопределения к таким моделям университета, как ис-

следовательский, инновационный, предпринимательский 

и т.п. Задачу чрезвычайно важную в связи с современны-

ми вызовами. Решают и в теоретическом, и в проектном 

аспектах. Но в какой мере этот поиск связан с самоопре-

делением императивно-ценностным? (Особый, требую-

щий исследования, вопрос – связь двух видов самоопре-

деления.) 

Насколько определенно можно судить по анализу тек-

стов миссий, некоторые из университетов скорее «прошли 

мимо» постановки сверхзадачи. Для других она и вообще не 

существует: фактическое отождествление миссии универ-
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ситета и его функций – весьма распространенное явление. 

Отсюда нередко такой выбор в базовой дилемме совре-

менной образовательной деятельности: «сфера услуг» или 

«высокая профессия», который превращает университет в 

«образовательный супермаркет».  

В СИТУАЦИИ смены формального статуса, характер-

ной для российских вузов, нефтегазовый университет в 

1995 году поставил задачу наполнить процедуру переиме-

нования содержанием, связанным именно со сменой имени, 

а не с «переписыванием вывески»: «индустриальный ин-

ститут» на «нефтегазовый университет». Этим и был 

мотивирован значимый на этапе становления университета 

интенсивный процесс самопознания, освоения нового име-

ни, связываемого с «духом корпорации», который ценност-

но определяет стратегию трансформации успешного техни-

ческого института в университет.  

На следующем этапе биографии университета экс-

тенсивный процесс его формирования в качестве образо-

вательного комплекса (необходимое условие встраивания 

университета в современный рынок образования) акценти-

ровал в самоидентификации ТюмГНГУ образ корпорации в 

сфере индустрии образования. Соответственно, в идее 

корпоративности, в понимании «духа корпорации» стало 

доминировать менеджеристское видение.  

Преобладание на этапе конструирования образо-

вательного комплекса организационно-стратегических 

ориентиров самоопределения университета порождало 

риск усиления уязвимых моментов адаптивной страте-

гии, предполагающей прежде всего подчинение обстоя-

тельствам, даже если они требуют жертвы идеей уни-

верситета ради сиюминутной прагматики. Однако, как 

известно, в Современности идеальная приспособлен-

ность к ситуации является скорее недостатком: попытки 

максимального приспособления к обстоятельствам с 

применением «ранее испытанных средств» несут эф-

фект неудачи. Этот эффект связан с тем, что в форми-

ровании стратегии пути доминирует забота о том, чтобы 

«вписаться в отведенную нишу», и, соответственно, 

представить проект «предстоящей дороги» как продол-
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жение «уже протоптанных следов»
3

.  

Критический анализ решения задач данного этапа и 

побудил университет активизировать рефлексию сверхза-

дачи своего самоопределения. Особенность нового – на-

ступившего – этапа самоопределения университета факти-

чески предполагает еще одну смену имени: переход от са-

моидентификации в качестве образовательного комплек-

са, корпорации в сфере индустрии образования, к само-

идентификации в качестве научно-образовательной кор-

порации. Корпорации, принимающей новые моральные 

обязательства в становящемся «обществе знания»
4

. 

При таком переходе создается реальная возможность 

справиться с дилеммами современного образования – 

справиться таким образом, чтобы удержать идею универси-

тета. Удержать эту идею благодаря тому, что ценностному 

миру базовых профессий научно-образовательной дея-

тельности – преподавателя, исследователя – как высоких 

профессий предстоит стать системообразующим ориенти-

ром нового самоопределения университета. 

ОДНАКО выбор такого сценария самоопределения 

затруднен рядом обстоятельств. Среди них – распростра-

ненная тенденция банализации самой проблемы самооп-

ределения университета.  

Очевидно, что университет – институция, способст-

вующая жизненному и профессиональному самоопределе-

нию личности. И не только студента. С университетом свя-

зано и самоопределение субъектов базовых профессий его 

научно-образовательной деятельности.  

Менее очевидно, что университет – институция, кото-

рая тем более способствует жизненному и профессиональ-

ному самоопределению личности, чем в большей степени 

образ жизни этой институции построен на принципе само-

                                                          

3

 См.: Бауман З. От паломника к туристу // Российская модель 

успеха. Ведомости. Вып. 6. Тюмень: НИИ ПЭ, 1996. С. 220. 

4

 См.: Карнаухов Н.Н., Бакштановский В.И., Богданова М.В. 

Новое самоопределение университета: мировоззренческие осно-

вания // Известия высших учебных заведений. Социология. Эко-

номика. Политика. 2008. № 3. 
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определения. Самоопределения основных субъектов науч-

но-образовательной корпорации – профессорско-препода-

вательского корпуса, менеджеров, студентов – к институа-

лизирующим «дух» университета «правилам игры». 

Но совсем не очевидно, что первый и второй эффекты 

определяются тем, является ли университет как целостная 

научно-образовательная корпорация субъектом импера-

тивно-ценностного самоопределения, самоопределения 

относительно вариантов идеи современного университета, 

его миссии. Миссии-Кредо.  

Можно понять тех менеджеров, которые с трудом 

скрывают усталость от долговременной рефлексии на 

«тему миссии»: «мы уже давным-давно самоопредели-

лись». Действительно, определились. Но прежде всего в 

менеджеристском ее видении, склонном акцентировать в 

успешности университета лишь одну сторону, инвариант-

ную для любой организации, фирмы, учреждения: эффек-

тивность университета как, говоря словами М.Вебера, бю-

рократически организованного предприятия и потому не 

тождественную эффективности университета как особой – 

научно-образовательной – институции.  

Банализация проблемы самоопределения универси-

тета, ее редукция к функциональным обязательствам, чре-

вата паллиативным результатом: лишается мотивации 

принятие ответственности за поиск баланса между гумани-

тарной, императивно-ценностной, и менеджеристской па-

радигмами самоопределения университета, между его спо-

собностью адаптироваться к рынку, с одной стороны, и, с 

другой – удержать идею университета. Разумеется, лишь 

на паллиатив можно рассчитывать и в противоположном 

варианте банализации проблемы (само)идентификации 

университета, когда из-за фобии к его отождествлению с 

бизнес-корпорацией предлагается вообще отказаться от 

корпоративной (само)идентификации. 

Не менее распространена тенденция цинизма и реля-

тивизма в отношении потенциала императивно-ценностной 

концептуализации научно-образовательной деятельности, 

развития университетской этики как особого направления 

идентичности университета, культивирования миссии про-
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фессионального призвания и служения и т.п. С эмпириче-

ской точки зрения такой тенденции возражать очень трудно. 

Множество фактов, подкрепляющих скептицизм примени-

тельно к миру профессионализма как в сфере научно-

образовательной деятельности, так и в практике ее выпуск-

ников, захлестывает социум. Фактов, подталкивающих к 

выводу о том, что происходит не просто «переоценка цен-

ностей», а их сплошная хаотизация, устраняющая границы 

между добром и злом и в жизни, и в профессиональной 

деятельности.  

Однако, во-первых, университетские нравы – лишь 

сущее, но не должное. Во-вторых, неверие в идеалы про-

фессионального призвания, скептическое отношение к духу 

корпоративного солидаризма и т.д. лишают университет 

достойной перспективы. Напротив, особое внимание к 

смысло-ценностному самоопределению служит своеобраз-

ным антикризисным проектом нового этапа в жизни науч-

но-образовательной корпорации. Рефлексия мировоззрен-

ческих основ самоопределения университета и проектиро-

вание специальных документов, содержащих императивно-

ценностные ориентиры самоопределения – условие ус-

пешности этого этапа.  

ОДИН ИЗ способов представить во введении замысел 

монографии – краткая характеристика ключевого понятия 

ее названия. Идее-метафоре «самоопределение универ-

ситета» еще только предстоит стать понятием (в том чис-

ле, возможно, и благодаря данной монографии). В пред-

ставляемой книге эта метафора говорит об определении 

университетом своей позиции относительно Идеи универ-

ситета, ее смысло-ценностных ориентиров, сформулиро-

ванных в «Миссии-Кредо» университета. Позиции, заяв-

ленной в тексте «Миссия-Кредо ТюмГНГУ»: притязание на 

самоопределение – это осознание ответственности универ-

ситета за добровольно возложенный на себя долг (не про-

сто «функцию»), выходящую за пределы функциональных 

обязательств сверхзадачу служения Идее университета. 

Продвигая метафору к статусу понятия, необходимо 

подчеркнуть, что акт самоопределения – акт выбора. При-

менительно к университету – выбора соответствующей 
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времени Идеи университета, конкретизирующей этот выбор 

императивно-ценностной системы и кодифицированных 

профессионально-нравственных ценностей. Именно выбо-

ра, ибо самоопределение совершается в ситуации вариа-

тивности Идеи университета, ценностных ориентиров 

идентичности университета. Жизненно важного – судьбо-

носного – выбора. Выбора как рационального решения ин-

ституции о своей Миссии. 

Самоопределение, свобода выбора, рациональное 

решение, мера ответственности... Эти категории характе-

ризуют не только индивидуальную жизнь человека, мир его 

поступков, но и жизненный путь институций. В том числе и 

жизненный путь университета как научно-образовательной 

корпорации, целенаправленно проектирующей свою био-

графию. Трансформация в соответствии с социокультурной 

динамикой Идеи университета и предполагает самоопре-

деление конкретного университета к разным вариантам 

этой Идеи.  

Еще в коллективной монографии «Становление духа 

университета» было высказано предположение, что мета-

фора «жизнь на время» верна и в применении к жизни уни-

верситета. И сегодня университет не отказывается от этого 

предположения: университет, вкладывающий собственное 

жизненное время в самопознание, в рефлексию своих цен-

ностей, в попытку соотнести поиск своей Миссии с Идеей 

современного университета, в проектирование своей био-

графии, обретает возможность адекватного самоопределе-

ния. 

Однако обретение возможности предполагает и раз-

витую способность к самоопределению: выбор приходится 

совершать в ситуации плюрализма идей, ценностных ори-

ентиров, альтернативных стратегий. Сложность ситуации 

выбора, необходимость предпочтения в пользу одной из 

версий, одного из вариантов – важнейший предмет ответ-

ственности университета. Ответственности особого типа: 

не только «перед кем», но и «за что». 

Как известно, вообще ситуация самоопределения 

субъекта актуализируется в качестве проблемы общества в 

эпоху Модерна – заменяя собой ситуацию предопределен-
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ности социального положения. При этом самоопределение 

субъекта в эпоху «растекающегося модернити» – не только 

и не столько выбор способа достижения, сколько конструи-

рование им своего образа, места, роли, идентичности.  

Еще раз: применительно к субъекту-институции «уни-

верситет» самоопределение в ситуации Современности – 

это не просто минимизация реактивности его стратегии и 

даже не только большая мера неадаптивности стратегии, 

но активность. Активность во имя избранной миссии, не 

сводящейся к реактивному целеполаганию и потому пред-

полагающей проектирование научно-образовательной кор-

порацией своей биографии. Биографии институции, прини-

мающей на себя ответственность не только за «правильное 

исполнение работы», но и за «исполнение правильной ра-

боты». Правильной с точки зрения профессионально-эти-

ческих ценностей научно-образовательной деятельности.  

Что касается своего рода «одиночества в решениях», 

на которое, говоря языком экзистенциализма, «обречен» 

университет, вовлеченный в ситуацию самоопределения, 

то амбиция самоопределения университета не только воз-

можна, не только «дозволительна», но и является предме-

том его прямой ответственности – перед самим собой и 

обществом. Самоидентификация университета как произ-

водителя шансов для своего развития предполагает – да-

же в самой напряженной, кажущейся безальтернативной 

ситуации – осознание себя субъектом выбора: выбора при-

оритетов, ценностных ориентиров, альтернативных страте-

гий. Это означает, что университет не поддается соблазни-

тельному выводу о том, что его стратегия в сложившейся в 

отечественном образовании ситуации исчерпывается лишь 

альтернативами поведения двух сказочных лягушек, попав-

ших в банку со сметаной. Разве сложные обстоятельства 

реформирования образования отменяют свободу выбора (и 

ответственности!) университета в отношении к проектиро-

ванию своей биографии?!  

ТЕМ ЗНАЧИМЕЕ рефлексия феномена самоопреде-

ления университета, минимизирующая степень метафорич-

ности искомого понятия и повышающая уровень его рацио-

нальности.  
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Решение этой задачи представлено в монографии в ви-

де определенного алгоритма исследовательского поиска. В 

четырех частях книги феномен самоопределения университе-

та раскрывается последовательно через: (1) исследование 

смысло-ценностных оснований (метафизика самоопределе-

ния) рефлексивной биографии университета (самоопределе-

ние университета как императив – дилеммы самоопределе-

ния – регулятивы самоопределения); (2) характеристику пути 

университета от «перемены имени» к институциональному 

проектированию ориентиров («Миссия-Кредо» и Этический 

кодекс); (3) анализ дискурса проектирования индивидуальных 

биографий университетских интеллектуалов («истории успе-

ха») в контексте биографии научно-образовательной корпо-

рации; (4) программирование этических образов базовых 

профессий самой научно-образовательной деятельности и 

профилирующих специальностей университета. 

В эскизном формате первый шаг алгоритма, предпо-

лагающий исследование смысло-ценностных оснований 

феномена самоопределения, сосредоточен на трех аспек-

тах проблематизации исследовательского поиска: импера-

тивность самоопределения, дилемма самоопределения, 

регулятивы самоопределения.  

Соответственно, на этом этапе предпринимается: (а) 

анализ кризиса идентичности современного университета и 

характеристика смысло-ценностного самоопределения уни-

верситета как антикризисного проекта; (б) выдвижение ги-

потезы об универсальной дилемме научно-образователь-

ной деятельности университета: «высокая профессия» 

и/или «образовательные услуги», анализ дуалистичности 

корпоративной самоидентификации университета, попытка 

доказательства адекватности идентификации университета 

как научно-образовательной корпорации при доминирова-

нии в нормативно-ценностной системе такой корпорации 

ориентиров высокой профессии над ориентирами корпора-

тивной этики; (в) характеристика императивно-ценностной 

системы научно-образовательной деятельности универси-

тета (ее структуры и базовых ориентиров) и, в том числе, 

такой особенности этой системы, как институализация «ду-

ха университета» в этических документах.  
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Следует подчеркнуть: инвариантный для исследова-

ния феномена самоопределения термин ценностные ос-

нования «работает» в трех направлениях: смысло-ценно-

стный уровень – основания выбора между различными об-

разами, на которые сориентирована научно-образователь-

ная деятельность университета, образами, характеризую-

щими идею университета, его миссию-кредо; уровень «мо-

рального измерения» базовых профессий научно-образо-

вательной деятельности; уровень кодифицированных про-

фессионально-нравственных ценностей.  

Второй шаг алгоритма исследовательского поиска – 

рефлексия пути от попытки понимания «идеи университе-

та» к самопознанию и проектированию его этических ори-

ентиров – предполагает анализ ключевых этапов проектно-

го освоения такого пути: (а) самопознания университета в 

ситуации «смены имени»; (б) самоопределения университе-

та в ситуации «Десять лет спустя»; (в) поиска «Миссии-

Кредо ТюмГНГУ»; (г) разработки концептуальных основа-

ний проектирования Этического кодекса ТюмГНГУ.  

Третий шаг алгоритма предполагает исследование 

ценностных ориентиров самоопределения университета 

через характеристику рефлексивных биографий универси-

тетских профессионалов, при этом «истории успеха» рас-

сматриваются как «островки успеха» в биографии научно-

образовательной корпорации.  

Поиск в этом направлении, называемом «Жизнь в 

профессии», сосредоточен: (а) на идее, согласно которой 

самоопределение университета предполагает самоопреде-

ление профессионалов, составляющих научно-образо-

вательную корпорацию (университет – корпорация профес-

сионалов, каждый из которых строит биографию корпора-

ции через проектирование своей индивидуальной биогра-

фии); (б) на технологии автобиографических интервью и 

создании своеобразной антологии текстов, являющихся 

уникальным опытом рефлексивных биографий; (в) на ана-

литических обзорах этих биографий.  

Четвертый шаг алгоритма, предполагающий исследо-

вание самоопределения университета с точки зрения эти-

ческого обеспечения практики научно-образовательной 
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деятельности, направлен на конкретизацию (а) ценност-

ных оснований базовых профессий этой деятельности в 

рамках рефлексии университетскими интеллектуалами на 

темы «этика профессора» и «этика исследователя», (б) 

этического образа профессионала в сфере профилирую-

щих специальностей ТюмГНГУ (через характеристику 

профессиональной этики одной из ряда этих специально-

стей и одной из ряда надпрофессиональных этик). В целом 

речь здесь идет о предпроектном этапе разработки систе-

мы этико-прикладного образования в ТюмГНГУ. 

ОПРАВДЫВАЯ алгоритм рефлексии феномена само-

определения университета в диапазоне от метафизической 

идеи к case stadi, следует указать, что в монографии пред-

ставлено лишь одно из множества направлений современ-

ных исследований университета.  

Множества с точки зрения дисциплинарного подхода: 

в рамках таких дисциплин, как экономика образования, со-

циология образования, философия образования, психоло-

гия образования, этика образования и т.д. Множества с точ-

ки зрения тематизации в рамках этих дисциплин. С точки 

зрения социокультурной динамики феномена университета. 

И т.д. Достаточно сослаться лишь на несколько примеров.  

Один из них можно найти уже в оглавлении журнала 

«Альма матер». 1993: «Джон Ньюмен и его модель идеаль-

ного университета»; «Карл Ясперс: идея университета в ХХ 

веке»; «Философия образования в России: опасности ста-

новления и перспективы развития»; «Человек университе-

та». 1994: «Университет как место производства знаний». 

1998: «Европейские университеты в контексте перемен ХХI 

века». 2001: «Возвышение псевдоуниверситетов». 2002: 

Университетские комплексы: цели и задачи». 2003: «Устой-

чивое развитие университетов: подходы к принятию управ-

ленческих решений». 2004: «Миссии организации и универ-

ситета: некоторые особенности». И т.д. 

Другой пример – в оглавлении сборника Центра про-

блем развития образования Белорусского госуниверситета 

«Идея университета: парадоксы самоописания» (Минск: 

БГУ, 2002): «Университет как дискурсивное событие»; 

«Классический и современный университет: проблема цен-
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ностей»; «Университет как место социальной рефлексии»; 

«Университет как очаг свободы: мифология, социология, 

личностная стратегия». И т.д. 

Следующий пример: программа научной конференции 

«Классический университет в неклассическое время» 

(Томск, 2007). Задача конференции – обсудить философ-

ско-антропологические и культурно-исторические условия и 

ориентиры современного университета. На пленарном за-

седании и на «круглых столах» рассматривались такие во-

просы, как: место классического университета в системе 

современных неклассических (технических, корпоративных, 

национальных, исследовательских и т.п.) форм универси-

тетских организаций; классический университет как научно-

образовательное учреждение; содержание современного 

университетского образования; традиции и инновации уни-

верситетского знания; профессор университета: культурная 

миссия и исторические формы ее реализации. И т.д.  

Еще один пример: журнал «Отечественные записки» 

№1 за 2002 год. В специальной рубрике «Проблема уни-

верситета» опубликованы тексты с характерными назва-

ниями: «Университет между фактами и нормами»; «Назад в 

Университет: меняющаяся прагматика знания и универси-

тетская идея высокой современности»; «Миссия универси-

тета». И рубрика «Alma Mater: идея и реальность» этого же 

журнала в №6 за 2003 год: «Плюсы и минусы коммерциа-

лизации»; «Университет в руинах»; «Вина и задачи универ-

ситета». И т.д.  

Тем не менее, при всем многообразии проблематиза-

ции феномена университета за рамками первоочередных 

интересов большинства исследователей и практиков уни-

верситетского образования остается проблематика импе-

ративно-ценностного самоопределения университета, рас-

сматриваемая с точки зрения этико-прикладного подхода: в 

диапазоне от метафизической идеи к case stadi, в методо-

логии проектно-ориентированного знания. 

ОПИСЫВАТЬ методологический подход до его пре-

дъявления в тексте конкретных глав – занятие не очень 

благодарное. Тем не менее, предварительно можно указать 

на следующие моменты.  
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1. Вынесенная в название монографии метафора «пу-

ть университета» нагружена весьма рациональным смы-

слом. 

«Метафора идей как путей, дорог (methodos) стара, 

как сама культура. Если мы неожиданно оказываемся в 

сложной, неясной ситуации, нам кажется, что впереди гус-

той лес, непроходимый и мрачный, через который невоз-

можно пройти, не рискуя заблудиться. Но когда кто-нибудь 

объяснит ситуацию при помощи ясной идеи, тогда мы ис-

пытываем озарение. Это свет понимания. Хаос кажется нам 

теперь упорядоченным, имеющим четкие структурные ли-

нии, напоминающие свободные открытые дороги»
5

.  

Пафосное суждение Х. Ортеги-и-Гассета из его рабо-

ты «Миссия университета» приведено здесь, чтобы под-

черкнуть методологический потенциал намеренности уни-

верситета как субъекта самоопределения на рефлексию 

своего пути: от актуализации процесса самопознания в 

связи со «сменой имени» – до проектирования этических 

документов университета в ситуации нового самооп-

ределения. Именно пути – а не дороги-колеи. Пути, нача-

ло которого характеризуется непростой ситуацией перево-

да формальной университезации в ценностно-ориенти-

рованную. Пути, начало которого характеризуется скорее 

параллельным существованием в дискурсе самопознания, 

с одной стороны, понимания Идеи университета (должного) 

и, с другой – осознания реальной ситуации университета. 

Скорее параллельного существования: еще без целенап-

равленной проблематизации темы реально-должного и 

проектного подхода к этой теме. Даже на этапе «10 лет 

спустя» тема реально-должного была лишь актуализи-

рована в дискурсе. И только на этапе нового самоопреде-

ления была поставлена задача ее проектного освоения. 

2. Вынесенная в название монографии характеристи-

ка идеи «реально-должного» как ориентира «пути универ-

ситета» в ситуации его самоопределения, призвана акцен-

тировать особенность этико-прикладной методологии при-

                                                          

5

 Ортега-и-Гассет Х. Миссия университета. Минск: БГУ, 2005. 

С.54. 
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менительно к феномену самоопределения университета. 

Не вообще «моральное измерение», но, прежде всего, 

этосное.  

Вряд ли необходимо доказывать, что и безотноси-

тельно к его этико-прикладной конкретизации «моральное 

измерение» чаще всего остается вне поля зрения боль-

шинства исследователей и практиков университетского об-

разования. Остается за пределами внимания полидисцип-

линарного корпуса исследователей не просто из-за их 

«невнимательности», но из-за доминирования интереса к 

иным аспектам феномена университета, преобладания 

иных парадигм его идентичности.  

Уже поэтому необходимо отреагировать здесь на ожи-

даемый и вполне понятный скепсис по поводу «морального 

измерения» – безотносительно к его этико-прикладной кон-

кретизации – феномена самоопределения университета. 

Выше была отмечена распространенная тенденция цинизма 

и релятивизма в отношении этического ориентирования на-

учно-образовательной деятельности. Уместно обратить 

внимание на еще одну тенденцию – возрастающий скепсис 

по поводу ценностных ориентиров в идентификации универ-

ситетов. Обе тенденции опираются на бесконечное число 

случаев патоса в практике высшего образования. Однако 

давно известно, что «моральное измерение» предполагает 

различение качества нравов – и потенциала морали, кото-

рый отнюдь не сводится к утопическому морализаторству.  

Более того, в этической парадигме, на которую опира-

ется (при диалогическом взаимодействии с иными пара-

дигмами) представленный в монографии проект «Самооп-

ределение университета»
6

, существенно значима позиция 

дуалистической природы морали: с одной стороны, мораль 

– регулятор, обслуживающий социальные системы ради их 

стабильности, устойчивости, ради социальной адаптации 

людей (а потому к нему можно относиться утилитарно, кон-

текстуально, детерминистски, апостериорно); с другой сто-

                                                          

6

 См.: Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Прикладная этика: 

идея, основания, способ существования / Вопросы философии. 

2007. № 9. 
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роны, мораль – регулятор=ориентир индетерминистского 

свойства, априорная, предзаданная система ценностей, 

мотивационный механизм, превосходящий функциональ-

ность, ориентирующий на критику любых форм социальнос-

ти, заведенного в социуме порядка.  

Интерпретация дуалистичности морали представляет 

собой труднейшую задачу методологического плана: нару-

шение интерпретационного баланса всегда содержит во-

зможность крена то в сторону гиперморальности, то в сто-

рону гиперсоциальности. «Этосное измерение» – подзаго-

ловок названия монографии «путь реально-должного» ак-

центирует именно такое видение феномена самоопределе-

ния университета, указывает на возможность и способ вы-

хода за рамки гиперморальности-гиперсоциальности. 

Методологический потенциал этосного подхода опре-

деляется интерпретацией этоса как промежуточного уров-

ня между пестрыми нравами и собственно моралью, между 

сущим и должным. В то же время понятие «этос» помогает 

провести демаркационную линию между этосом как реаль-

но-должным, выходящим за полюсы притяжения хаотиче-

ского состояния нравов, и строгим порядком идеально-

должного, сферой собственного морального
7

.  

При этом «путь реально-должного» не предполагает 

уценивания должного.  

Этосный подход – способ освоения отечественной си-

туации научно-образовательной деятельности, профилак-

тирующий потенциальный ущерб ценностям высокой про-

фессии, связанный с встраиванием университета в формат 

рыночно-ориентированной индустрии образования.  

Текст «Миссии-Кредо ТюмГНГУ» (которым открывает-

ся эта монография) – наглядный пример методологического 

потенциала этосного подхода. Это именно этосный доку-

мент и по замыслу, и по включению в содержание докумен-

та специального раздела «Реально-должное», и по способу 

его проектирования. 

Этосная методология адекватна ситуации транзита, в 

которой живет современная Россия в целом, ее институции 
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– в том числе. Такая методология содержит установку на 

то, чтобы университет не только «успел» в процессе реак-

тивной адаптации к быстронадвигающемуся новому в жиз-

ни высшего образования, но и активно готовился к новой 

ситуации, ориентируясь на опережающее целеполагание. 

3. Представленная в монографии концепция импера-

тивно-ценностного самоопределения университета как пути 

реально-должного – воплощение развиваемой НИИ ПЭ 

ТюмГНГУ парадигмы прикладной этики (при диалогиче-

ском взаимодействии с иными парадигмами). Характеризуя 

методологический потенциал этой парадигмы, необходимо 

прежде всего отметить, что она исходит из вполне опреде-

ленного смысла прилагательного «прикладная» приме-

нительно к существительному «этика». Смысл, который 

заключается во включении в поле рефлексии о природе 

прикладной этики обеих ее сторон – моральной практики и 

этического знания, взаимообусловливающих друг друга. 

Первая сторона – сформированные в процессе конкрети-

зации морали нормативно-ценностные подсистемы («ма-

лые системы»), регулирующие и ориентирующие сегменти-

рованные сферы общества: медицинская, юридическая, 

педагогическая, научная, экологическая, политическая, 

предпринимательская, журналистская и т.д. этики (морали). 

Вторая сторона – опирающаяся на этико-философские и 

этико-социологические средства познания теория конкрети-

зации морали; воплощающие идею конкретизации морали 

концепции, описывающие каждую из прикладных этик (мо-

ралей); проектно-ориентированное знание, обеспечиваю-

щее исследование и преобразующее воздействие на «ма-

лые системы»; фронестические технологии приложения, 

этическое ноу-хау для взаимодействия двух сторон при-

кладной этики (рациональный анализ ситуаций морального 

выбора, этическое проектирование, этическое моделирова-

ние, этическая экспертиза и консультирование и т.п.). Нако-

нец, смысл прилагательного «прикладная» к существитель-

ному «этика» менее всего предполагает элементарную ап-

пликацию, ибо речь идет о приложении как процессе мо-

рального творчества, процедуре конкретизации, акте мо-

рального выбора. Ситуация выбора – универсальная струк-



29

тура приложения. Modus vivendi прикладной этики – мо-

ральный выбор. 

Потенциал прикладной этики как проектно-ориентиро-

ванного знания многообразен. В монографии значима роль 

технологии гуманитарной экспертизы, для которой характерна 

культура фронезиса, особого этического знания-умения, 

«умения уметь» в ситуации морального выбора. Фронезис це-

нен прежде всего методом передачи знания-умения от субъ-

екта к субъекту: профилактируя как потенциальный патерна-

лизм этического знания, так и нередкое иждивенчество мо-

рального субъекта, эта технология предполагает инициирова-

ние моральной рефлексии самого субъекта – индивида, 

группы, профессионального сообщества, общества в целом.  

Диалогическая, «понимающая» природа фронезиса не 

допускает упрощенного формата «консультант – клиент», 

предполагая не только передачу полученного исследо-

вателем результата для «внедрения», но и совместный 

(эксперта и ЛПР, ГПР) поиск решения проблем. Речь идет 

об особом стиле проектной деятельности: условие ее эф-

фективности – опора на моральное творчество субъекта. 

При этом применение технологии гуманитарной экс-

пертизы к проблемам самоопределения университета пред-

полагает адекватную реакцию на реплику П.Бурдье о не-

возможности рассуждать об университете «не принося 

жертвы университетской доксе, тому, что университеты 

считают само собой разумеющимся и потому применяют к 

alma mater мыслительные категории, произведенные ими 

самими»
8

.

4. «Путь реально-должного» представлен в моногра-

фии в формате проектно-ориентированного кейса.  

Характеристика «исследования случая» в качестве 

проектно-ориентированного предполагает, что речь идет 

о случае-прецеденте специально произведенного знания, 

нацеленного на проектирование специфической импера-

тивно-ценностной системы научно-образовательной дея-

тельности университета и ее развитие через конструирова-

                                                          

8

 Бурдье П. Университетская докса и творчество: против схо-

ластических делений // Socio-Logos, 1996. С. 10. 
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ние этической инфраструктуры университета. Развитие, 

предполагающее организацию этической рефлексии уни-

верситетского сообщества, заинтересованного как в диаг-

ностике профессионально-нравственной ситуации научно-

образовательной корпорации, так и в (со)авторском участии 

в процессе проектирования институтов саморегулирования.  

Потенциал собственно стратегии «исследование слу-

чая» проявляется в монографии следующими аспектами.  

* Тюменский нефтегазовый, как и все российские уни-

верситеты, испытывает глобальный кризис институцио-

нальной идентичности, связанный, прежде всего, с цивили-

зационными, культурными изменениями. В то же время в 

ситуации смены названия и формального статуса в иерар-

хии вузов («институт» на «университет»), характерной для 

российских университетов, ТюмГНГУ поставил задачу на-

полнить процедуру переименования содержанием, кон-

кретно связанным со сменой имени.  

* Характерная черта «случая ТюмГНГУ» – сопровож-

дение процесса трансформации долговременным проектом 

исследования и консультирования проблем становления и 

развития университета, реализуемым структурным подраз-

делением университета – НИИ прикладной этики.  

«Случай ТюмГНГУ» опирался на «внутреннюю экс-

пертизу» ситуации университета и анализ ее дискурса в 

трех символических точках его жизненного пути: самопозна-

ния университета на начальном этапе «университезации» 

бывшего идустриального института; самоопределения уни-

верситета в пространстве разных версий Идеи университе-

та; самоопределения через проектирование Миссии-Кредо 

и Этического кодекса университета. 

* «Исследование случая» предполагало стратегию 

включенного наблюдения, «погруженность» исследовате-

лей в ситуацию университета, способствующую целостному 

изучению «случая ТюмГНГУ» – особенностей этоса универ-

ситета в ситуации его самоопределения – через выявление 

многочисленных взаимосвязей и взаимовлияний.

* Стратегия «исследования случая» предполагала фи-

ксирование «ситуации университета», описание процесса 

его самоопределения, активизацию самопознания профес-
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сионального сообщества посредством создания «публич-

ных площадок» (проблемные семинары на кафедрах, рек-

торский семинар, представление материалов проекта – 

текстов интервью, отчетов, обзоров – в периодическом из-

дании НИИ ПЭ «Ведомости»), гуманитарную экспертизу со-

временной ситуации российской высшей школы, рефлек-

сию «реальных» и «должных» ориентиров самоопределе-

ния и т.д.  

5. Рациональная амбиция самоопределения универ-

ситета не только не мешает, но и дает возможность выра-

щивания локальной меры конвергенции разных подходов к 

дилеммам самоопределения. Речь идет о двух основных 

подходах к проблеме нормативно-ценностного регулирова-

ния деятельности университета: гуманитарном и менед-

жеристском, связанных с двумя типами рациональности. 

Подходах, по-разному определяющих как решение базовой 

дилеммы научно-образовательной деятельности, так и 

проектирование миссии и кодекса университета.  

Методологическая позиция в отношении этих подхо-

дов, предполагающая как идентификацию их различия, так 

и потенциальную конвергенцию: университет отвечает и за 

«правильное исполнение работы» – сфера менеджерист-

ской парадигмы, и за «исполнение правильной работы» – 

сфера гуманитарной парадигмы.  

Гипотеза о возможности и необходимости конверген-

ции гуманитарного и менеджеристского подходов, поиска в 

этом направлении, начинающегося с попыток понимания 

особенностей языка каждого из них, подкрепляется опытом 

представленных в монографии проектов.  

ЗАМЕЧАНИЕ «на опережение» вполне вероятной кри-

тики в адрес монографии.  

Сама постановка проблемы самоопределения уни-

верситета полемична не только в отношении распростра-

ненной парадигмы предопределенности «пути университе-

та»: «ни грана рефлексивности», но и в отношении пост-

модернистской идеи тотальной неопределенности, господ-

ства ценностного беспорядка.  

Не раз звучали суждения о том, что современный 

университет – это уже не привычный витязь на вполне уз-
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наваемом перекрестке дорог, что перед современным «ви-

тязем» открывается лишь бездорожье. Но рационально 

интерпретируемое перепутье предполагает, что сегодня 

этот «витязь» не может оставаться лишь читателем ва-

риативного прогноза на придорожном камне-указателе, и 

его задача – стать писателем-проектировщиком своего 

пути. 

ОБРАЩАЯСЬ к жанру-формату книги, уместно от-

метить, что она не является ни «чисто академической» 

монографией, ни сборником экспертных текстов или сте-

нограмм – она стремится интегрировать документаль-

ность дискурса в монографическую целостность. Отсюда 

и бережное отношение к текстам интервью, стенограм-

мам фокус-групп и ректорских семинаров: в некоторых 

главах стремление максимально подробно представить 

процесс рефлексии преподавателей, исследователей и 

сотрудников университета даже доминирует над собст-

венно исследовательским стремлением к аналитическим 

обзорам.  

В то же время, наряду с особым вниманием к дискур-

су самопознания университета, в структуру монографии 

включены несколько параграфов в формате «исследова-

тельский фрагментариум», призванных расширить иссле-

довательское поле феномена самоопределения универси-

тета, представить концептуальное многообразие подходов 

и результатов. Специально отобранные для «фрагмента-

риумов» тексты участников проекта – приглашение читате-

лю к самостоятельной работе с ними.  

Книга приобрела благодаря такому нововведению не 

совсем строгий для монографической работы облик? Одна-

ко вряд ли можно чем-нибудь заменить прямой контакт с 

этими текстами, позволяющий не только расширить поис-

ковое поле, но и воспринять атмосферу исследователь-

ской рефлексии.  

Книга адресована специалистам в сфере философии, 

социологии и этики научно-образовательной деятельности, 

стратегического менеджмента, университетским препода-

вателям, научным работникам и администраторам, а также 

более широкому кругу читателей, которые могут обращать-
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ся к ней по разнообразным мотивам: исследовательским, 

образовательным, воспитательным, любопытства ради, из-

за «профессионального любительства» и т.п.  

 

Авторский коллектив 

 

Авторы глав и параграфов: Р.Г. Апресян (11.2); А.Г. 

Асмолов (4.2); В.И. Бакштановский (Введение, гл.1-4, 6.1-

6.2.4, 6.3, 7, 8.1, 9.2); Г.С. Батыгин (10.2); М.В. Богданова 

(Введение, 1.1.1, 2.2.3.1, 5.3, 6.2.2, 6.2.5, 7.3, 8.1); А.А. Гусе-

йнов (10.1); Н.Д. Зотов-Матвеев (8.2); Ю.В. Казаков (11.1, 

7.2.2); Н.Н. Карнаухов (Введение, 2.1.4, 6.2.2, 8.2); И.М. Ко-

венский (8.2); В.П. Мельников (8.2); В.Ф. Новиков (8.2); А.Ю. 

Согомонов (1.1.2, 2.2.3.1, 2.2.3.2, 9.1); Ю.В. Согомонов 

(Введение, 2, 3.1, 6.1, 7.1); О.Н. Томилин (2.1.5.1); Г.Л. Туль-

чинский (2.1.5.2); А.Ф. Филиппов (2.2.3.3); Ю.К. Шлык (8.2).  

Участники ректорских семинаров, выступления кото-

рых представлены в монографии: К.Г. Барбакова, В.И. Бау-

эр, Л.Ф. Богданова, Н.Ю. Гаврилова, В.М. Герасимов, Г.И. 

Герасимова, О.Ф. Данилов, Н.С. Захаров, Н.Д. Зотов, Н.Н. 

Карнаухов, И.М. Ковенский, Л.Г. Резник, А.Н. Силин, А.А. 

Тарасенко, С.К. Туренко, Г.П. Худякова, Ю.Е. Якубовский. 

Участники интервью, экспертные суждения которых 

представлены в монографии: И.В. Андронова, Е.В. Арта-

монов, О.М. Барбаков, А.Ф. Безносиков, З.Н. Березина, 

Л.В. Важенина, Н.Л. Венедиктов, Н.Ю. Гаврилова, О.И. 

Герман, Т.С. Гольдберг, С.И. Грачев, О.Ф. Данилов, Е.М. 

Дебердеева, В.В. Долгушин, И.А. Ефимович, Елена 

Замятина, Г.Г. Закирзаков, Ю.Д. Земенков, А.В. Иванов, 

И.Г. Калинина, В.П. Карпов, С.И. Кицис, И.М. Ковенский, 

В.И. Колесов, В.А. Кондаков, В.А. Корнев, С.М. Коротун, 

Алексей Круковский, В.В. Кузнецова, Е.В. Курушина, В.И. 

Кучерюк, А.П. Леонтьев, М.Г. Лутошкина, Л.Н. Макарова, 

В.М. Матусевич, В.В. Мелихов, В.В. Нассонов, Ю.И. Не-

красов, В.Ф. Новиков, В.В. Новоселов, В.П. Овчинников, 

В.Н. Осташков, С.И. Петрушкин, В.В. Пленкина, Е.Л. 

Ржевская, Л.Н. Руднева, А.А. Салова, М.И. Самойлова, 

А.А. Серебренников, А.Н. Силин, С.Г. Симонов, А.В. 

Смирнов, В.М. Спасибов, Г.В. Старикова, Евгений Таран, 



34

А.А. Тарасенко, В.Н. Тарачев, Н.С. Трофимова, Л.В. 

Трушкова, С.К. Туренко, Г.Н. Федюкина, В.Д. Шантарин, 

Ю.К. Шлык, Ю.Е. Якубовский. 

Участники фокус-групп: А.С. Бачериков, Л.В. Важени-

на, Н.Ю. Гаврилова, Т.С. Гольдберг, Р.П. Игнатов, И.Г. Ка-

линина, В.В. Конев, В.А. Кондаков, Г.А. Кулябин, Е.В. Куру-

шина, М.Г. Лутошкина, В.М. Матусевич, А.И. Моргун, П.С. 

Медведев, В.В. Нассонов, А.А. Салова, А.А. Силич, А.С. 

Ставышенко, Г.В. Старикова, Л.В. Трушкова, А.В. Шляков.  

Участники проекта «Жизнь в профессии», тексты ко-

торых цитируются в монографии: Е.В. Артамонов, Р.Г. Ап-

ресян, А.И. Баикина, К.Г. Барбакова, Г.С. Гардобей, А.А. Гу-

сейнов, И.М. Клямкин, В.И.Колесов, В.Е. Копылов, Р.З. Ма-

гарил, В.М. Матусевич, В.Ф. Новиков, С.К. Туренко, Ю.Е. 

Якубовский.  
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Часть первая 

САМООПРЕДЕЛЕНИЕ 

УНИВЕРСИТЕТА: 

ценностные основания 

рефлексивной биографии 

 

Глава 1. Самоопределение как императив 

1.1. Университет в ситуации  

перманентного самоопределения 

МЕТАФИЗИКА самоопределения. Идея самоопреде-

ления. Долг самоопределения. Смысл самоопределения. 

Бремя самоопределения. Амбиция самоопределения. Пра-

во самоопределения. Ответственность самоопределения... 

Каждая из этих характеристик имеет прямое отношение к 

теме главы, акцентируя ситуацию выбора университетом 

Идеи Университета, Миссии Университета, определения 

своей идентичности. 

Разумеется, университет как социальный институт 

решает определенные задачи. Согласно одной классифи-

кации выделяется «совместный поиск истины сообществом 

исследователей и учеников»
1

; во второй приоритет отдает-

ся задаче воспроизводства нормативно-ценностных регу-

ляторов, то есть культурной подсистемы общества, приз-

ванной поддерживать рациональную организацию общест-

венной жизни
2

; в третьей говорится о триаде задач идеаль-

но-типичной модели университета: трансляция культуры и 

знаний, проведение исследований, воспроизводство или 

                                                          

1

 См.: Ясперс К. Идея университета / Пер.с нем. А.Ф.Филип-

пова // Ведомости. Вып. 2. Тюмень: НИИ ПЭ ТюмГНГУ, 1995. 

С.138-139. 

2

 Parsons T., Platt J. The American universitу. Cambrige: Harvard 

University Press, 1973. 
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трансформация социальной структуры через формиро-

вание элитных групп
3

; в еще одной классификации обра-

щается внимание на задачу обеспечения системных рекви-

зитов адаптации, целевой ориентации, интеграции и под-

держания ценностно-нормативных образцов
4

. И так далее. 

Однако Университет не только выполняет те или иные 

задачи, и тем более «функции»
5

, но и обладает своим ду-

хом. Каждая из характеристик, приложенных выше к поня-

тию «самоопределение университета», имеет прямое от-

ношение к теме главы прежде всего потому, что указывает 

на рефлексивную субъектность университета. На его спо-

собность соотносить тезис «все действительное разумно» с 

тезисом «все разумное действительно». На его стремление 

вкладывать свое жизненное время в самопознание при 

особом внимании к рефлексии ценностных ориентиров, в 

задачу выхода за рамки элементарного функционирования, 

существования в пределах заданных извне целей.  

Выбор (по необходимости) для заголовка только од-

ной из приложенных к понятию «самоопределение универ-

ситета» характеристик не порешил другие, оставил возмож-

ность обращаться к ним в соответствующих фрагментах 

монографии.  

МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ измерение ситуации современ-

ного университета может возвышаться до уровня предель-

ных экзистенциальных состояний. Один из примеров реф-

лексии такого уровня – в лекции Р.Барнета «Осмысление 

университета»: «Западный университет умер. В это трудно 

                                                          

3

 См.: Гудков Л.Д. Кризис высшего образования в России: ко-

нец советской модели // Мониторинг общественного мнения: Эко-

номические и социальные перемены. 1988. № 4.  

4

 См.: Батыгин Г.С. Этос воспитания, университетское сообще-

ство и социальная дифференциация // Ведомости. Вып. 13. Тю-

мень: НИИ ПЭ ТюмГНГУ, 1999. 

5

 Ср.: «При экспансии социологических понятий в другие науки 

и мощном давлении системного анализа понятие "идея универси-

тета" не уступила своего места более "прагматичному" – "функ-

ции университета"» (Огородникова И.А., Геринг А.Г. Идея универ-

ситета – проект воплощения идеальной образовательной формы 

// Вестник Омского университета. 1997. Вып. 4. С. 77). 
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поверить, но такова реальность. Правда, история универ-

ситета говорит о его необыкновенной способности к обнов-

лению и адаптации к новым условиям. Это позволяет наде-

яться на то, что и сейчас свершится чудо и возникнет но-

вый университет. Смерть и воскрешение университета – 

тема моей сегодняшней лекции. Почему именно вопрос о 

смерти и воскрешении начинает мое выступление? Это 

могло бы быть риторическим приемом, чтобы завладеть 

вашим вниманием, простой провокацией? Однако в дейст-

вительности этот язык как нельзя лучше подходит для 

описания ситуации, в которой мы находимся»
6

.  

В данной монографии ситуация университета реф-

лексируется в не столь пограничном состоянии. Тем не ме-

нее анализ ситуации не уходит от известной экзистенци-

альной напряженности вопрошания. Долг ли это – самооп-

ределение университета? Не самоуверенность ли – возла-

гать на себя такой долг?! Может быть – просто его обязан-

ность? А может быть и не долг, и даже не обязанность – 

просто университет как структура рыночной индустрии об-

разования и права не имеет на самоопределение, ибо дол-

жен послушно обслуживать потребности рынка?  

Представляется, что предварительными условиями 

рациональных ответов на эти вопросы являются (а) анализ 

ситуации кризиса идентичности университета, (б) рациона-

лизация содержания идеи-метафоры «самоопределение 

университета», (в) характеристика смысло-ценностных ос-

нований самоопределения университета. 

1.1.1. Современный университет  

в ситуации кризиса идентичности 

ПРОФИЛАКТИРУЯ аффективный алармизм, важно от-

метить, во-первых, факт множественности вариантов иден-

                                                          

6

 Барнетт Р. Осмысление университета (По материалам инау-

гурационной профессорской лекции, прочитанной в Институте 

образования Лондонского университета 25 октября 1997 года). 

Перевод Т.Н. Буйко. Работа представлена на сайте Центра про-

блем развития образования Белорусского государственного уни-

верситета: http: // charko.narod.ru.  
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тификации университета. Первое дополнение к приведен-

ным выше вариантам (взятое как из ставших классическими 

публикаций, так и из работ современных отечественных ав-

торов): «университет – это место, где обучают универсаль-

ному знанию... Назначение университета – интеллектуаль-

ная культура»
7

; главная цель университета – «“просвещать” 

человека, приобщать его к культуре времени»
8

; «универси-

тет как место социальной рефлексии»
9

; «университет – 

очаг свободы»
10

; «университет исторически сформировался 

как такое институциональное место, где наряду с профес-

сиональными навыками даются ориентиры для внятной ав-

тономной ценностной ориентации личности»
11

. И т.д. При 

этом не стоит забывать слова П.Бурдье о том, что «универ-

ситет предстает полем борьбы не только за ставки, мате-

риальное обеспечение, набор студентов, но и за "истину об 

университетском мире"»
12

. 

Важно отметить, во-вторых, что вариативность Идеи 

университета не отменяет констатаций кризиса идентич-

ности современного университета. В наборе диагнозов: 

«конец университета»
13

, «университет в руинах»
14

, «над 

университетами нависла угроза превращения их в пред-

принимательские структуры по производству знаний, в 

фирмы, своего рода знаниевую индустрию»
15

 и т.п. разли-

                                                          

7

 Ньюмен Д.Г. Идея университета. Цит. по: Мишед Л. Идея уни-

верситета // Alma Mater. № 9, 1991. С. 85.  

8

 Ортега-и-Гассет Х. Миссия университета. Минск: БГУ, 2005. 

С. 55. 

9

 Бекус-Гончарова Н.Э. Университет как место социальной 

рефлексии // Идея университета: парадоксы самоописания. С. 48. 

10

 Милова Т.Ф. Университет – очаг свободы // Идея универси-

тета: парадоксы самоописания. С. 43. 

11

 Филиппов А.Ф. Ценность университетского образования // 

Платное образование. 2006. № 1-2. С. 39. 

12

 Бурдье П. Начала. М., 1990. С.143. 

13

 Барнет Р. Осмысление университета.  

14

 Ридингс Б. Университет в руинах (Главы из книги) // Отече-

ственные записки. 2003. № 6. 

15

 Ретрелла Р. Университет как место производства знаний // 

Alma Mater. 1994. № 3. С. 23-25. 
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чия в оценке ситуации – скорее в определении степени 

кризиса.  

В ставшем сегодня общим местом диагнозе кризиса 

идентичности и легитимности Идеи университета – «при-

зрак нелегитимности бродит по мировым университетам» – 

особое место среди признаков кризиса занимает кризис ос-

нований. Характерное суждение: «там, где одни сомневаю-

тся в их разумности, полезности и функциональности, дру-

гих тревожит: сумеют ли университеты сохранить свою 

афункциональность и внеполезность, и окажутся ли в со-

стоянии, критикуя сами основания рациональности, стать 

не неразумной, а внеразумной институцией»
16

.  

Тем не менее, выводы из критических диагнозов 

весьма различаются. Так, упомянутая выше концепция 

«конца университета» предлагает рассматривать универси-

тет как один из способов легитимации и передачи знаний, 

свойственный исключительно обществу проекта «простой» 

современности, с цивилизационным кризисом которого 

«уходят в прошлое» и все его культурные институты.  

В свою очередь, серьезные аргументы в пользу диаг-

ноза, согласно которому кризис идентичности Идеи универ-

ситета не означает «конец университета», связаны с пони-

манием природы Современности. Один из смыслов диагно-

за «конец университета» показывает З.Бауман. «В мире, 

характеризующемся эпизодичностью и фрагментарностью 

социального и индивидуального времени, университеты, 

будучи обременены историческим опытом и чувством ли-

нейного времени, ощущают и должны ощущать себя не-

уютно. Все, что сделали университеты в последние девять-

сот лет, имело смысл либо при ориентации на вечность, 

либо в рамках доктрины прогресса; модернити же избавила 

от первой, тогда как постмодернити обесценила вторую»
17

. 

Индивидуализация социальной жизни проблематизи-

рует адекватность сложившихся ранее стратегий и статусов 

                                                          

16

 Къосев А. Университет между фактами и нормами // Отече-

ственные записки. 2002. № 2. С. 82.  

17

 Бауман З. Индивидуализированное общество. М., 2002. С. 

167. 
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социальных институтов. И университет как социальный ин-

ститут не может не отвечать на вызовы времени, хотя бы 

уже ради оправдания своего существования в настоящем в 

соответствии с институциональным предназначением. Ха-

рактеризуя современную ситуацию университета, Бауман 

отмечает: «в условиях, когда все традиционные основы и 

аргументы в пользу некогда возвышенного положения уни-

верситетов в значительной мере ослаблены, они… столк-

нулись с необходимостью переосмыслить и заново опреде-

лить свое место в мире, который не нуждается более в их 

традиционных услугах, устанавливает новые правила игры 

в престижность и влиятельность, а также со все возрас-

тающей подозрительностью смотрит на ценности, которые 

отстаивал университет»
18

. Для университетов шанс адек-

ватной самоидентификации в новой ситуации заключается 

в «плюрализме и многоголосье нынешней массы “со-

обществ, посвятивших себя достижению образован-

ности”,… именно это многоголосье дает университетам 

шанс успешно выйти из нынешнего критического положе-

ния»
19

. 

Отмеченная З.Бауманом тенденция изменения пара-

дигмы идентификации университета может быть интерпре-

тирована через сравнительную характеристику версий 

Идеи университета в первой и второй половинах 20-го века, 

соотносимых с переходом от моностилистического типа 

культуры к полистилистическому
20

. 

                                                          

18

 Бауман З. Индивидуализированное общество. С.169. 

19

 Там же. С. 173. 

20

 Ионин Л.Г. определяет культуру как моностилистическую, 

если «ее элементы (убеждения, оценки, образы мира, идеологии) 

обладают внутренней связанностью, … активно разделяются ли-

бо пассивно принимаются всеми членами общества». При поли-

стилистическом типе культуры старые структуры и символические 

системы сохраняются, лишившись монополии на репрезентацию 

социокультурного целого. «На поверхность жизни всплывают де-

сятки и сотни новых или просто забытых традиций, жизненных 

форм, жизненных и культурных стилей». Речь при этом идет об 

идеально-типических конструкциях. См.: Ионин Л.Г. Социология 

культуры: путь в новое тысячелетие. М.: Издательская корпора-



41

ОБРАЩАЯСЬ к версиям Идеи университета, сформи-

рованным в контексте моностилистической – доминирую-

щей в обществе – социокультурной тенденции (и не пре-

тендуя на обстоятельный обзор
21

), целесообразно выде-

лить исследования К.Ясперса, Х.Ортеги-и-Гассета, 

Г.Хаймпеля.  

В своей концепции, сформулированной в 20-е годы (и 

переосмысленной в 40-е годы) ХХ века, К. Ясперс опреде-

лил университет как одну из форм совокупности духовной 

жизни, усматривая его назначение в служении науке, при 

этом исследование и преподавание в университете должны 

служить «образованию духовной жизни как открыванию ис-

тины». Студент приходит в университет не только для того, 

чтобы изучать науки и освоить профессию, но и, полагал 

автор, потому, что «университет, как таковой, репрезенти-

рует науки как целое, именно это целое и хочет ощутить 

студент, получив некоторое обоснованное мировоззре-

ние»
22

. 

Согласно сформулированной в 30-е годы ХХ века 

концепции Х. Ортеги-и-Гассета, всегда имеет место систе-

ма жизненных идей, представляющая высший уровень вре-

мени, которая и является культурой. Делая основной ак-

цент на понятии «культура», автор полагает, что универси-

тет «в первую очередь и прежде всего предполагает выс-

шее образование, которое должен получить средний чело-

век». Из такого среднего человека следует «сделать куль-

турную личность, подняв его вровень со временем». Уни-

верситет, наряду с обучением культуре, учит студентов 

быть хорошими медиками, судьями, преподавателями ма-

тематики и т.п. Но у среднего человека, как полагает 

Х. Ортега-и-Гассет, нет никакой причины становиться уче-

                                                                                                                              

ция «Логос», 2000. С. 196, 211. 

21

 См., напр., главу «Идея университета в историческом кон-

тексте» в монографии «Университет как центр культуропорожда-

ющего образования. Изменение форм коммуникации в учебном 

процессе». Минск: БГУ, 2004.  

22

 См.: Ясперс К. Идея университета / Ведомости. Вып. 2. 

С.138-139. 
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ным, он не обязан посвятить себя науке и поэтому, с его 

точки зрения, научное исследование не является базовой 

функцией университета. Центральная задача университета 

– открывать перед человеком «огромный современный мир, 

в котором человек должен так организовать свою жизнь, 

чтобы обрести подлинность»
23

. 

Третий из выделенных здесь вариантов Идеи универ-

ситета сформулирован в 50-х годах ХХ века Г. Хаймпелем. 

За четверть века, которая разделяет работы Х. Ортеги-и-

Гассета и Г. Хаймпеля, мир значительно изменился: закон-

чилась Вторая мировая война, наступило время интенсив-

ного научно-технического развития. И, скорее всего, поэто-

му Г. Хаймпель определяет университет не только как выс-

шую школу, но и как место, где проводятся научные иссле-

дования. Повсюду, где исследование и обучение разъеди-

няются, возобновляется режим обучения, свойственный 

старинной бурсе. Обосновывая единство исследования и 

обучения в университете, автор отмечает, что некультур-

ностью и варварством как раз и является одна только ре-

цепция и заучивание того, что исследовали другие. Поле-

мизируя с позицией Ортеги-и-Гассета, Хаймпель подчерки-

вает, что задача университета заключается в том, что, с од-

ной стороны, он должен ориентироваться на средний уро-

вень своих посетителей, а с другой – оставаться привлека-

тельным для небольшого числа интересующихся наукой 

студентов
24

.  

Итак, рассмотренные версии Идеи университета объ-

единяет выделение в них социокультурной доминанты, со-

ответствующей насущной потребности времени: идет ли 

речь о приобщении человека к устоявшейся культуре эпохи 

или о ясном сознании определенного состояния современ-

ности.  

ЕСЛИ в условиях моностилистической культуры уни-

верситет был нацелен на то, чтобы «дотянуть» своего сту-

дента до соответствия основным идеям современности, то 

                                                          

23

 См.: Ортега-и-Гассет Х. Миссия университета. С. 45, 55. 

24

 См.: Хаймпель Г. Вина и задача университета // Отечествен-

ные записки. 2003. № 6. С. 201-212.  
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то в условиях перехода к полистилистической культуре 

некоторые исследователи основное предназначение уни-

верситета видят в том, чтобы студент мог, опираясь на по-

лученные знания, развить способность самостоятельного 

осмысления обстоятельств современности. Профессионал, 

подготовленный в университете, идея которого формиро-

валась в рамках моностилистического типа культуры, попа-

дая с полученными им профессиональными знаниями в 

меняющуюся социокультурную среду, ограничен в свободе 

выбора и может стать объектом манипулирования. 

Не претендуя на обстоятельный обзор, целесообраз-

но остановиться на следующих версиях Идеи университета, 

сформулированных во второй половине ХХ века.  

Р. Барнетт в качестве главной цели образования оп-

ределяет не передачу знаний и приобретение навыков (это-

го недостаточно в современных условиях), а «создание 

брожения в умах студентов и умения с ним управляться»
25

. 

Иными словами, задача образовательной деятельности – 

подготовить студентов к тому, чтобы в условиях неопреде-

ленности опираться на собственные силы.  

Ю.А. Афанасьев, предваряя характеристику соответ-

ствующей рубежу XX-XXI веков «новой университетской 

образовательной модели», разрабатываемой в РГГУ, под-

черкивает, что «доминирующая социальная, культурная, 

экономическая практика способствует повсеместному рас-

пространению homo faber – человека-мастера, человека-

профессионала». И в немалой степени этому способство-

вали устойчивые организационные формы современной ци-

вилизации, поскольку homo faber – человек-элемент, «вин-

тик» той или иной «машины», является удобной для них 

формой. Основная его задача – соответствовать установ-

ленным системным связям с другими элементами машины, 

обеспечивая ее функционирование, то есть служить систе-

ме. Подготовленная к «употреблению» информация фор-

мального образования в малой степени подходит для раз-

вития понимания, она агрессивно предписывает деятель-

                                                          

25

 См.: Барнетт Р. Осмысление университета. http://charko.na-

rod.ru  
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ностные и организационные формы. По мнению Ю. Афана-

сьева, «сегодня мы, может быть, сами того не осознавая в 

полной мере, переживаем настоящую революцию образо-

вания, доселе не имевшую себе равных по всем основным 

параметрам»
26

. 

Поэтому предназначение университета автор опреде-

ляет следующим образом: «воспитывать самостоятельно и 

универсально мыслящего человека – человека, стремяще-

гося и способного осмысливать самые разнообразные про-

явления бытия целостного мира; человека-творца, способ-

ного к синтезу целостной, конкретной картины, картины 

конкретной, а не абстрактной; человека, понимающего сте-

пень идеализации и условности различных инструментов 

научного познания, умеющего различать истину научную, 

принципиально относительную, и истину абсолютную, нрав-

ственную, понимать их непротиворечивое единство и скры-

тый в последней мудрый опыт поддержания устойчивости 

общего бытия людей»
27

.  

Коллектив белорусских исследователей из Центра про-

блем развития образования БГУ в коллективной монографии, 

отражающей опыт понимания Идеи университета в новых со-

циокультурных рамках, отмечает, что современный универси-

тет должен стать центром культуропорождающего образова-

ния
28

. Миссия университета рассматривается авторами не как 

абстрактная идея, а практически – в контексте перехода к 

«недоминантно организованной форме культуры», при кото-

рой переходность становится «формой жизни». Основная 

трудность традиционных университетов, по мнению этих ис-

следователей, заключается в том, что студент, имея дело с 

готовыми формами культуры, научится практически фун-

кционировать в наличной культуре, но, следуя строго усвоен-

ной профессиональной норме, едва ли рискнет выйти на ее 

границы. Поэтому задача современного университета, пола-
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 Афанасьев Ю. Образовательная антиутопия // Отечествен-

ные записки. 2002. № 1. С. 54. 
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 Там же. С. 50.  

28

 См.: Университет как центр культуропорождающего образо-

вания. Изменение форм коммуникации в учебном процессе. 
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гают авторы, – формирование у студентов опыта работы на 

«границах порядков», что предусматривает смену перспекти-

вы видения университета, ценностных оснований организа-

ции учебного процесса в направлении перехода от «ценности 

знания к ценности незнания». На передний план выходит кон-

структивная деятельность сознания.  

Определяя миссию современного университета – 

«быть центром культуропорождающего образования», – ис-

следователи трактуют «культуропорождение» как деятель-

ность по конструированию правил. Исходя из этого, универ-

ситет должен стать местом, «где студент мог бы практиче-

ски выучиться применять и составлять правила, необходи-

мые для функционирования важных сфер социальной и 

культурной жизни… Сегодня важно не знание, взятое само 

по себе, а знание, рассмотренное как опыт индивида, уста-

навливающее определенные правила отношения к сущно-

стным вещам своего существования»
29

. 

Вариант Идеи университета в рамках перехода от мо-

но- к полистилистической культуре – университет как цен-

ностно-ориентирующий субъект гражданского общества
30

 – 

разрабатывается в НИИ ПЭ ТюмГНГУ. Этап разработки 

этого варианта представлен в данной монографии.  

Понимание общего и различного в разных вариантах 

Идеи (предназначения, миссии и т.п.) университета, сфор-

мированных в обстоятельствах моно- и полистилистичес-

кой культуры, дает основания для проблематизации ситуа-

ции современного университета как ситуации его самооп-

ределения. 

КОНКРЕТИЗАЦИЯ диагноза «кризис идентификации» 

применительно к ситуации современного отечественного 

университета представлена в суждениях участников экс-
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 См.: Университет как центр культуропорождающего образо-
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 См.: Самоопределение университета (Доклад НИИ ПЭ 

ТюмГНГУ) // Homo Faber: Этика и Этос / Под ред. В.И. Бакштано-

вского, Н.Н. Карнаухова. Ведомости. Вып. 21. Тюмень: НИИ ПЭ, 
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пертного опроса, проведенного в рамках проекта НИИ ПЭ 

«Новая ответственность университета: от использования 

шансов к их производству» (центральная тема проекта – 

самоопределение университета)
31

. Речь идет об экспертизе 

первого тезиса гипотезы НИИ ПЭ: «Амбиция самоопреде-

ления университета не только возможна и “дозволитель-

на”, но и является предметом прямой ответственности 

каждого университета перед самим собой и перед обще-

ством. И этот процесс не сводится к организационным и 

финансовым трудностям, связанным с рискованным вхо-

ждением в рыночную экономику. Акт самоопределения 

российских университетов в не меньшей степени предпо-

лагает выбор соответствующих эпохе Идеи универси-

тета, его миссии, ценностных ориентиров образова-

тельной деятельности. При этом речь идет о выборе, 

который предстоит совершить в ситуации вариативно-

сти Идеи университета: выбор приходится совершать в 

ситуации плюрализма идей, ценностных ориентиров, 

альтернативных стратегий».  

Аналитический обзор суждений экспертов по этому 

тезису
32

 целесообразно сосредоточить на выделении в экс-

пертных текстах суждений о прямой или косвенной связи 

кризиса идентичности университета с характерным для 

постсоветских российских университетов феноменом пере-

именования бывших институтов. Феноменом, который НИИ 

ПЭ в своей гипотезе оценил как практическую девальвацию 

идеи университета, «обеспеченную» тотальным «перепи-

сыванием вывесок» без заботы о «смене имени». «Очень 

важной и точной конкретизацией», приобретающей в оте-

чественной ситуации «особый смысл», посчитал такую 

оценку участник проекта А.А.Гусейнов.  

Каковы грани такого рода особого смысла? 

Во-первых, в суждениях экспертов доминирует крити-
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 Самоопределение университета: нормативные модели и 

отечественные реалии. Ведомости. Вып. 27, специальный. Тю-

мень: НИИ ПЭ, 2005. 
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ческая интонация уже в самой констатации массовой уни-

верситезации, интонация, допускающая при некоторой ве-

роятности позитивного мотива переименования институтов 

большую вероятность мотива негативного.  

Эту интонацию можно «услышать» в характеристике 

«“эпидемия” переименований, охватившая высшие учеб-

ные заведения постсоветского пространства». Как пола-

гает автор этого диагноза М.А.Гусаковский, «массы новых 

молодых высших учебных заведений не согласны возни-

кать ни под какой другой вывеской. С другой стороны, ка-

кая-то незримая сила принуждает и добрые старые спе-

циальные гуманитарные и технические институты ме-

нять имя».  

Нельзя не услышать критическую интонацию в сужде-

нии Р.Г.Апресяна: «С разветвлением системы высшего 

образования – уже в той мере, в какой университет по 

существу стал синонимом учреждения высшего образо-

вания вообще, – идея университета стала расширяться 

и расширилась до неузнаваемости». «Перекличка» с этим 

диагнозом проблемы-задачи, сформулированной А.Г. Асмо-

ловым: так как «к имени “университет” тянутся очень 

многие вузы», необходимо различение университета и 

«фантома университета».  

Во-вторых, в экспертных текстах можно выделить су-

ждения о том, что процесс переименования институтов яв-

ляется индикатором кризиса Идеи университета. По мне-

нию А.П.Огурцова, этот процесс показывает «кризис самой 

идеи университета, утратившего в условиях специали-

зированного образования идеалы и нормы, на которых 

университет и был построен».  

 «Исчерпание прежней и необходимость формирова-

ния постсоветской идеи университета» видит в этом 

процессе М.А.Гусаковский и выводит из этого диагноза две 

задачи: «критический анализ содержания прежней идеи» и 

дискуссия «по поводу новых содержаний».  

А.Ю. Согомонов констатирует: «рациональному выбо-

ру в пользу хоть каких-то реформ мешают, прежде всего, 

множащиеся – как на дрожжах – идентичности постсов-

ременных университетов, которые, в свою очередь, все 



48

больше отходят от классических образцов, хотя и при-

держиваются старых номинаций», и ставит диагноз: 

«перманентный идентификационный кризис» университе-

тов. Полагая, что «распад старой системы высшего обра-

зования во всем мире, и в России в частности, заключа-

ется не столько в кардинальном отходе от прошлой ди-

дактической системы и даже не столько в масштабной 

коммерциализации обучения, сколько в утрате централи-

зованного контроля за “сменой вывесок”», автор приводит 

к выводу о том, что «сама вывеска “университет” утра-

тила свое исконно строгое значение и стала употреб-

ляться ad libitum и это приводит к чрезвычайной путани-

це в смыслах».  

В-третьих, эксперты проблематизировали риск массо-

вой университезации, связанный с квазисамоопределени-

ем: подменой «смены имени» «сменой вывески». Как вид-

но, не зря одним из предметов самопознания ТюмГНГУ на 

этапе его становления была именно такая проблематиза-

ция (см. об этом в главе 4). 

«Действительно ли при смене вузом имени происхо-

дит своеобразная инициация, обретается новое качест-

во, или просто вуз меняет вывеску, оставаясь тем же 

самым?» – такую формулу экспертизы предложил А.Г.Ас-

молов. Соответственно, для университета, рефлексирую-

щего ситуацию самоопределения, или для эксперта, анали-

зирующего феномен кризиса идентичности, важен вопрос 

автора: «В каком случае от смены имени вуза на весах 

культуры можно увидеть не проигрыш, а подлинный вы-

игрыш?».  

Отмечая конъюнктурность переименований институ-

тов в советское время – «этот процесс определялся, как 

ни странно, международной конъюнктурой, как она выра-

жалась в идеологическом противостоянии Западу: с пре-

образованием педагогических институтов в универси-

теты СССР сразу выходил на ведущие места в мире по 

количеству университетов “на душу населения”», затем – 

в 1990-е годы, когда «процесс образования университетов 

в России (как и в других постсоциалистических странах, 

причем примерно одинаково, скажем, в Казахстане и Лит-
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ве или Македонии и Словакии) стал еще более конъюнк-

турным, связанным с возникновением рынка образова-

тельных услуг», Р.Г. Апресян вспоминает и «такие изо-

бретения советских времен, как “Университет марксиз-

ма-ленинизма” (в системе партийной политпропаганды) 

или “Ленинский университет миллионов” (на радио), или 

“Народный университет” (в системе Общества “Зна-

ние”)», подчеркивая: «и не надо думать, что те изобре-

тения никак не сказались на скрытых диспозициях сего-

дняшнего обсуждения проблем университета». С точки 

зрения автора, «они в не меньшей степени, чем “педаго-

гические университеты”, определили наше, национально-

своеобразное, девальвирование идеи университета». 

Вспоминая древнего философа: «Выправление (ис-

правление) имён – так Конфуций назвал учение, ориенти-

рованное на то, чтобы люди поднимались до уровня тех 

функций, которые они выполняют во взаимных отноше-

ниях в рамках ритуала, достойно несли свое обществен-

ное предназначение», А.А.Гусейнов полагает: «то, о чем 

говорил Конфуций, имеет универсальное значение, хотя, 

разумеется, и обнаруживается каждый раз в своеобраз-

ной форме и с разной степенью остроты». А в современ-

ной России «соответствие имени» как «важная и постоян-

но решаемая задача культуры... предельно обострилась 

из-за процессов социальной мимикрии, которые сопрово-

ждали, а нередко и подменяли, общественные трансфор-

мации и которые, в частности, выразились в повальных 

переименованиях и необоснованных именованиях». При 

этом «для большинства университетов России... стоит 

вопрос не о том, соответствуют ли они идее современ-

ного университета, а имеют ли они вообще право назы-

ваться университетами». 

В-четвертых, стоит выделить моменты в экспертных 

текстах, важные с точки зрения реалистичности как диа-

гнозов, так и основанных на них предложений по поводу 

преодоления кризиса идентичности университетов.  

(А) Подчеркивая, что «самоопределение, включающее 

ясный отчет и ответственное отношение к своим осно-

ваниям, целям и задачам, входит в понятие университе-
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та», А.А.Гусейнов говорит, что такой «отчет» важен всегда, 

но вдвойне важен «в периоды общественных ломок, ре-

форм, радикальной переоценки ценностей». 

(Б) Рассуждая о том, «что заставляет наши образо-

вательные институты проявлять такую массовую ак-

тивность “переименования”? Стремление приобщиться к 

европейской традиции с ее автономией университетов, 

большей свободой и т.д.? Или за этим лежит стремле-

ние более радикально поменять свою форму и способ су-

ществования, чтобы соответствовать изменяющемуся 

“духу времени”?», М.Г.Гусаковский полагает, что «скорее 

всего речь идет о кризисе наших представлений об уни-

верситете и образованности».  

(В) Неправомерность односторонней реакции на фе-

номен массового переименования институтов в универси-

теты отмечает А.П. Огурцов. «Для меня процесс переиме-

нования – симптом весьма значимых тенденций». Дейст-

вительно, «поиск нового имени может стать как началом 

инновационного роста институций образования, так и 

простой “сменой вывески”», говорит автор, однако нельзя 

упустить из виду, что «новое имя – это свидетельство яв-

ной неудовлетворенности прежними “стертыми” слова-

ми». Аргументы: «Конечно, называть институции высше-

го образования учебным заведением – это не просто “кан-

целярит”, а просто невыносимый бюрократический “кан-

целярит”! Заведения, как известно из милицейских про-

токолов, бывают питейные, тюремные и прочие; объе-

динять в одном родовом имени и ставить на одну доску 

образовательные институции с такого рода заведени-

ями, само собой разумеется, не позволительно. Но за 

этим “канцеляритом” скрыта одна “правда” тоталитар-

ной системы образования: каждого из нас “заводили” (по 

неволе или по своей воле – это не важно) в эти учрежде-

ния, заводили “дела” на каждого из нас и “вели” по кругу 

знаний. Иными словами, за этим “канцеляритом” – от-

сутствие свободы в той системе образования, которая 

сложилась в России уже давно (большевики лишь довели 

до конца ту борьбу с автономией университетов, кото-

рая велась во всей истории российского образования)». 
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(Г) Утверждая, что «вузы, – даже переназванные в 

университеты, но уклоняющиеся от индивидуальной ин-

ституциональной ответственности, ждет деградация», 

поддержав позицию авторов проекта, согласно которой 

проблема самоопределения университета – предмет гума-

нитарного подхода, Г.Л. Тульчинский подчеркнул гумани-

тарное измерение реалистичности диагнозов и предложе-

ний по поводу преодоления кризиса идентичности универ-

ситетов. «Вариативность выбора, который делает любой 

современный университет, не так уж и велика. И дело 

отнюдь не только и не столько в способах и источниках 

финансирования. Реальный выбор перспективы и стра-

тегии развития совершается именно в круге идей и цен-

ностных ориентиров».

1.1.2. Ответственность университета: «фрагментариум» 

[...] КОМУ не приходилось видеть, как в переходах 

столичного метро торгуют университетскими дипломами? 

Выбирай на вкус и используй по надобности! Кто не слы-

шал или не читал журналистских расследований о том, как 

продаются сертификаты об окончании того или иного вуза 

(да к тому же еще и с внесением всех необходимых атте-

стационных данных в архивы)? Только плати и пользуйся 

обретенными благами! 

Мало кто из нас сочтет, что жизненные казусы подоб-

ного рода свидетельствуют в пользу сложившегося в стра-

не рынка образовательных услуг. И зря. Если подпольно 

функционирует рынок контрафактной продукции (псевдо-

дипломов), то, значит, и официальные сертификаты посте-

пенно превращаются из символического знака в обычный 

сервильный продукт вполне цивилизованного «товарно-

го» рынка. Дело только за временем и привычкой.  

Кому-то может показаться весьма странным опреде-

ление подобной ситуации как «черный рынок» образова-

тельных услуг. Но разве репетиторство, обретшее в Рос-

сии, особенно в последнюю четверть прошлого века, репу-

тацию обычной образовательной практики, не являло собой 

«черный рынок» в его чистом виде? Более того, именно 
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этот рынок долгие годы был официально допустимым, при-

знаваемым всеми участниками образовательных сделок, 

как властями, так и обществом, совершенно открытым для 

всех желающих в нем участвовать и абсолютно беспощад-

ным к «некачественным» услугам репетиторов. Его ежегод-

ный оборот составлял порой многие миллиарды у.е. и мно-

гократно опережал «белые» бюджеты вузов.  

Следует заметить при этом, что репетиторство не 

сводилось, и уж тем более сегодня не сводится, исключи-

тельно к двустороннему контракту между потребителем и 

производителем образовательной услуги. В эти отношения 

включены лица и институции, как покровительствующие 

этим практикам, так и гарантирующие искомый «результат»

– обретение статуса «студента». И только после «поступ-

ления» в вуз начинался как будто бы вполне нормальный и 

честный процесс долгого обучения во имя обретения ново-

го статуса «дипломированного специалиста».  

«Вход» в эту систему таким образом был и по-прежне-

му остается полулегальным и коррумпированным, но… впо-

лне легитимным, поскольку принимается обществом и го-

сударством, несмотря на раздающиеся порой критические 

«голоса» раздраженной общественности. Прохождение же 

пятилетнего пути и «выход» из системы воспринимались 

вполне легальными и легитимными, несмотря на блат и 

взяточничество в среде преподавательского корпуса во 

время этого пятилетнего пути.  

Впрочем, коррупция никогда не бывает умеренной ни 

по аппетитам, ни по масштабам своего охвата. Время при-

шло и стало ясно, что, по сути, вполне возможен и самый 

сокращенный путь обретения искомого статуса «дипломи-

рованного специалиста» – покупка «корочек» без вхожде-

ния в систему и выхода из нее, диплома вполне официаль-

ного, оформленного с соблюдением всех необходимых 

процедур и норм. Да, случаются подделки. Да, иногда каче-

ство некоторых дипломов оставляет желать лучшего. Но в 

основном на рынке имеют хождение такие дипломы, к кото-

рым не придерешься, как не отличить подлинную купюру от 

фальшивой, выполненной мастерски и безукоризненно с 

точки зрения некоего госстандарта.  
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Однако если на рынке могут ходить фальшивые 

деньги и, как нередко утверждают радикальные эконо-

мисты, выполнять функции настоящих денег, то почему 

бы, спрашивается, не допустить на рынок труда не-

большую долю контрафактных дипломов? Главное, что-

бы их удельный вес не стал бы критическим (хотя как 

это измерить?).  

Другое дело, что реально стóят подобные дипломы?! 

Очевидно, что их обладатели (как и производители) чрез-

вычайно рискуют, хотя, правда, могут и остаться до конца 

жизни нераспознанными ложными носителями купленного 

статуса. Учитывая же общую коррумпированность в стра-

не, возможно, подобные риски подчас и оправданы, и не 

предстают перед мысленным взором рискующих сторон 

чем-то запредельным. В любом случае факты покупки ди-

пломов говорят скорее в пользу обоснованности этих рис-

ков и того, какова «реальная» стоимость «нормальных» 

дипломов.  

На другом фланге образовательного континуума – 

гордые обладатели многочисленных дипломов и всевоз-

можных сертификатов об окончании разного рода обра-

зовательных (и не только чисто образовательных) заве-

дений. Желание перманентно учиться, быть в ногу с ин-

формационным бегом времени, получая при этом каждый 

раз необходимое освидетельствование пройденного уча-

стка жизненного пути, характеризует достаточно боль-

шую группу нарождающегося «нового поколения» di-

ploma-seekers. Для этих людей, безусловно, знания пред-

ставляют собой определенную ценность, но и ценность 

дипломов для них – чрезвычайно высока. Эти молодые, а 

иногда и вовсе немолодые, люди готовы платить (и пла-

тить подчас очень большие деньги), инвестируя в свой 

human capital.  

Для них искомым является статус «мультидипломи-

рованного специалиста», со всем тщанием и подробностя-

ми описанный в их многостраничных CV. По сути их статус 

тоже куплен, правда, уже на прозрачно «белом» рынке 

образовательных услуг, причем они неоднократно готовы 
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были идти на серьезные «жертвы»
33

, как формулируют се-

годня сущность понятия «цена» институциональные эконо-

мисты, во имя удовлетворения своего интереса, амбиций, 

удовольствия. А что стóят их дипломы – показывают карье-

ры и жизненные пути
34

, хотя прямая связь между их успе-

хами и количеством дипломов – совершенно не очевидна. 

Более того, эта связь никогда и никем не была доказана как 

социальная теорема, а уж тем более – не принята как со-

циальная аксиома обществом «высокой» современности.  

Иными словами, мы имеем дело с двумя фланки-

рующими континуум «общества знаний» рынками обра-

зовательных услуг – «черным» и «белым». И оба прояв-

ляют в себе, как минимум, две сегодняшние мегатенден-

ции: (1) необязательный характер традиционного высше-

го образования для социальной мобильности индивидов, 

равно как и (2) недостаточный характер обычного выс-

шего образования для успешной мобильности в постсов-

ременном мире.  

С одной стороны, если допустить, что знания и хоро-

шее образование сегодня являются решающим фактором 

экономического роста (как все еще утверждают многие эко-

номисты
35

), то, следовательно, инвестиции в человеческий 

капитал, в уровень знаний и информированности, в гиб-

кость ума и современность сознания становятся предельно 

значимыми для всех участников рынка труда. Чаще всего 

эти инвестиции осуществляются индивидуально на заре са-

мостоятельного жизненного пути человека, и поэтому нет 

никакой уверенности и никаких внешних гарантий того, что 

эти инвестиции не окажутся ошибочными. Конечно же, мо-

жно вспомнить известную максиму о том, что не ошибается 

тот, кто не рискует. Но уж слишком высока цена этого рис-

                                                          

33

 Жертвы финансовые и временные, которые в конечном ито-

ге тоже можно исчислить в денежном эквиваленте. 

34

 Нередко по этим карьерам эксперты выстраивают рейтинги 

высших учебных заведений.  

35

 Об этом см., в частности: Эклунд К. Наша экономика. Введе-

ние в макроэкономику. М.: Московская школа политических ис-

следований, 2004. С. 137.  
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ка. И все сложнее – в условиях ужесточающейся глобаль-

ной конкуренции – исправляются такие ошибки. 

С другой стороны, высшее образование в последнее 

время, как известно, катастрофически отстает от скорости 

мировых информационных и интеллектуальных изменений, 

что приводит к опережающему устареванию всего вузов-

ского знания. Далеко не всем университетам удается хоть 

как-то поспеть за темпом перемен, при том, что самая пе-

редовая мировая наука по-прежнему сосредоточена в ву-

зовских стенах. Спрашивается, стоит ли тратить на обыч-

ное высшее образование так много времени на старте био-

графического проекта? Как компенсировать в будущем свое 

интеллектуальное отставание – другим образованием? Це-

почка подобного вопрошания бесконечна, особенно для 

тех, кто не выбрал себе карьеру академического человека. 

Практически ориентированный студент в наше время неиз-

бежно становится все более скептическим к бытующим 

формам и моделям обычного университетского знания.  

Разумеется, подобные сомнения пока еще не стали 

массовыми и не изменили en masse позитивного отношения 

молодых людей к университетскому образованию, как к та-

ковому. Но, логически рассуждая, они вправе сегодня вос-

принимать его излишней роскошью, провоцирующей реф-

лексию утраченных возможностей – временных и шансо-

вых. Равно как и считать его лишь началом – порой нудным 

и малоприятным – в цепи своего перманентного образова-

ния, доучивания, переквалифицирования и т.п.  

В этом смысле обе отмеченные выше установки в от-

ношении университетского образования наших дней вполне 

допустимы и легитимны. Это образование, действительно, 

и недостаточно, и вовсе необязательно сегодня для дости-

жения жизненного успеха. Хотя университетские годы, ко-

нечно же, значимы не только постоянством образования и 

самообразования, а выступают своеобразным жизненным 

трамплином во всех смыслах этого образа. Не говоря уж о 

том, что мотивы выбора университетской скамьи на неско-

лько, возможно самых счастливых, лет своей жизни мил-

лионами молодых людей – гораздо богаче и не сводимы 

лишь к формуле «Знания+Диплом».  
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Если даже чисто гипотетически признать недостаточ-

ность и необязательность сегодняшнего высшего образо-

вания для жизненного успеха, то налицо глобальная про-

блема – проблема реформы университета и трансформа-

ции высшего образования в целом. Но рациональному вы-

бору в пользу хоть каких-то реформ мешают, прежде всего, 

множащиеся, как на дрожжах, идентичности постсовремен-

ных университетов, которые в свою очередь все больше 

отходят от классических образцов, хотя и придерживаются 

старых номинаций. [...] 

Р.МЕРТОН в свое время
36

 различил явные и латент-

ные функции, которые заложены во всех общественных ин-

ститутах (и процессах), отчетливо проявляющиеся, в част-

ности, в учреждениях высшего (и среднего) образования. 

Явными функциями он считал те, которые носят преднаме-

ренный, то есть целерациональный характер. Латентными 

– функции неосознанные и непреднамеренные. И те, и дру-

гие функции способствуют большей связности обществен-

ных отношений. И те, и другие различимы друг от друга 

лишь аналитически, умозрительно. В то время как в дейст-

вительности они абсолютно переплетены и трудно разли-

чимы на уровне обыденного понимания. 

Явные функции высшего образования, безусловно, 

сопряжены со знанием – чистым знанием как таковым и 

знанием практическим, знанием специальным и общетео-

ретическим, и т.д. Высшее образование, кроме того, завер-

шает начатый в школе процесс формирования личности 

современного типа (в психологическом и нравственном 

смыслах).  

Университетские знания упакованы, тестируемы, оце-

ниваемы извне, а главное – подтверждены дипломами. Но 

сам носитель диплома, кроме всего прочего, должен пройти 

тест и на индивидуальную состоятельность, то есть на со-

ответствие Себя репрезентативным личностным образцам 

социальной желательности. И то и другое очевидно носит 

дисциплинарный характер и в современном обществе 
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 Merton R. Social Theory and Social Structure. London: Free 

Press, 1968. P. 114-136. 
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предстает в виде «священной коровы» социального кон-

троля. Воспитательно-дидактическая логика любых высших 

учебных заведений такова, что она явно исключает переда-

чу обучающемуся всей полноты практических знаний и 

прежде всего знаний об актуальном обществе (социальная 

компетентность). Университет не обучает молодого челове-

ка навыкам социальной адаптации любыми средствами (в 

том числе и морально неодобряемыми), не мотивирует 

его/её к достижению успеха любыми путями (в том числе и 

аномичными), не предоставляет адекватной картины соци-

ального мироздания. К примеру, обучение политике не 

предполагает полного погружения в теневые стороны вла-

стной субкультуры. Прерогатива Университета – специаль-

ные компетенции и узкопрофессиональные знания
37

.  

Самые различные функции высшего образования мо-

гут быть латентными. Но речь, в первую очередь, идет об 

«определении места»
38

 студента. Школяр правильно «оп-

ределяется» по отношению к программе своей жизненной 

карьеры, правильно «приучается» к месту, которое ему су-

ждено занять в этой жизни. Как пишут социологи П. и 

Б. Бергеры, образовательная система помещает обучаю-

щегося в рамки разнообразных «потоков» (академический, 

ремесленный, политический, т.д.) и «именно путем внуше-

ния ребенку своей собственной морали образовательная 

система стремится заставить ребенка принять такое 

помещение, как именно то, что ему нужно, и мотивировать 

его к деятельности в рамках тех каналов, которые она для 

него обеспечила»
39

. Однако такое разведение основано, с 

одной стороны, на классическом представлении о 

тождественности высшего образования и Университета, а с 

другой, – на постулатах стандартности и низкой 
                                                          

37

 Фраза «мои университеты» с известных времен в русском 

языке не случайно употребляется во множественном числе. На-

стоящие университеты обретаются все же вне университетских 

стен. 

38

 Подробнее см.: Бергер П., Бергер Б. Социология. Биографи-

ческий подход // Бергер П., Бергер Б., Коллинз Р. Личностно-ори-

ентированная социология. М.: Академический проект, 2004. С. 

209.  

39

 Там же. С. 209. 
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постулатах стандартности и низкой альтернативности жиз-

ненного пути (карьеры) современного человека.  

В самом деле, в подобном разведении наблюдается 

некоторая логическая путаница, поскольку латентные 

функции высшего образования в такой их трактовке, безус-

ловно, являются преднамеренными и осознанными с точки 

зрения деятельности всей образовательной системы, ибо 

средствами высшего образования личность «доводится» до 

ее современного образца, а не только «отлаживается» на 

специальные компетенции.  

Видимо, корректнее было бы считать, что у высшего 

образования (в отличие от Университета) нет расхождения 

между явными и латентными функциями, ибо обществен-

ная миссия высшего образования – обеспечить внутренний 

и внешний дисциплинарный контроль в процессе «взросле-

ния» молодого поколения
40

. А в какой институциональной 

форме будет обеспечен этот контроль образовательной 

системе в принципе все равно (если применимо по отноше-

нию к ней подобное одушевление).  

Ошибочно при этом полагать, что исторический выбор 

искомой институциональной формы дисциплинарного «до-

ведения» личности до современного образца чаще всего 

делался в пользу Университета. Хотя высшее образование 

в ареале западной цивилизации на протяжении последнего 

тысячелетия осуществлялось в достаточно широкой орга-

низационной палитре и с помощью разнообразных институ-

циональных моделей, среди них Университет с приближе-

нием к новейшему времени, скорее всего, уже можно рас-

сматривать в качестве инвариантного образца современ-

ного учреждения высшего образования.  

Однако в случае с университетами мы имеем дело с 

прямо противоположной ситуацией: с расхождением явных 

и латентных функций. Безусловно, преднамеренные функ-

ции любого университета в обществах «простой» совре-

менности – (а) дисциплина знаний, вложенная в сознание 

                                                          

40

 Показательно, что и в древней латыни, и в современных 

языках «disciplina» означает, среди прочего, прежде всего «стро-

гий порядок», а также и «учение», «наука».  
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обучающегося, многократно закрепленная и протестиро-

ванная, (б) статусная дисциплина, зафиксированная ди-

пломами и определяющая «место» выпускника в его по-

следующей жизни.  

В обществе с высокой мобильностью, с нестандарт-

ными типами биографии и с достаточно широкими и равны-

ми возможностями оба типа дисциплины являются относи-

тельными, поскольку допускаются разночтения в трактовках 

содержания и принципов дисциплин, а также и полный вы-

ход за их пределы. По традиции постсовременные универ-

ситеты формируют в своих выпускниках достаточно устой-

чивую социальную идентичность, однако сегодняшнее 

высшее образование прививает им вкус и способность к 

рефлексии, гибкому отношению ко всем застывшим иден-

тификационным формам. В этом смысле конфликт явных 

функций – налицо, ибо университеты и высшее образова-

ние решают как будто бы противоположные воспитатель-

ные задачи.  

Поступая в Университет, абитуриент совершает не 

только первый рациональный и, возможно, один из самых 

серьезных шагов в своей жизни, но и вполне сознательно 

поступается альтернативными жизненными шансами, по-

скольку ограничивает свою внешнюю – по отношению к сво-

ему образовательному учреждению – мобильность, как ми-

нимум, на пятилетие, а иногда и больше. Взамен он полу-

чает эрзац «взрослой» жизни с ограниченной ответствен-

ностью и навязанными изнутри «правилами игры» в ква-

зисоциальную мобильность. Университет с его дисципли-

ной – в отличие от рынка труда – в большей степени высту-

пает «закрытым» учреждением, латентными функциями ко-

торого являются и «отложенная» безработица, и отсрочен-

ная воинская служба, и возможность продления подростко-

вой синекуры, и многое, многое другое. Что, собственно, 

делает этот пятилетний фрагмент жизни человека – вне 

всякой зависимости от приобретаемых знаний и дипломов 

– совершенно самостоятельным биографическим субпро-

ектом, подчас мало связанным с дальнейшими жизненны-

ми программами и карьерой человека. Этот сиюминутный 

проектный мотив (сознательный отказ от одних жизненных 
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шансов в пользу других) делает Университет образова-

тельным институтом со своеобразной конфигурацией явных 

и латентных функций. В то время как высшее образование 

представляет собой эффективную программу инстал-

лирования в сознание человека механизмов внешнего и 

внутреннего контроля. И то, что в последнее время актив-

нее всего развивается именно дистантное высшее образо-

вание, лишний раз свидетельствует в пользу усилившегося 

разрыва между Университетом и высшим образованием. А 

это приводит к тому, что они начинают жить своей сепарат-

ной и достаточно автономной жизнью.  

Таким образом Университет становится необязатель-

ной институциональной формой по отношению к высшему 

образованию. А высшее образование в свою очередь – не-

достаточной субстанцией университетской жизни. [...] 

ИНЫМИ словами, Университет и актуальное высшее 

образование все реже пересекаются в пространстве био-

графических – жизненных и профессиональных – ожида-

ний, притязаний и оценок. Нельзя сказать, что эпистемоло-

гическая планка в начале нашего века оказалась сильно 

завышенной по сравнению с прошлыми периодами «про-

стой» современности и университеты не вполне отвечают 

ей. Дело скорее в другом, а именно – в темпах эпистемоло-

гических трансформаций и специализаций, за которыми по-

ка еще поспевает университетская наука (но все нагляднее  

становится «уход» большей части университетов на науч-

ную периферию), но все реже удается упаковать это дина-

мически меняющееся знание в стандартные дидактические 

формы.  

В результате сам процесс преподавания – селекция 

знания и его методическая обработка – в университетах ли-

бо индивидуализируется (то есть сильно зависит от пред-

почтений и навыков конкретного преподавателя), либо ос-

тается в рамках стандартной дидактики «прошлых» поко-

лений и поэтому безнадежно устаревает. В этом смысле 

несложно увидеть, насколько серьезным сегодня стало ин-

ституциональное расхождение между «провинциальными» 

практиками университетского обучения и трансформирую-

щимися нормами и стандартами высшего образования. И 
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это расхождение неизбежно приводит их к институцио-

нальному обособлению друг от друга.  

О дивергенции Университета и высшего образования 

свидетельствует, прежде всего, появление на рынке обра-

зовательных услуг множества учреждений, которые заме-

щают собой обычные вузы, начиная от краткосрочных и/или 

непродолжительных высших курсов и заканчивая корпора-

тивными высшими школами
41

. На удивление массовым 

также стало распространение учительства в тех институци-

ях (как, к примеру, в Российской Академии), которые еще 

десятилетие назад всеми правдами и неправдами открещи-

вались от необходимости преподавать. А развитие Интер-

нета сделало возможным быстрое и масштабное распро-

странение дистантного образования, перспективность кото-

рого трудно переоценить
42

. Некоторые учреждения при 

этом по-прежнему прибегают к привычному ярлыку «уни-

верситета», но многие уже предпочитают более аутентич-

ные самоназвания.  

Трудно сказать, что Университет и высшее образова-

ние уже не зависят друг от друга ни институционально, ни 

содержательно. Но очевидно, что эта зависимость не столь 

явственна и, тем более, не столь тотальна, как это было в 

завершающий период эпохи «простой» современности, ко-

гда мы говорили «высшее образование» и имели в виду 

почти всегда именно Университет (равно как и наоборот!)
43

. 

Хотя эта зависимость, в частности, сохраняется на уровне 

государственной политики в области образования. Разуме-

ется, государству не комфортно иметь дело с многообрази-

ем институциональных форм в области высшего образова-

ния. И поэтому оно сознательно настаивает на своем кон-
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 О разных моделях корпоративных школ и их связях с «клас-

сическими» университетами см.: Пахомова Е.И., Толок Т.Г. Кор-

поративные формы обучения: возможно ли сотрудничество с 

традиционной системой образования // Мониторинг общественно-

го мнения. 2005. №1 (73). С. 96-110. 
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 Речь идет о феномене e-ducation в глобальной web-сети.  
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 В этом, собственно говоря, заключен ответ на вопрос, поче-

му ярлык «университета» все еще остается весьма притягатель-

ным, а в репутационном смысле – высокопрестижным.  
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серватизме в отношении классического институционализма 

в высшем образовании, как если бы сегодняшние иннова-

ции носили лишь эфемерный характер и не свидетельство-

вали о принципиально изменившихся обстоятельствах. 

Процессами в сфере высшего образования всегда проще 

управлять то сливая, то расщепляя университеты, наделяя 

их всевозможными рейтингами и т.д. А как ранжировать уч-

реждения высшего образования, если они все такие раз-

ные? 

Впрочем, и не это самое главное. Дивергенция Уни-

верситета и высшего образования отчетливо проявляет 

конфликт явных и латентных функций, ибо меняется наш 

повседневный опыт. Мы все отчетливее понимаем, что 

внутри университетских стен происходит нечто большее и 

несравненно значимое, чем просто обучение, а возможно, и 

более судьбоносное в жизни тысяч и тысяч молодых лю-

дей. В самом деле, буквально все инновационные площад-

ки высшего образования лишены самого «вкусного» – ауры 

школярства и школярской жизни в целом. В них действи-

тельно идет эффективный образовательный процесс, идет 

чаще всего в ногу со временем. Но и не более того. Ос-

тальные компоненты университетской жизни лишь симули-

руются, и то если тому будут способствовать условия обу-

чения и желания самих обучающихся. [...] 

ЖИЗНЬ в современном обществе предстает нашему 

внутреннему взору в образе «лестницы успеха». Чаще все-

го, накопление жизненного успеха измеряется либо в виде 

нашей денежной состоятельности, либо в виде роста сим-

волического капитала – статусов и славы. Первоначальное 

конструирование этого образа происходит в средней шко-

ле, но, разумеется, не столь навязчиво и откровенно, как в 

Университете.  

Успешный человек – человек, обретший свою соци-

альную идентичность, индивидуальность состоявшейся 

личности. Восхождение в этой системе выступает канони-

ческим стандартом социальной мобильности – мобильно-

сти Self-Made Man’а, погруженного в среду аномического 

страха оказаться неудачником, который толкает его к поис-

ку любых средств достижения успеха, даже противореча-
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щих порой принципам конвенциональной морали. Сюжети-

ка денежного успеха не является монопольной в современ-

ной культуре, она вполне миролюбиво сосуществует с дис-

курсами профессионального успеха и профессиональной 

репутации, также выстроенных на геоморфизме лестницы. 

Правда, трудно сказать, какой из популярных в прошлом 

образов современного мира в большей степени корреспон-

дирует модернистскому образу «лестницы успеха» – Уолл-

стрит или Лас-Вегас
44

. 

Со всеми этими откровениями современной культуры 

молодой человек по-настоящему впервые сталкивается 

лишь в Университете, где в течение нескольких лет своего 

обучения фундаментально осваивает их. Университет в 

этом смысле выступает для него пространством первой 

пробы сил, своего рода пилотным проектом для после-

дующего – зрелого – восхождения по жизненной «лестнице 

успеха».  

 Университет, очевидно, настаивает на предпочтении 

модели Уолл-стрита, нежели Лас-Вегаса. По-другому и не 

может быть, поскольку университетское образование пред-

полагает не пассивное восприятие обучения, не расчет на 

легкую удачу, а деятельное усилие, основанное на идеоло-

гии индивидуального вклада в свой личностный прогресс. 

Как пишут социологи П. и Б. Бергеры, «на практике это оз-

начает, что на индивида возлагаются обязанности дости-

жений, желания достижений,… достижения с позиций, ус-

тановленных образовательной системой»
45

.  

Молодой человек почти мгновенно с момента поступ-

ления в Университет погружается в соревновательную сре-

ду, «правила игры» и ценности которой предопределены 

заранее собственно образовательной системой. Этосное 

«послушание» толкуется этическим языком и формирует 

фундаментальную лояльность к системе в целом, при этом 
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 Эта дилемма П. Бергера вряд ли имеет логическое разре-

шение. См.: Berger P. The Capitalist Revolution. Fifty Propositions 

About Prosperity, Equality, and Liberty. New York: Basic Books, 1991. 

P. 232. Note 26.  
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 Бергер П., Бергер Б. Указ. соч. С. 199. 
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«неудачи в достижениях интерпретируются как моральный 

дефект»
46

. И это делает «пилотный проект» максимально 

приближенным к обстоятельствам современного времени и 

места во «взрослой» жизни. 

Предполагается, что в классическом
47

 Университете 

преодоление ступеней и барьеров роста основано на ин-

теллектуальных способностях человека. Более того, вся об-

разовательная система, благоприятствуя состязательно-

сти, делает упор именно на индивидуальной состязатель-

ности, когда «каждый индивид конкурирует со всеми други-

ми»
48

. Однако моральность внутриуниверситетской состя-

зательности вовсе не означает тождественность «лестницы 

успеха» и «лестницы знаний». Обе «лестницы» сконструи-

рованы в известной автономности друг от друга. И чем бо-

льше сегодняшние университеты допускают отход от норм 

и стандартов классического образовательного учреждения, 

чем больше они коммерциализируются, чем больше в них 

элементов «черного рынка» в виде блата, взяток, непотиз-

ма и пр., тем более автономными друг от друга становятся 

в них этика образования и этика состязательности.  

В этике «лестницы успеха» составляющая знаний 
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 Вне зависимости от его специализации, отраслевого значе-

ния и т.д. 
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 Бергер П., Бергер Б. Указ.соч. С. 201. И далее: «Оказать по-

мощь более слабому сверстнику на экзамене – это в американ-

ской системе морально порицается как “мошенничество”; в дру-

гом обществе (а в действительности в субобществе группы свер-

стников даже в самой Америке) это же действие определяется 

как выражение “дружбы” и морально одобряется или даже требу-

ется. Дальнейшим рафинированием этого конкретного определе-

ния ситуации является так называемая “система чести”, все еще 

действующая во многих школах и колледжах. Здесь индивиду не 

только не полагается “мошенничать”, но и следить за другими, 

чтобы убедиться, что и они не делают это. Все это является вы-

ражением морали, которая носит и состязательный, и индивидуа-

листический характер, и к тому же удерживающей от солидарно-

сти между индивидами, побуждая к достижению успеха в систе-

ме».  



65

становится все менее заметной. Ибо важны не знания как 

таковые, а умение быть индивидуальностью, умение конку-

рировать и, главное, – выигрывать. Основаны ли эти выиг-

рыши на накоплении знаний – не суть важно. Скорее важно 

овладение «искусством жизни» во всех его смыслах. А это 

«искусство» не прививается никакими другими средствами, 

кроме как состязательной среды внутри университетских 

стен. Иными словами, при известной дивергенции высшего 

образования и Университета только лишь за последним со-

храняется эта воспитательная миссия
49

. Осознают ли это 

сегодняшние университеты? Скорее всего, прекрасно осоз-

нают и корректируют свои программы в соответствии с ме-

няющейся парадигмой своей миссии. [...] 

В КАКУЮ БЫ новую систему отношений собственно-

сти ни был бы помещен Университет, он в любом случае 

остается в орбите государственной социальной политики. 

Однако кризис «системы всеобщего благоденствия» (а в 

нашем случае – социалистического регулирования) привел 

к тому, что университеты в поисках аутентичной стратегии 

вынуждены апеллировать и к другим акторам, среди кото-

рых на первый план выходят бизнес и местная власть.  

Крупному бизнесу университет пока еще не интересен 

с точки зрения извлечения регулярных прибылей, однако 

уже чрезвычайно важен как часть его транснациональной 

политики в области управления людскими и информацион-

ными потоками. Для местной власти, обретшей в последние 

годы во всем мире большую самостоятельность, универси-

теты становятся как предметом распределения властного 

престижа, так и значимой площадкой публичной жизни мест-

ного сообщества. Иными словами, число «заказчиков» на 

университеты в наше время существенно возрастает. И то, 

что под «университетом» каждый раз понимается что-то со-

вершенно различное, приводит весь этот институт в состоя-

ние перманентного идентификационного кризиса. 
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 Все иные институциональные формы высшего образования 

в принципе не решают этих задач. Более того, предполагается, 

что они имеют дело с уже сформировавшейся личностью, как, к 

примеру, в системе дистантного образования.  



66

Университет в принципе работает на идею универса-

лизма современной цивилизации. Однако он же выступает 

главным катализатором дифференцирующих практик в со-

временной культуре
50

. Этому, в особенности, способствует 

усиливающаяся включенность университетов в местную 

жизнь, а также широкое распространение новых типов ву-

зов и, в первую очередь, т.н. «корпоративных университе-

тов»
51

.  

Распад старой системы высшего образования во всем 

мире, и в России в частности, заключается не столько в 

кардинальном отходе от прошлой дидактической системы и 

даже не столько в масштабной коммерциализации обуче-

ния, сколько в утрате централизованного контроля за «сме-

ной вывесок». Нескончаемая череда переименований, от-

носительная легкость в создании и перепрофилировании 

вузов, сливание и разделение, и многое, многое другое, что 

в принципе отличает нашу постсовременную эпоху от вре-

мени классически современных вузов. Университетская 

«политика» делается заметно возросшим числом игроков 

как на рынке образовательных услуг, так и в пространстве 

символического капитала.  

В итоге сама вывеска «университет» утратила свое 

исконно строгое значение и стала употребляться ad libitum. 

Это вольное обращение к университетской «вывеске» само 

по себе не означает ничего необычного, учитывая ее дос-

таточно высокий репутационный потенциал для всех сего-

дняшних prestige-seekers в области высшего образования. 

Однако повсеместное распространение этой вывески при-

водит к чрезвычайной путанице в смыслах, ибо под универ-
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системой образования. С. 96-110. 
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сальной вывеской «университет» стали скрываться самые 

различные институциональные и субстанциональные фо-

рмы
52

, что свидетельствует о наступлении совершенно но-

вых времен в истории высшего образования, разумеется, 

прежде всего в ареале западной цивилизации. [...] 

ПОСКОЛЬКУ пока еще высшее образование обраще-

но «душой и сердцем» к государству, последнее будет 

весьма ревностно относиться к любым попыткам замеще-

ния этатистских идентичностей университетов. Знания, 

госзаказ, общая профессионализация и социализация в 

этой парадигме по-прежнему будут превалировать в логике 

телеологического обоснования университетской миссии.  

Однако все отчетливее проявляются контуры новых 

университетских стратегем. Информация, гармонизация 

глобального и локального, сетевые сообщества, мульти-

культурная амальгама, ресурсные центры гражданской 

жизни и т.п. – лишь неполный перечень новых идентифи-

кационных рационализаций сегодняшней трансформации 

высшего образования и Университета в целом.  

В любом случае, если сегодня институты и учрежде-

ния высшего образования, несмотря на резко возросшую 

конкурентность среды, обретают гораздо большую самосто-

ятельность и, соответственно, больший люфт в выборе 

идентичности, то, логически рассуждая, их риски и ответ-

ственность все больше становятся их индивидуальным 

делом, в общей своей совокупности составляя лишь ариф-

метическую сумму индивидуальных успехов-и-неудач в 

пространстве высшего образования. А это значит, что выс-

шее образование постепенно перестает быть объектом со-

циальной политики и становится «обычным» предприни-

мательским делом, со всеми вытекающими из этого ут-

верждения последствиями для университетов и прочих 

образовательных институций. Этот процесс – не быстрый 

(хоть и не очень долгий) и требует от его субъектов прежде 

всего интеллектуально-нравственного «привыкания» и 
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принципиальной новой, как модно сегодня говорить, «за-

точки мозгов». [...] 

1.2. Самоопределение: рационализация идеи-метафоры 

РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ идеи-метафоры самоопреде-

ления университета (эта задача заявлена во введении) 

предполагает критику распространенного суждения, со-

гласно которому самоопределение – «слово, не нуждаю-

щееся в комментариях», и характеристику феномена са-

моопределения университета по ряду систематизирую-

щих критериев, соответствующих категориальному гнезду 

концепции рационального выбора: свобода выбора, ра-

циональное решение, мера ответственности... Концепции 

рационального выбора, но не столько целерационально-

го, сколько ценностно-рационального. Концепции, 

акцентирующей не просто ценностное, но и 

экзистенциальное «измерение» выбора.  

В соответствии с этим подходом самоопределение 

субъекта предстает как процесс и результат его жизненно 

важного выбора в предполагающих альтернативное реше-

ние обстоятельствах, способ реализации свободы выбора 

как автономии субъекта. Как известно, задача самоопреде-

ления становится актуальной в проблемных ситуациях, тре-

бующих от субъекта определить свой собственный путь, 

став причиной своего собственного развития (самодетерми-

нация). Важнейшим фактором самоопределения субъекта 

является ценностный выбор.  

Целесообразно приложение этого подхода к жизнен-

ному пути университета – при условии, что университет 

рассматривается не только как организация, исполняющая 

порученную ей функцию, но как научно-образовательная 

корпорация, несущая гуманистически ориентированную 

миссию. Миссию, которая реализуется деятелями высоких 

профессий: ценностный мир базовых профессий научно-

образовательной деятельности и является системообра-

зующим ориентиром самоопределения университета. 

Самоопределение именно такого субъекта предпола-

гает возможность выбора, неизбежность исканий, обрете-
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ний и потерь, творческий процесс выбора как рационально-

го предпочтения одной из альтернатив, в том числе в нрав-

ственно-конфликтной ситуации; выбора как способа ре-

ализации автономии университета; выбора им своей иден-

тичности, обретения миссии как смысло-ценностного ори-

ентира своей деятельности.  

Следует подчеркнуть, во-первых, значимость харак-

теристики «возможность выбора». Вообще ситуация выбо-

ра образуется в том случае, когда объективные обстоя-

тельства предлагают несколько вариантов поведения и 

субъект должен предпочесть один из них вопреки всем дру-

гим. Если нет возможности сравнить и выбрать один из ва-

риантов, сознательно определить позицию и воплотить ее в 

действии, субъект лишен свободы выбора. При этом важна 

действительная альтернативность, идентификация кото-

рой предполагает различение формальных и реальных во-

зможностей выбора.  

Следует подчеркнуть, во-вторых, значимость пробле-

мы самоопределения в нравственно-конфликтной ситуа-

ции. Для характеристики особенности такого рода ситуации 

можно обратиться к сюжету из опыта самоопределения 

ТюмГНГУ, поставившего задачу сформулировать свою мис-

сию. В рамках специального проекта (речь о нем пойдет в 

главе 7) был разработан предварительный документ «Дек-

ларация о миссии ТюмГНГУ», включающий раздел «Дилем-

ма самоопределения».  

«Степень (не)соответствия идеалу научно-образова-

тельной корпорации определяется мерой (не)успешности 

решения дилеммы самоопределения современного отече-

ственного университета. Ее альтернативы: научно-обра-

зовательная деятельность университета – “сфера услуг” 

или высокая профессия? В этой связи университет: “хозяй-

ствующий субъект”, оказывающий “образовательные услу-

ги” и тем самым вольно-невольно упускающий миссию цен-

ностно-ориентирующего института гражданского общества, 

– или научно-образовательная корпорация людей, высокая 

профессия которых предполагает миссию служения делу 

духовного производства человека (а потому не имеющая 

права преследовать собственную выгоду столь же целеус-
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тремленно, как бизнес-корпорация)? Должна ли высокая 

профессия в такой альтернативной ситуации отступать от 

своих ценностей во имя прагматической стратегии развития 

университета? Или университет должен корректировать 

свою стратегию во имя ценностей научно-образовательной 

профессии?».  

Как видно из этого фрагмента, авторы документа, не 

прибегая к понятию нравственного конфликта, фактически 

зафиксировали противоречивую ситуацию выбора, предпо-

лагающую для своего разрешения жертву одной ценностью 

во имя достижения другой. Кажется, что в этой дилемме 

сталкиваются лишь внеморальный, прагматический ориен-

тир самоопределения университета – и ориентир собствен-

но моральный? Однако за стратегией «образовательные 

услуги» стоит вполне ясная ценностная ориентация. Она 

проявляется в истолковании ценностного статуса образо-

вания через функцию «обслуживания потребностей эконо-

мики», «подготовки кадров», выпуска «специалистов для 

народного хозяйства» и т.п., через доминирование тенден-

ции, предполагающей приоритет «образования через про-

фессию» над «профессией через образование», через све-

дение профессионализма выпускника к «функциональной», 

«технологической», «операциональной» трактовке, под ко-

торой подразумеваются прежде всего уровень совершенст-

ва в овладении какой-либо специальностью, степень ква-

лификации, техническая рациональность, компетентность, 

мастерство и т.п. Тем самым современная образователь-

ная деятельность оказывается все более конфликтной по 

своей природе. И этот конфликт создает особое моральное 

напряжение, связанное с тем, какая из двух этих сторон об-

разовательной деятельности окажется базовой ценностью. 

Нетрудно понять, что этот конфликт требует вполне опре-

деленного ценностного предпочтения, выбора определен-

ной системы ценностей. (Специально эта дилемма рас-

сматривается в главе 2.) 

Как можно увидеть из этого сюжета, ситуация нравст-

венного конфликта является серьезным испытанием спо-

собности университета к самоопределению уже потому, 

что, как и вообще в ситуации выбора, здесь важна способ-
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ность понять нравственную конфликтность ситуации вы-

бора, увидеть не всегда очевидное этическое содержание 

альтернатив. В приведенном выше сюжете о самоопреде-

лении некоторые участники обсуждения проекта Деклара-

ции о миссии университета «прошли мимо» определенного 

– ценностно-«нагруженного» – содержания такой альтер-

нативы, как трактовка образования в качестве «сферы ус-

луг». 

В-третьих, значимость выбора университетом ценно-

стного ориентира своей деятельности целесообразно под-

черкнуть сравнением двух значений слова перепутье. Рус-

ский язык богат. В одном случае речь может идти букваль-

но о перекрестке дорог, предполагающем принятие реше-

ния о направлении дальнейшего движения. Для ха-

рактеристики решения в ситуации такого рода перепутья 

значимы: наличие нескольких альтернативных маршрутов, 

необходимость их сравнения по определенным критериям,

принятие решения о предпочтении одного из них, исполне-

ние решения – с соблюдением «правил дорожного движе-

ния». В другом случае – сказочное перепутье, предпола-

гающее практически такой же алгоритм выбора, как и в 

первом случае, но с символическим содержанием послед-

ствий предпочтения каждой из трех дорог, смысловой ак-

центированностью любого решения, необходимостью со-

отнесения каждого из вариантов с ценностными ориенти-

рами.  

СОЗНАВАЯ, что идее-метафоре «самоопределение 

университета» еще только предстоит стать понятием, сле-

дует конкретизировать намеченные выше эскизные харак-

теристики, опираясь, в том числе, и на множество дисцип-

линарных подходов – социологических, социально-психоло-

гических, педагогических, психологических, этических и т.п. 

– к исследованию феномена самоопределения. В той мере, 

в какой они приложимы к ситуации университета. 

* Вряд ли стоит долго колебаться по поводу приложи-

мости к феномену самоопределения университета отме-

ченного во введении социологического видения самоопре-

деления индивида в эпоху «растекающегося модернити». 

Зигмунд Бауман убедительно показал разницу самоопре-
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деления субъекта в период «раннего модерна» по сравне-

нию со следующим периодом. Если в эпоху первого из них 

самоопределение субъекта было сосредоточено на выборе 

способов достижения соответствия заданным в культуре 

образцам и стандартам, то в эпоху «растекающегося мо-

дернити» самоопределение субъекта происходит в ситуа-

ции изменения не только способов достижения, но и 

трансформации социальных типов возможной идентифика-

ции субъекта. И шанс адекватной самоидентификации свя-

зан с учетом такой особенности Современности, когда иде-

альная приспособленность к ситуации является скорее не-

достатком. 

* Вряд ли стоит долго колебаться по поводу приложи-

мости к теме самоопределения университета отмеченного 

во введении социологического видения акта самоопреде-

ления субъекта через соотнесение самоопределения с 

адаптацией.  

Одна из известных точек зрения на общее и различ-

ное между адаптацией и самоопределением выделяет их 

сходство в том, что «и первое, и второе означают реакцию 

на окружение», а различие – в том, что «самоопределение 

подразумевает более активный ответ среде». Характерна 

конкретизация этой точки зрения: «адаптация преобладает, 

когда индивид или группа вынуждены или предпочитают 

подчиняться обстоятельствам, принимать их, даже если 

они неблагоприятны, т.е. следуют той формуле, которая 

убедительно отрицается в песне, исполняемой группой 

“Машина времени” – “прогибаться под изменчивый мир”. 

Когда же индивид или группа владеют обстоятельствами, 

противостоят им или, более того, используют их в своих ин-

тересах, преобладает самоопределение»
53

. 

Именно в дополнение этого плодотворного подхода к 

различению адаптации и самоопределения во введении 

заявлено, что императивно-ценностное самоопределение – 

таковым является самоопределение университета через 

проектирование своей миссии – это не большая, по срав-

                                                          

53

 Константиновский Д.Л. Самоопределение или адаптация // 

Мир России. 2003. № 2. С. 124-125. 



73

нению с адаптивностью, мера реактивности поведения, но 

акт нравственной активности. Активности во имя избран-

ной миссии и потому, во-первых, не сводящейся к реактив-

ному целеполаганию и, во-вторых, выражающейся в про-

ектировании научно-образовательной корпорацией своей 

биографии. На этом основании можно говорить, что само-

определение – не только ситуативный акт, но образ жизни 

университета.  

* С очевидными оговорками к характеристике самооп-

ределения университета можно приложить характеристику 

современной ситуации индивида, согласно которой «возни-

кает все больше ситуаций, когда человеку ничто не под-

сказывает, как действовать, и он должен принимать реше-

ние сам». Исследователи-психологи выделяют две группы 

такого рода ситуаций, «которые становятся все более акту-

альными. Первая – это ситуации краха сложившихся струк-

тур, распада жизненных ценностей, когда разрушено все, 

что было, и человек обнаруживает себя "в чистом поле". 

Вторая ситуация – это ситуация трансценденции, не вы-

званная какой-либо внешней необходимостью, ситуация, 

когда человеку "больше всех надо", когда он стремится к 

постоянному развитию, выходя за пределы того, что от него 

требуется»
54

.  

* Представляется эвристичным конкретизировать ха-

рактеристику самоопределения университета с помощью 

концепций профессионального самоопределения индиви-

да.  

Речь идет, во-первых, о возможности распростра-

нить на самоопределение университета характеристику 

самоопределения человека в профессии: обе ситуации – 

не обязательно одноразовый акт, исключающий после-

дующие ситуации выбора и решения («решить» – значит 

предпочесть одну и «порешить», уничтожить другие воз-
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можности). В понятии «самоопределение» важнее акцент 

на самостоятельности решения. Поэтому снятие неопре-

деленности – не обязательно барьер на пути к даль-

нейшему развитию.  

Исследователь проблем профессионального самооп-

ределения индивида Е.А.Климов, соглашаясь, что в слове 

«самоопределение» содержатся такие значения, как «пре-

дел», «граница», «ограничение», «самоограничение», по-

пытался показать, что уменьшение неопределенности вы-

бора профессии совсем не обязательно воспринимать как 

препятствие дальнейшему развитию. «Оставляя в стороне 

некоторые возможности выбора (и как бы лишая себя воз-

можности “прожить” те или иные жизненные пути, предпо-

читая, избирая один из них), человек в то же время обрета-

ет новые, недоступные ранее возможности профессио-

нального развития, а этот процесс не имеет принципиаль-

ных ограничений... Поэтому следует понимать “самоопре-

деление” не просто как “самоограничение”, не как некое 

добровольное впадание в профессиональную ограничен-

ность, а как важное проявление психического развития, 

формирования себя как полноценного участника сообще-

ства “делателей” чего-то полезного, сообщества професси-

оналов»
55

.  

Речь идет, во-вторых, об уместности приложения к 

характеристике самоопределения университета психолого-

педагогического подхода к профессиональному самоопре-

делению индивида как к поиску личностного смысла в вы-

бираемой профессиональной деятельности, с одной сторо-

ны, нахождению смысла в самом процессе самоопределе-

ния – с другой
56

. 

* Представляется правомерным и эффективным при-

ложение к задаче рационализации идеи метафоры «само-

определение университета» концепции «школы самоопре-

                                                          

55

 См.: Климов Е.А. Психология профессионального самоопре-

деления. С. 39.  

56

 См.: Электронный научный журнал «Вестник Омского госу-

дарственного педагогического университета». Выпуск 2006.   

www.omsk.edu.  



75

деления» А.Тубельского. Речь идет прежде всего об идее 

особого этоса «школы самоопределения»
57

.  

Этоса как сформированных в процессе дискурса пра-

вил. «Очень важно наличие в школе правил или норм, ко-

торые обсуждаются всеми (у нас в школе они называются 

законами). Эти нормы постоянно обновляются и изменяют-

ся, поскольку очень важно, чтобы ребенок был причастен 

не к закону, а к его созданию. Для меня это – демократия. 

Потому что демократически воспитанный человек – это не 

тот, который делает то, что хочет, а тот, который может сам 

ставить себе границы. Границы хорошего и плохого, грани-

цы поведения в разных ситуациях, границы между знанием 

и незнанием. В этом смысле мы понимаем и термин "само-

определение" – умение ставить себе пределы».  

Этоса как школьного уклада. А.Тубельский говорит, 

что «школа должна быть организована на демократических 

принципах. Причем надо не только рассказывать о демо-

кратии или учить ей, но и создавать внутри себя особый 

демократический уклад. Он должен формировать у челове-

ка опыт участия в свободном обсуждении проблем, опыт 

выбора, рефлексии. За счет только уроков все это развить 

нельзя».  

 Школьного уклада, культивирующего ценность само-

определения. «С ребятами я говорю о том, что человек сам 

должен определиться в своем отношении к себе, к другим 

людям, к проблемам, с которыми он сталкивается. У него 

должно быть свое, личное, личностное отношение к жизни. 

Этот процесс, конечно, не исчерпывается школьными года-

ми. В школе я могу лишь создать условия, которые 

бы помогали самоопределению». 

ПЕРЕХОДЯ к вопросу о долге-праве университета на 

самоопределение, необходимо вспомнить цитированный 

выше первый тезис гипотезы НИИ ПЭ, согласно которому 

амбиция самоопределения университета не только воз-

можна и «дозволительна», но и является предметом пря-

мой ответственности каждого университета перед самим 

собой и перед обществом. 
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Авторы гипотезы предполагали возможность воспри-

ятия такой постановки вопроса как покушения на незыбле-

мость канонов, как ереси. И это понятно: ключевая харак-

теристика самоопределения – акт выбора, а слово «выбор» 

по-гречески – хейрос, от которого произошло более позд-

нее понятие «ересь».  

То, что это предположение было не надуманным, по-

казала полемическая позиция одного из участников экспер-

тизы нашей гипотезы, выраженная уже в поставленном им 

риторическом – для автора – вопросе: «кто или что наделя-

ет университет ответственностью за самоопределение пе-

ред собой и обществом?». С одной стороны, эксперт раз-

делил тезис гипотезы проекта, интерпретируя его следую-

щим образом: «безусловно, акт самоопределения – это тя-

желое бремя институциональной ответственности коллек-

тива конкретных людей, работающих в университете, перед 

самими собой, так как в этом случае определяются пер-

спективы их профессионального существования, а следо-

вательно, и перспективы состояния бытия в обществе». С 

другой стороны, полагает эксперт, «утверждение, с кото-

рым можно, вне всякого сомнения, согласиться, далее 

трансформируется в предложение университетскому сооб-

ществу стать неким образовательным орденом, со всеми 

вытекающими для членов этой средневековой структуры 

обязанностями» («служение делу духовного производства 

человека, а потому не имеющая права преследовать собст-

венную выгоду столь же целеустремленно, как бизнес-

корпорация»). Ответ эксперта на его собственный ритори-

ческий вопрос «Разве общество даровало им нечто, чем 

обездолило своих других членов?» заключается в том, что 

«поле образовательной деятельности предоставляется 

трем игрокам: университету, государству и потребителю 

образовательных услуг (юридическому или физическому 

лицу); и только перед потребителем университет несет от-

ветственность за результаты своей деятельности»
58

.  
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Как отреагировать на критику самоуверенности са-

моопределяющегося университета, «дело», миссию которо-

го автор видит в том, чтобы служить рынку, обслуживать 

потребности и т.п.? Оставляя полемику с такой трактовкой 

миссии для главы 2, здесь уместно, во-первых, напомнить, 

что в термине «самоопределение» важно слышать обе его 

составляющие: не только «определение», но и «само». 

Университет – природа которого никак не исчерпывается 

характеристикой организации, исполняющей отведенную ей 

извне функцию – сам определяет свою миссию, совершает 

свой выбор самостоятельно. 

Во-вторых, самоопределение университета предпола-

гает его нравственную способность узнавать сказочный 

перекресток: в реальной практике совсем не редки ситуа-

ции, в которых субъект не видит перекрестка, не узнает 

ситуацию перепутья.  

«Не видит», «не узнает», «проходит мимо» из-за того, 

что некоторым университетам, только что «сменившим вы-

веску», еще только предстоит развить свое нравственное 

чувство? На примере современной практики нравственного 

воспитания молодежи следует задуматься: вряд ли случай-

но в современной российской школе появляется экспери-

ментальный 17-часовой курс «Мой выбор» для учащихся 8-

х классов с пакетом пособий для учителей и школьников, 

разработанных под эгидой учебно-методического центра 

образовательной программы «Мой выбор». В основе со-

держания курса, акцентирующего его прикладной характер 

(«ориентация на освоение учащимися новых социальных 

ролей, подчинение содержания общей идеи социализации 

личности»), лежит алгоритм: «Я свободный человек» – «У 

меня как у свободного человека есть право выбора» – «Я 

имею право знать все имеющиеся варианты выбора» – «Я 

могу сделать верный выбор, опираясь на детальное знание 

каждого варианта» – «Я самостоятельно сделаю свой вы-

бор» – «Я несу личную ответственность за свой выбор».  

Но, может быть, некоторые университеты «не видят», 

«не узнают», «проходят мимо» ситуации самоопределения 

                                                                                                                              

венные реалии. Ведомости. Вып. 27, специальный. С. 187-188. 
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потому, что не хотят ее видеть и намеренно «закрывают 

глаза», «крепко зажмуриваются»? В том числе и потому, 

что их вполне устраивает функциональная интерпретация 

своей социальной роли, что они заинтересованы в том, 

чтобы служить на рынке «образовательных услуг» и т.п.? И 

потому, что они вполне «рационально» предпочли вполне 

определенный – более легкий и выгодный вариант в таких 

альтернативах, как «служение в профессии» – или «жизнь 

за счет профессии», «сориентировать себя на традицион-

ную, стандартную, биографию – или предпочесть решение 

строить биографию рефлексивную, нестандартную», «со-

хранение ценностной “системы интеллектуальной дрессу-

ры” – или вариативное развивающее образование, в ре-

зультате которого человек становится «мастером выбора в 

непредвиденных ситуациях»? И в таком предпочтении бо-

лее легкого и выгодного варианта «сменившим вывеску» 

университетам «помог» советский опыт: субъект ситуации 

выбора в советскую эпоху – это прежде всего индивид. И не 

случайно: общество, казалось, сделало социалистический 

выбор навечно. И профессиональные группы – вместе с 

ним. И университеты-институты – тоже. Даже и не предпо-

лагая, что трансформационные процессы сформируют си-

туацию пути со все чаще и все неожиданнее открывающи-

мися развилками, требующими понимания и самоопреде-

ления.  

В-третьих, – и это, может быть, самое важное в рас-

суждении о долге-праве самоопределения университета – 

самоопределение непреложно: в современной ситуации 

оно становится атрибутивным признаком, неотъемлемым 

свойством университета, способом его существования. 

Способом существования нравственно зрелого универси-

тета, который не только произвел «смену вывески», но и 

предпринял смену имени.  

Характерны в этом плане суждения двух экспертов 

проекта. Аргументируя атрибутивный характер идеи само-

определения университета, А.А.Гусейнов стремится «ак-

центированно поддержать общую мысль: университет 

делает себя сам». И заключает: «самоопределение, вклю-

чающее ясный отчет и ответственное отношение к 
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своим основаниям, целям и задачам, входит в понятие 

университета. Это важно всегда, вдвойне важно в перио-

ды общественных ломок, реформ, радикальной переоцен-

ки ценностей». Подчеркивая общеобщественный долг са-

моопределения университета, Г.Л. Тульчинский пишет: 

«Университет – это проект будущего, а дискуссия об 

университете – дискуссия о самоопределении такого 

проекта, в конечном счете – самоопределении самого 

общества». 

Тезис о непреложности самоопределения универси-

тета можно подкрепить распространением на него «форму-

лы», обычно применяемой к ситуации самоопределения 

индивида: «уклонение от выбора – тоже выбор». Взвеши-

вая «за» и «против», позицию «за» обычно защищают 

ссылкой на категорически негативную в моральном плане 

оценку решения Понтия Пилата, «умывшего руки». Пози-

цию «против» обычно защищают смысловой расшифровкой 

слова решить в значении порешить, с понимающей инто-

нацией трудности предпочтения одной альтернативы и от-

казом от иных.  

Понимающая интонация вполне уместна. Однако она 

не отменяет ответственности за уклонение от выбора. Ук-

лонения, лишающего университет возможности сказать о 

результатах своего самоопределения словами персонажа 

романа А.Камю «Чума»: «учителя не поздравляют, когда он 

учит, что дважды два – четыре. Его, быть может, поздрав-

ляют с выбором прекрасной профессии».  

В-четвертых. Долг и ответственность университета за 

самоопределение – это реальность или утопия?  

В поиске ответа целесообразно сопоставить подходы 

двух экспертов проекта. С точки зрения А.А.Гусейнова, 

«университеты сродни личности в том отношении, что 

они сами задают основания своей целенаправленной дея-

тельности; они отличаются от едва ли не всех форм 

профессионально-организованной деятельности в общих 

рамках общественного разделения труда тем, что для 

их успешного функционирования требуется принципиаль-

но более высокая степень автономии. Университеты са-

ми (и не в широких корпоративных формах, а каждый в 
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отдельности) ответственны за то, что они собой в 

действительности представляют, тогда как внешние 

регулятивные механизмы, включая даже источники и 

размеры финансирования – лишь условия, которые могут 

благоприятствовать или не благоприятствовать уни-

верситету, но не определять его облик, внутреннюю 

суть и возможности».  

А.Ф.Филиппов полагает, что в основе гипотезы проек-

та «лежит чрезмерно оптимистическое представление 

об устройстве социального мира и месте в нем челове-

ка... Справедливо указывая на опасности и соблазны, ко-

торые можно и должно преодолеть при самоопределении 

университета, авторы тезисов, возможно, находятся 

все-таки в плену слишком гармоничного представления о 

социальном мире и его изменениях. В этом мире в конеч-

ном счете все кончается хорошо, как в добрых сказках, 

где тот, кто не соблазнился и не убоялся, получает в 

конце награду».  

С точки зрения автора, «более честным и, возможно, 

не столь уж бесперспективным было бы перенастраива-

ние на этику борьбы с непредсказуемым результатом». И 

хотя «ничто не гарантирует успеха ни самоопределяю-

щемуся ввиду высших ценностей университету, ни его 

выпускникам», само по себе напряжение «является силь-

ным фактором мотивации».  

Возможная позиция для университета, рассматри-

вающего самоопределение как свой долг: «Мы могли бы 

исходить из того, что гуманитарная университетская 

традиция противоположна примитивному гуманизму. По 

Аристотелю, счастье есть деятельность души в пол-

ноте добродетели; это отнюдь не предполагает гаран-

тий житейского успеха, хотя и не исключает их. Макс 

Вебер, завершая лекцию “Политика как призвание и про-

фессия”, предрекал своим слушателям скорое наступле-

ние “полярной ночи ледяной мглы и суровости”, что от-

нюдь не означало, что ввиду этих перспектив следует 

сосредоточиться на тренинге эффективного выживания. 

Миссия университета в наши дни и в нашей стране – 

быть воспитателем лучших людей для борьбы в мире, 
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где все противится тем самым ценностям, которые 

стали неотъемлемой частью его – университета – са-

моопределения». 

Разрабатываемой НИИ ПЭ концепции самоопределе-

ния университета можно дать такой эпиграф: «Будьте реа-

листами – боритесь за утопию». За ним – оценка конкрети-

зации Идеи университета, его миссии как весьма рискован-

ной: на первый (а то и на второй, и на третий) взгляд эта 

гипотеза кажется не только чужеродной, выходящей за 

рамки привычной (само)идентификации образования как 

«сферы услуг», но и вредной для университета – своим 

«утопизмом, противопоставляющим профессию реально-

сти».  

Однако модификация в этой концепции известного 

лозунга 1968 года («Будьте реалистами – стремитесь к не-

возможному») относится не к политике, предполагающей 

постановку целей, а к Идее университета в ее «моральном 

измерении», ориентирующем на стремление к должному.  

И, тем самым, оценивающим долг самоопределения 

как бремя университета? Разумеется. Прежде всего, ввиду 

тяжести служения высокой профессии, предполагающего 

трудные последствия уклонения от соблазна тотальной 

коммерциализации «образовательных услуг». И еще пото-

му, что выбор позиции, решение в пользу одного из вариан-

тов Идеи университета означает отказ от иных возмож-

ностей развития ситуации. В этом вечная мучительность 

выбора.  

Но исполнение долга самоопределения создает и 

возможность испытать чувство счастья свободы. 

1.3. Ценностные основания самоопределения 

ОБЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ слова «самоопределение» 

относятся к задаче выбора университетом своих ценност-

ных ориентиров. 

Как было отмечено во введении, многогранная и мно-

гоуровневая тема ценностных оснований самоопределе-

ния университета пронизывает всю монографию. Уже в ее 

первом разделе представлены все уровни ценностных ос-
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нований самоопределения: смысло-ценностный, характери-

зующий Идею и Миссию-Кредо университета; уровень нор-

мативно-ценностной структуры университета («моральное 

измерение» базовых профессий научно-образовательной 

деятельности), уровень кодифицированных профессио-

нально-нравственных ценностей. 

Данная глава сосредоточена на первом – высшем – из 

этих уровней ценностей. При этом важно понимать, что 

разные уровни темы «ценностные основания самоопреде-

ления университета» не отделены друг от друга четкими 

границами и скорее мозаичны.  

СМЫСЛО-ценностные основания самоопределения 

университета – это основания выбора между различными 

образами, на которые сориентирована его научно-образо-

вательная деятельность. 

«Репрезентируя науки как целое», дать студенту «не-

которое обоснованное мировоззрение»? «“Поместить чело-

века вровень со временем”, ”просветить”, открыть ему с яс-

ностью и необходимостью огромный настоящий мир, в ко-

торый он должен втиснуть свою жизнь, чтобы она стала ау-

тентичной»? Сформировать в человеке «готовность к не-

уверенности и парадоксам Модерна»?  

Очевидно, что дипазон образов этим не исчерпывает-

ся. Его можно расширить за счет интерпретации представ-

лений об Идее университета, некоторые из них приведены 

в начале главы. И действительно, к образам-ценностям, на 

которые сориентирована научно-образовательная деятель-

ность университета, нельзя не отнести, например, и совме-

стный поиск истины сообществом исследователей и учени-

ков, и воспроизводство нормативно-ценностных регулято-

ров, культурной подсистемы общества. 

Прежде чем еще более увеличить список образов, 

уже представленных в параграфе 1.1, за счет отбора под-

ходов, предложенных именно отечественными исследова-

телями, необходимо обратить внимание на два обстоя-

тельства.  

Во-первых, складывающаяся в качестве самостоя-

тельного исследовательского направления «философия 

образования» предпочитает говорить о проблеме мульти-
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культурного выбора, о необходимости понимания культур-

ного многообразия, плюрализма ценностей, исключающего 

«самую правильную», «единственно верную» линию
59

. В 

свою очередь, расширение свободы выбора влечет за со-

бой повышение ответственности субъекта выбора и реше-

ния
60

.

Во-вторых, многообразие ценностных оснований са-

моопределения университета можно классифицировать по 

разным критериям, которые прямо или косвенно дадут 

представление о диапазоне самоопределения. 

Один из вариантов классификации выделяет ценно-

сти консерватизма существующего порядка вещей в обра-

зовании – и ценности его трансформации
61

.  

Другой вариант – ценности клерикальные и светские. 

Относительно такой классификации важно иметь в виду 

преимущественную ориентацию современного университе-

та на светские ценности. Как показал Т. Парсонс, «процесс 

разделения между религией и светской культурой, который 
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происходит на протяжении последних нескольких веков, яв-

ляется фоном становления современной роли интеллек-

туалов в обществе, и одним из результатов этого разделе-

ния стал преимущественно светский характер современных 

университетов»
62

.  

Третий вариант классификации – выделение либе-

ральной и утилитарной тенденции развития образования. 

Если утилитарная тенденция предполагает стремление к 

профессиональному образованию, обусловленное потреб-

ностью общественной практики в хорошо подготовленных 

специалистах, то либеральная тенденция предполагает 

принятие ценности знания безотносительно к его практиче-

ской пользе. При этом, как справедливо отмечают исследо-

ватели, хотя «чисто» либеральной или «чисто» утилитар-

ной оси развития мировая образовательная практика не 

знает – она развивается как сочетание этих тенденций, – 

«остается опасение, что могут поменяться акценты: "полу-

чить профессию в ходе образования" – "образовываться, 

получая профессию"»
63

. 

Стоит иметь в виду и динамику ценностных ориенти-

ров образования, которая представлена в классификации 

сменяющих друг друга исторических проектов развития об-

разования, прежде всего – моделей «образованного чело-

века»: клерикального, социально-правового, естественно-

научного, естественно-исторического, саморегулируемого, 

культурно-исторического
64

.  

Среди более конкретных ценностных ориентиров 

можно выделить: «моральные измерения образования»
65

; 
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профессиональный успех
66

; прямо противопоставляемую 

ориентации на успех ценность достоинства
67

; «школу неоп-

ределенности»
68

 и др. 

Важно подчеркнуть: если некоторые из этих ориенти-

ров прямо или косвенно конкурируют друг с другом, то 

большинство оказываются скорее гранями одной или не-

скольких ведущих ценностей, акцентирующих в моделях 

образованного человека то или иное понимание духа со-

временности. 

ПОПЫТКА конкретизировать тему параграфа обра-

щает внимание на направления ценностного самоопреде-

ления университета относительно различных образов, на 

которые сориентирована его научно-образовательная дея-

тельность. 

Одно из направлений – гуманизация и гуманитари-

зация образования. Не ставя здесь задачи участия в дис-

куссии о целесообразности/нецелесообразности отождест-

вления или различения этих двух задач, не отвлекаясь на 

сравнительный анализ общего и особенного в их содержа-

нии, уместно отметить, что в литературе решение первой 

задачи принято связывать с увеличением в учебном про-

                                                                                                                              

1991. Реферат отдельных глав книги опубликован в ряде выпус-

ков журнала «Ведомости» НИИ ПЭ.  
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 Кер С. Судьбы «Американской мечты» в американской шко-

ле // Этика успеха. Вестник исследователей, консультантов и 

ЛПР. Вып. 2. Тюмень-Москва, 1994.  
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 Соловейчик С. О Первом и Последнем в классе // Этика ус-

пеха. Вестник исследователей, консультантов и ЛПР. Вып.1. Тю-

мень-Москва, 1994.  
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 «Советское общество всегда учило адаптивной модели лич-

ности, точнее не личности, а, как бы сказал Эрих Фромм, соци-
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человеком в ситуации неопределенности. Это самое трудное для 

личности – оставаться человеком, когда тебе никто не выложил 

четкий набор критериев того, что такое хорошо, а что такое пло-

хо». Асмолов А.Г. «...Создать личность, умеющую оставаться че-

ловеком в ситуации неопределенности» // Этика современного 

воспитания. Ведомости. Вып. 11. Тюмень, 1998. С. 16. 
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цессе объема знания гуманитарных и социальных наук. А 

решение второй задачи авторы специальных работ связы-

вают с приданием образованию соответствующей аксио-

логической, этической направленности, ориентацией обра-

зования на ценности человеческого достоинства, социаль-

ной ответственности
69

, на этическую составляющую обра-

зовательной деятельности
70

. 

Близкая к этому версия: выделяемая в качестве са-

мостоятельной задача гуманитаризации образования свя-

зана скорее с преодолением противопоставления двух 

культур – гуманитарной и технической – и, соответственно, 

с повышением роли гуманитарных дисциплин в препода-

вании. А задача гуманизации образования связана с необ-

ходимостью противостоять различным формам отчужде-

ния (преподавателя – от студентов, студента – от универ-

ситета, университета – от общества) и, соответственно, с 

формированием гуманистического стиля в жизни и дея-

тельности научно-образовательной корпорации. При этом 

подчеркивается, что задача гуманизации образования не 

исчерпывает сферу своей реализации лишь техническими 

вузами
71

. В свою очередь, требование гуманитаризации 

образования не исчерпывается лишь увеличением соот-

ветствующих дисциплин, а предполагает изменение со-

держания образования и способов развертывания этого 

содержания (например, диалога) – как технического, так и 

гуманитарного.  

Постановка любой из этих задач или той и другой 

вместе предполагает намеренную рефлексию мотивов гу-

манитаризации и гуманизации в современной образова-

тельной деятельности. Очевидно, что среди таких мотивов 

в деятельности современной системы образования весьма 

значимо стремление противостоять процессу дегуманиза-
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 Зимняя И.А. (ред.) Гуманизация образования. М.: Исслед. 

центр, 1996-1998. Вып.1-3. 
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 См.: Этика образования. Ведомости. Вып.26. Тюмень: НИИ 

ПЭ, 2005. 
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 См., напр.: Сенько Ю.В. Гуманитарные основы педагогиче-

ского образования. М.: «Академия», 2000. С. 5.  
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ции образования, его технократической перегрузке, «гума-

нитарному голоданию» (Э.Д. Днепров). 

У этого феномена, как показывают исследования, 

есть и глобальные, и специфические российские причины
72

. 

Среди первых – гипертрофированное развитие технократи-

ческой культуры как продукта индустриального общества и 

доминирование в процессе образования специальных зна-

ний над интегральными, мировоззренческими. Негативные 

последствия такого рода отражения процесса углубления 

общественного разделения труда связаны с тем, что осо-

бенностью инженерно-технической деятельности, опреде-

ляющей и подготовку специалистов, является наличие тех-

нического задания, которое предлагает условие задачи, по-

ставленной перед специалистом. При этом он, как правило, 

не вмешивается в постановку задачи, не обсуждает ее – та-

ково требование системы разделения функций труда.  

Среди причин ценностной актуализации идеи гумани-

зации отечественного образования – связанный с форми-

рованием постсоветских ценностей отказ от такого идеала 

образования-воспитания, как «человек-винтик» государст-

венной машины; необходимость развития отраслей произ-

водства, характерных для постиндустриального общества 

(информационных технологий, сферы услуг, предпринима-

тельства, права и т.п.); негативные последствия технокра-

тического мышления выпускников, склонных уходить от от-

ветственности за экологические и социальные последствия 

решения специальных задач и т.д.  

В рамках экспертного опроса на тему «Самоопреде-

ление университета» один из его участников – А.Г.Асмолов 

сформулировал острую альтернативу: «Либо стать про-

водниками “культуры полезности” и через образование 

вести штамповку личности, либо заняться построением 

на территории образования такой организации жизни, 

которая помогла бы каждому человеку найти себя, дос-

тичь профессионального и личного успеха»
73

.  
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 См.: Ильин Г.Л. Философия образования. С.148-149. 
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 Асмолов А.Г. «…Либо стать проводником “культуры полез-

ности” и через образование вести штамповку личности, либо за-
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Автор показывает, что самоопределение университе-

та прямо связано с ориентацией на один из двух типов 

культуры – «культуру полезности» и «культуру достоинст-

ва», характерные, соответственно, тоталитарному и откры-

тому типу общества. В первом случае «преобладают фор-

мы образования, ориентированные на усредненные стан-

дартные программы обучения, на социальный норматив 

“быть таким, как все”». Унифицированное образование, яв-

ляясь неотъемлемым элементом закрытых «культур полез-

ности», направлено «на погашение отклонений от норма-

тивного поведения», являющегося залогом стабильности 

социальной системы. Во втором случае вариативное обра-

зование, соответствующее «культуре достоинства», готовит 

личность к решению не только типовых задач, но и нестан-

дартных. 

Характеризуя современную российскую ситуацию 

университета и образования в целом, А.Г. Асмолов полага-

ет ценностным ориентиром университетского образования 

либеральную доктрину вариативного образования: «Моти-

вацией вариативного образования является превращение 

образования в главный ресурс достижения профессио-

нального и личностного успеха человека в открытом обще-

стве. В контексте идеологии вариативного образования и 

могут быть рассмотрены любые вопросы о самоопределе-

нии университета»
74

.  

Переход от унифицированного образования к вариа-

тивному, по мнению А.Г. Асмолова, наметился в практике 

российской образовательной деятельности еще до вступ-

ления России в эпоху рыночных отношений: вариативное 

образование способствует изменению социальной систе-

мы. При этом, как отмечает А.Г. Асмолов, в реальности лю-

бых социальных систем через образование осуществляют-

ся обе тенденции: и к изменению, и к сохранению культуры. 

Вопрос в том, как выбрать оптимальное сочетание тенден-

                                                                                                                              

няться построением на территории образования такой организа-

ции жизни, которая помогла бы каждому человеку найти себя, 

достичь профессионального и личного успеха». С. 26. 
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ций, которое, обеспечивая присущий данной цивилизации 

общенациональный стандарт образования, в то же время 

открывало бы наибольшие варианты для развития лично-

сти.  

Аргументируя значимость альтернативы, автор пишет: 

«От выбора в этой ситуации зависит место и миссия об-

разования в обществе: в первом случае образование пле-

тется в хвосте общества, во втором – обеспечивает разви-

тие общества. Этот выбор и определяет направленность 

реформ образования. Реальная реформа образования – 

это прежде всего реформа социального образа жизни по-

коления, а не только и не столько реформа педагогического 

метода, той или иной специальной технологии обучения»
75

. 

ДРУГОЕ направление ценностного самоопределения 

университета относительно различных образов, на которые 

сориентирована его научно-образовательная деятельность, 

– выбор между идентификацией университета как «кузницы 

кадров» или как «духовного производства человека». До-

минирующая в реальной отечественной практике об-

разования утилитарная тенденция предполагает приоритет 

«образования через профессию» над «профессией через 

образование».  

Непрекращающаяся на протяжении столетий борьба 

двух тенденций в образовании: «функциональной» – и 

«внефункциональной», «утилитарной» – и «гуманистиче-

ской». Сменяющиеся в зависимости от ситуации доминанты 

образов-ценностей: либо ориентация на образование 

«для» (например, профессиональное образование), либо 

ориентация на самоценность образования личности, каза-

лось бы, дают отечественному университету основания ко-

лебаться в выборе. 

Действительно, образование не может уклониться от 

профессиональной подготовки выпускников университета. 

Но, во-первых, не упустить бы в ситуации выбора разницы 

между функцией образования и его миссией. Во-вторых, 

условием полноценного внимания университета к ценности 
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профессионализма является профилактика обеднения этой 

ценности, сведения ее к «функциональной», «технологиче-

ской», «операциональной» трактовке, под которой подра-

зумеваются прежде всего уровень совершенства в овладе-

нии какой-либо специальностью, степень квалификации, 

техническая рациональность, компетентность, мастерство и 

т.п.  

Конкретизация образа, на который сориентировано 

ценностное самоопределение университета – его выпуск-

ник, «модель» которого может быть представлена в диапа-

зоне: «специалист» – «профессионал» – «образованный 

человек». Стартовая версия приоритета в этом диапазо-

не, рассматриваемая в первых проектах ТюмГНГУ: универ-

ситет «выращивает» человека среднего класса, класса, яв-

ляющегося ядром гражданского общества. 

Такой подход определялся стремлением преодолеть 

социально-антропологический проект советского «вузовс-

кого» образования, который предусматривал и доминирова-

ние утилитарной парадигмы образования, и чисто функ-

циональное понимание человека как «винтика» стабильно-

го воспроизводства Системы: «человеческий фактор» трак-

товался всего-навсего как пассивный и по необходимости 

терпимый резидиум одноканального государственного 

управления.  

Отсюда и акцентировка стартовой версии: если вузы-

институты, как правило, готовят преимущественно квали-

фицированный персонал для выполнения обслуживающих 

функций, то университеты «производят» интеллектуалов – 

тип личности, который ставит задачи, а не только выполня-

ет их. Университеты создают предпосылки для личностной 

автономии и самоопределения выпускников как в профес-

сиональной, так и в общественной сфере. Людей, способ-

ных к самостоятельному выстраиванию деловой и жизнен-

ной биографии, опирающихся на свой «человеческий капи-

тал», мобильных, гибких, адаптивных. Людей с желанием 

постоянно учиться. Людей с новой этикой труда и этикой 

гражданской жизни. 

Финальная версия представлена в тексте «Миссии-

Кредо ТюмГНГУ». Как видно из текста, открывающего моно-
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графию, этот базовый этический документ университета 

декларирует смысло-ценностные предпочтения относи-

тельно образа выпускника. Во-первых, университет призван 

образовывать «человека, адекватного гражданскому об-

ществу, независимую личность с чувством собственного 

достоинства, способную принимать в ситуации выбора сво-

бодное решение – и быть ответственной за него, умеющую 

жить в условиях открытого общества, в ситуации неопреде-

ленности. Личность, не исчерпываемую ролью профессио-

нала, а потому ожидающую от университета не только 

прагматичных знаний в сфере избранной специальности, но 

и гражданских знаний (значимых в современном мире не 

меньше, чем первые) и приобщения к миру культуры».  

Во-вторых, университет стремится формировать у 

своих выпускников «потенциал успешных профессионалов: 

конкурентоспособных личностей – с равной значимостью 

как прилагательного, так и существительного; профессио-

налов, атрибутами компетентности которых является не 

только уровень владения специальностью, но и професси-

онально-этическая компетентность, и гуманитарная компе-

тентность в целом; которые умеют ставить задачи, а не 

только выполнять их; компетентных личностей, мобильных, 

предприимчивых, способных к самостоятельному проекти-

рованию профессиональной биографии».  

Тезис о преемственности и, в то же время, продвиже-

нии финальной версии образа выпускника относительно 

стартовой вряд ли требует особой аргументации. Стоит 

подчеркнуть лишь более сильный акцент на гуманистиче-

скую ориентацию образовательной деятельности, призван-

ной формировать Личность, акцент, не допускающий реду-

цирования образа профессионала до продукта «кузницы 

кадров». 
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 Глава 2. Дилемма самоопределения 

2.1. «Высокая профессия» или «образовательные услуги»? 

2.1.1. Концептуальные тезисы 

САМООПРЕДЕЛЕНИЕ университета, его притязание 

на проектирование своей биографии предполагает адек-

ватное понимание особенностей складывающейся проб-

лемной ситуации. Проблемной прежде всего «благодаря» 

ключевой
1

 дилемме самоопределения: университет – «хо-

зяйствующий субъект» на рынке «образовательных услуг» 

или научно-образовательная корпорация, сориентирован-

ная на ценности высокой профессии?  

Следует уточнить, во-первых, что формат дилеммы 

относится скорее к отечественному университету. Но имеет 

место и глобальный аспект, как это видно, например, из на-

звания работы Дерека Бока «Плюсы и минусы коммерциа-

лизации»
2

. 
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 В реальности мы имеем дело со множеством дилемм. Напри-

мер, по Барнету: «Во-первых, в современном университете суще-

ствует фундаментальное противоречие между прагматическими 

стремлениями и идеальным смыслом, иначе говоря, между аппа-

ратом управления и профессурой. Невозможно одновременно ру-

ководствоваться утилитарными целями, решительно обеспечи-

вать выполнение всех управленческих задач и при этом не огра-

ничивать ничьих научных интересов. Внутреннее состояние со-

временного университета характеризуется постоянными столкно-

вениями этих двух пластов университетской жизни, что приводит 

к неизбежным глубоким потрясениям. Современный университет 

– это место тектонического движения пород. И идеальная ситуа-

ция свободы высказывания, и управленческая решительность 

должны существовать, даже если становится все сложнее вычле-

нить и увидеть их по отдельности. Эту разнонаправленность 

внутренних сил современного университета трудно свести воеди-

но. Из-за соперничающих устремлений университет не может по-

следовательно двигаться к какой-либо одной цели, т.е. он изна-

чально непоследователен».  
2

 Бок Д. Плюсы и минусы коммерциализации // Отечественные 
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Следует уточнить, во-вторых, что кроме противопос-

тавления парадигме «образовательных услуг» ценностей 

высокой профессии широко распространено и противопос-

тавление этой парадигме критерия общественного блага. 

И европейское университетское сообщество, как было от-

мечено во введении, говорит о проблеме тонкого равнове-

сия между деятельностью университетов во благо общест-

ва – и их предпринимательскими ориентациями. И отечест-

венные авторы проблематизируют миссию образования в 

этом ключе
3

. 

Следует уточнить, в-третьих, что для отечественной 

ситуации характерен феномен банализированной, безди-

леммной интерпретации парадигмы «образовательные ус-

луги». Об этом говорит, например, следующее наблюдение: 

«На страницах прессы и в официальном публичном дискур-

се все чаще слышен термин “рынок образовательных ус-

луг”. Традиционным профессионалам в области образова-

ния достаточно сложно привыкнуть к новым условиям функ-

ционирования системы образования и, соответственно, вы-

работать и принять современную этику общения участников 

педагогического процесса... Образование начинает осмыс-

ливаться в потребительском ключе как гуманитарная услу-

га. Поэтому от педагога в этих новых условиях требуются 

уже совсем иные принципы профессиональной этики. Ос-

новной принцип сферы обслуживания (от традиционной 

торговли до современных гуманитарных услуг) прост: “кли-

ент всегда прав”»
4

. 

В такой ситуации важнейший акт самоопределения 

университета – предпочесть соблазну спекулировать на ма-

ссовизации и коммерциализации образования (извлекая из 

этого сиюминутные выгоды) решение удерживать ядро 

идентичности, смысло-ценностные основания Идеи уни-

верситета как научно-образовательной корпорации.  

                                                                                                                              

записки. 2003. № 6(15).  
3

 См., напр.: Высшее образование для ХХI века: Научная кон-

ференция: Доклады и материалы. М.: Изд-во Моск.гуманит. ун-та, 

2005.  
4

 ruslan.ksu.ru/phil/ 0754327/076-078 
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Именно поэтому степень своего соответствия образу 

научно-образовательной корпорации ТюмГНГУ определил 

в этическом документе «Миссия-Кредо» «мерой успешно-

сти осознания и решения» дилеммы самоопределения со-

временного отечественного университета.  

АНАЛИЗ ключевой дилеммы самоопределения уни-

верситета целесообразно провести в два этапа, выделяя 

на первом из них характеристику природы высокой про-

фессии, а на втором – дуализм корпоративной самоиден-

тификации университета. Сопровождая каждый этап анали-

за выдвижением и взвешиванием соответствующих гипо-

тез.  

При этом на первом этапе квалификация университе-

та как научно-образовательной корпорации предпринима-

ется скорее через противопоставление ее природы приро-

де бизнес-корпорации, а на втором – через определение 

интервала эффективности «корпоративного измерения» 

университета как корпорации-организации и корпорации-

профессии.  

2.1.2. Экспертиза концептуальных тезисов 

КАК УЖЕ было сказано выше, тезисы о ключевой ди-

лемме самоопределения университета (в составе других 

тезисов, раскрывающих проблематику самоопределения 

университета) были сформулированы в рамках иницииро-

ваного НИИ ПЭ экспертного опроса и предложены на экс-

пертизу (и консультацию) двум структурам специально 

организованной экспертной системы: внешней и внутрен-

ней
5

.  

Выделяя в материалах внешней экспертизы (анализ 

внутренней экспертизы представлен в главе 5) две темы: 

(а) готовности/неготовности экспертов признать (или не 

признать) значимость самой постановки вопроса о необхо-

димости идентифицировать базовые профессии научно-

образовательной деятельности университета в качестве 

высоких профессий и (б) содержание аргументов «за» и 

                                                          

5

 См.: Самоопределение университета: нормативные модели и 

отечественные реалии. Ведомости. Вып. 27, специальный. 
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«против» такой идентификации, авторы концептуальных 

тезисов получили систему экспертных суждений, показы-

вающих как слабые места концепции, так и, одновременно, 

аргументы, основательно поддерживающие ее.  

Группируя полученные в результате экспертизы суж-

дения, нельзя не отметить, что ряд экспертов скептически 

отнеслись к идее идентификации базовых профессий науч-

но-образовательной деятельности университета как высо-

ких.  

Один из экспертов прямо возразил такой постановке 

вопроса: «Профессия не может быть высокой или низкой. 

Она либо есть, либо ее нет. Все остальное от лукавого». 

Более того, эксперт видит в такой постановке вопроса опас-

ность «сознательной эксплуатации извечной пассио-

нарности русской интеллигенции» (О.Т.). Другой эксперт 

сформулировал контртезисы, вдохновленные неприятием 

пафосности характеристики базовых профессий научно-

образовательной деятельности университета как высоких. 

С его точки зрения, в дилемме «хозяйствующий субъект, 

оказывающий образовательные услуги», – «служение делу 

духовного производства человека» соединены разные 

стили: прозаический и высокопарный («сервис», «зара-

боток» как «прозаический язык прагматики» и высокопар-

ный – «высокая профессия», «самоотверженное служение 

человеку», «социальная миссия», «ответственность перед 

обществом» и др.). Как полагает эксперт, «соединение па-

фосного стиля религиозно-этической проповеди с трез-

вой оценкой социального предназначения образователь-

ной системы» создает неадекватное впечатление дуали-

зма, якобы присущего лишь современной образовательной 

деятельности (А.О.). 

Обращение к текстам тех экспертов, которые посчи-

тали важным обсудить возможность и необходимость иден-

тифицировать базовые профессии научно-образователь-

ной деятельности университета в качестве высоких про-

фессий, дает возможность выделить ряд позиций.  

1. Позиция «конкретизирующая». Эксперты прини-

мают идею идентификации базовых профессий научно-

образовательной деятельности университета в качестве 
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высоких, но вносят ряд конкретизирующих постановку во-

проса ограничений, корректив, уточнений. 

(А) Один из участников экспертизы подчеркнул такую 

черту риска редуцирования образования к «сфере услуг», 

как «пренебрежение социальными эффектами образова-

ния», которые «подкрепляют исторически существующие 

социальные ожидания от педагогической профессии – как 

миссии и самоценности для общества». С точки зрения 

эксперта, если социальные эффекты образования не учи-

тываются, если образование растворяется в сфере обслу-

живания, то «социально-ролевые отношения между обще-

ством и образованием начинают выстраиваться в пло-

скости отношений между клиентами и продавцами обра-

зовательных услуг. Если общество по отношению к об-

разованию явно или неявно занимает социальные позиции 

потребителя и клиента, то взаимодействие между об-

ществом и образованием устанавливается по принципу 

прагматического обмена (“ты – мне, я – тебе”) и склады-

вается оппозиция “мы – они”, нарушающая отношения со-

циального партнерства между образованием, бизнесом, 

обществом и государством» (А.А.).  

(Б) Другой эксперт, подчеркивая, что в тезисе о проти-

воположности установок на «высокую профессию» и на 

«образовательные услуги» «подмечено нечто в высшей 

степени важное», обращает внимание на то, что «можно 

сколько угодно говорить о рынке образовательных услуг, 

но это не отменит традиции отношения к определенной 

профессии в обществе. …Жива ли традиция именно та-

кого отношения к профессии, о котором говорят авторы 

анкеты? – Безусловно, жива». «Однако, – говорит он, – 

это ведь не вся правда!», ибо живы и другие традиции от-

ношения к высоким профессиям. Даже если выражение 

«рынок образовательных услуг» является для нашего сло-

варя сравнительно новым, то явление образовательных 

услуг, «не сопряженных ни с какими высшими добродете-

лями профессионала-учителя», существует достаточно да-

вно и в этом смысле тоже вполне традиционно. «От врача 

ждут не одного только высочайшего самопожертвова-

ния, но того, например, что он за взятку оформит нуж-
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ную справку. Его нередко боятся и ненавидят так же, как 

ненавидели во времена Мольера. От университетского 

профессора ждут не только самоотдачи, а может быть, 

и вообще не самоотдачи, но того, что он поможет об-

легчить переход на следующую ступеньку лестницы со-

циальной стратификации. Представьте себе, что по 

отношению к ожидающим именно этого он будет вести 

себя в соответствии с высокими задачами университе-

та!».  

Автор полагает, что поэтому не стоит сводить пробле-

му к «простой альтернативе: либо мы выбираем служе-

ние высшим целям, либо остаемся в низменной сфере 

рынка образовательных услуг». С его точки зрения, «пра-

вильный, в сущности, вопрос можно было бы повернуть 

немного по-другому», учитывая, что «серьезные ограни-

чения налагаются на университет не выбором в пользу 

прагматичной стороны альтернативы, а тем простым 

обстоятельством, что каждый университет – это 

часть института образования и его автономия, в об-

щем, недостаточна, чтобы противостоять весьма су-

щественным регуляциям образовательного процесса со 

стороны государства в лице чиновников» (А.Ф.). 

(В) Участники экспертизы обращают внимание на то, 

что в целом образовательная деятельность не исчерпыва-

ется только деятельностью преподавателя, к которой ско-

рее всего и можно отнести характеристику высокая. Функ-

ционирование образовательной деятельности обеспечи-

вается вместе с преподавателями представителями иных 

профессий: «политиками, администраторами, экономис-

тами и т.д.» (Р.А.). 

(Г) Участники экспертизы обращают внимание на то, 

что отношение к университету «как к одному из деятелей в 

сфере образовательных услуг» действительно рискован-

но, если он «полностью подчиняет себя коммерческим ин-

тересам». Однако в той реальной ситуации, которую пе-

реживает наше общество, «по сути, маргинализирующее 

образование, науку, культуру», предупреждать против 

коммерциализации образования – «значит за идеей высо-

кого духовного предназначения университета не заме-
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чать крайне незавидного положения его работников, в 

первую очередь рядовых преподавателей» (Г.Т.). 

(Д) Подчеркивается «обратный риск» тезиса о риско-

ванности отождествления образования со сферой услуг: 

«Не менее рискованно игнорирование того, что универ-

ситет должен предоставлять образовательные услуги – 

давать полезные знания, умения, готовить специалис-

тов. Других инструментов оценки результатов и каче-

ства этой деятельности, кроме ее соотнесения с уров-

нем востребованности выпускников университета на 

рынке труда, у нас нет» (Р.А.). 

2. Позиция, которую условно можно назвать «диа-

лектическая». Ключевой тезис: «важно и то, и то».  

Отвечая на вопрос анкеты, один из экспертов согла-

шается с тезисом о том, что к целому ряду профессий 

предъявляются особые требования: врач, учитель, юрист и 

т.п. должны прежде всего иметь в виду благо других людей. 

Он разделяет и тезис о том, что образовательная деятель-

ность по своей природе дуалистична, подчеркивая, что 

«выбор между служением в профессии и жизнью за счет 

профессии – выбор личностного самоопределения». При 

этом эксперт полагает, что «нет дилеммы: либо “хозяйст-

вующий субъект”, оказывающий образовательные услуги, 

сосредоточенный на обслуживании потребностей, – либо 

некий “орден меченосцев духовности”, корпорация бес-

сребреников, призванных служить делу духовного произ-

водства человека, а потому не имеющая права преследо-

вать собственную выгоду столь же целеустремленно и 

эффективно, как бизнес-корпорация». С точки зрения экс-

перта, «важно и то, и то. Образовательные услуги не мо-

гут быть не востребованы – иначе это какие-то другие 

услуги. А будучи образовательными, они не могут не 

быть духовными, работающими на развитие личности, а 

значит – и общества».  

Кстати, автор скептически высказывается по поводу 

самой характеристики «высокая» применительно к профес-

сии: «Мне кажется, имеет смысл даже несколько снизить 

планку постановки проблемы. “Образовательная услуга” – 

весьма эвристичная тематизация» (Г.Т.). Представляет-
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ся, что тем самым смысл выделения высокой профессии, 

идентифицируемой через доминанту «служения в профес-

сии», ослабевает.  

3. Позиция, которую можно назвать «консенсусная». 

Особенность этой позиции видна в характерном названии 

одного из текстов экспертизы: «…Нужен консенсус между 

“услугами” и “высокой профессией”».  

Автор полагает, что «моральное напряжение воз-

никает… не потому, что преподаватель выбирает меж-

ду услугами и самоотверженным трудом, а в силу того, 

что его статус не обладает в глазах студентов правом 

на формирование личности». Прежде всего потому, что 

студент считает преподавателя «неудачником, человеком, 

не сумевшим достойно устроиться в жизни. Студенты 

высоко ценят тех преподавателей, которые самоотвер-

женно трудятся, уважают студентов и не порочат своей 

профессии», но разве «большие сильные организации мо-

гут стабильно существовать, основываясь на энтузиа-

стах и героях?». Даже если «экстремизация цели и воз-

можна», то лишь «на протяжении определенного проме-

жутка времени, и это время мы уже изживаем». Отсюда 

вывод эксперта: «Дилеммы – это тот путь, который 

приведет к ценностному диссонансу. Время дилемм упу-

щено или утрачено, или пройдено – как ни назови, но к ним 

сегодня апеллировать уже нельзя. Нужен консенсус между 

услугами и высокой профессией, формированием человека 

и удовлетворением потребностей экономики». 

Как пример такого консенсуса эксперт приводит пред-

ложенную авторами проекта экспертного опроса версию 

миссии отечественного университета как ценностно-ориен-

тирующего центра становящегося гражданского обще-

ства: «Такое понимание миссии отечественного универ-

ситета плодотворно с точки зрения консенсуса миссии и 

услуги, профессии и служения, духовного формирования 

человека и удовлетворения экономических потребностей 

общества». Но один из предложенных экспертом парадок-

сальных тезисов – «Разрушая форму дилеммы в предло-

женной проблеме, можно сформулировать тезис так: 

служить в профессии, превратив ее в профессию» (И.О.) 
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– не отменяет ли проблему выделения высокой профес-

сии?  

Потенциалом консенсуса обладает и точка зрения 

следующего эксперта. Автор полагает, что «сама дилемма 

возникает из-за наложения описаний образовательной 

системы с двух принципиально разных точек отсчета. С 

точки зрения социальной системы любая институция об-

разования предоставляет образовательные услуги, обес-

печивая преемственность культуры и научного знания, 

транслируя достижения знания и ценностно-норматив-

ный уклад новым поколениям людей. С антропологической 

точки зрения любая институция образования служит де-

лу духовного воспитания и формирования людей. Эти 

разные позиции не стоит упорядочивать по шкале “выс-

шая – низшая”, усматривая в одной из них миссию смыс-

лоопределения, а в другой что? – смыслопринижение?». 

Автор считает целесообразным «выйти за границы одно-

мерной и линейной схемы образования, приводящей лишь 

к противопоставлению различных языков описания обра-

зовательной системы, взглянуть на нее стереоскопиче-

ски и осмыслить возможные и актуальные в наши дни ва-

рианты институций высшего образования» (А.О.).  

2.1.3. Высокая профессия:  

«готовность быть орудием однажды выбранного дела» 

Опираясь на результаты экспертизы, можно сформу-

лировать некоторые выводы, определяющие направления 

развития идеи высокой профессии как ориентира идентич-

ности относительно ключевой дилеммы самоопределения 

университета. 

Вывод первый: о возможности повысить меру готов-

ности профессионального сообщества принять идею высо-

кой профессии. Как показал экспертный опрос, принятие 

идеи высокой профессии требует учета ряда «техусловий».  

(А) Следует учитывать возможное негативное отно-

шение к такой классификации, мотивируемое тем, что если 

есть профессии «высокие», то, следовательно, есть и про-

фессии «низкие».  

(Б) Нельзя не учесть распространенность характерис-
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тики «свободные профессии», во многом совпадающей с 

характеристикой «высокие профессии». Возможно, характе-

ристику «свободная» уместнее относить к т.н. «творческим 

профессиям», прежде всего из сферы искусства: писатель, 

артист, художник, композитор и т.п., а «высокая» – к деяте-

льности врача, учителя, адвоката, ученого, журналиста и 

т.п.  

(В) Необходимо трезвое осознание такой трудности 

культивирования идеи высокой профессии в современных 

условиях, как своеобразная «дегероизация» профессий, 

являющаяся следствием целого ряда факторов. 

(Г) Недостаточно говорить, что выделение вида «вы-

соких» профессий производится не ради противопоставле-

ния «низким» профессиям. Необходимо подчеркивать ак-

центирование в высоких профессиях доминирующей уста-

новки на «служение в профессии», предполагающей, что, 

не отменяя стремления (говоря словами М.Вебера) к «че-

стному заработку профессионала», эта установка ограничи-

вает для представителя высокой профессии возможность 

преследовать собственную выгоду столь же целеустрем-

ленно, как это характерно, например, для бизнесмена как 

это оправдывается этикой бизнеса.  

Впрочем, последнее «техусловие» должно быть пере-

ведено в ранг специального вывода. 

Второй вывод: в суждениях экспертов по поводу 

(не)оправданности ригористической формулы дилеммы 

самоопределения университета есть как резоны, так и 

предмет для полемики.  

(А) В гипотезе авторов проекта на самом деле не бы-

ло «обнаруженного» одним из экспертов стремления про-

тивопоставить высокую профессию и профессию сервис-

ную «по шкале “высшая – низшая”, усматривая в одной из 

них миссию смыслоопределения, а в другой что? – смыс-

лопринижение?». Речь шла о том, что у высокой профессии 

– особая миссия, не предполагающая унижения иных про-

фессий. Другое дело, что во взвешенном стиле дискуссии 

слова «образовательные услуги» не должны звучать пре-

небрежительно, а «духовное производство человека» – 

слишком высокопарно. Это справедливое замечание. Но 
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гипотеза, призванная инициировать дискуссию, намеренно 

ригористична.  

При этом дуализм образовательной деятельности яв-

ляется следствием вовсе не «соединения пафосного стиля 

религиозно-этической проповеди с трезвой оценкой соци-

ального предназначения образовательной системы», а 

вытекает из объективной противоположности «смыслооп-

ределения» профессии и ее «прагматики», и потому ду-

ализм отнюдь не «якобы» присущ современной образова-

тельной деятельности. 

(Б) В то же время риск ригористической формулы ди-

леммы самоопределения университета, заключающийся в 

упрощении этой дилеммы, можно профилактировать при-

менением к поиску реальной меры университетской авто-

номии (ограниченной обстоятельствами включения универ-

ситета в «индустрию образования») этосного подхода, 

предлагающего самоопределяющемуся университету фор-

мулу реально-должного. Как говорится в тексте «Миссии-

Кредо ТюмГНГУ», университет не имеет возможности и 

права пренебрегать требованиями «заказчика». Однако 

университет должен видеть своим «заказчиком» и общест-

во в целом. И потому не может сводить свое назначение к 

роли «делового предприятия» в индустрии образования; 

его миссия – «возвышение соответствующей рынку утили-

тарной функции “кузницы кадров” до высокого смысла “ду-

ховного производства человека”».  

Проблема таким образом – не в отказе от требований 

рынка, а в выборе приоритетов. И в концептуальной прора-

ботке оснований такого выбора. 

Вывод третий. Идея высокой профессии исходит из 

определенной концептуальной позиции в отношении при-

роды профессии как таковой и предполагает различение 

«профессии» и «специальности» как professions и occupati-

ons. 

Речь идет о необходимости преодоления такого рас-

пространенного явления, как неразличение терминов «про-

фессия» и «род занятий, вид деятельности»
6

. Так, обратив-

                                                          

6

 Ср.: «В нашей стране не было и, полагаем, нет нужды и впредь 
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шись к практике языка, можно обнаружить, что с термином 

«профессия» могут быть связаны разные значения, в том 

числе: поприще, дело, род занятости человека, сфера зна-

ний, специальность, ремесло, противоположность люби-

тельству, отрасль мастерства, занятие, которому надо спе-

циально учиться, служба как источник заработка, карьера и 

т.д.  

Невнимание к смыслу различения профессии и любо-

го специализированного рода занятий, вида человеческой 

деятельности, уверенность в очевидности содержания по-

нятия «профессия» закрывают путь к пониманию природы 

высокой профессии. Совсем не случайно, начиная с 

А. Флекснера, для различения понятия «профессия» и по-

нятия «род занятий, вид деятельности» используются оп-

ределения professions и occupations; в качестве отличия 

первого определения Оксфордский словарь социологии 

выделяет такую форму организации работы или тип рабо-

ты, который включает в себя «регулятивный момент» и 

«код поведения».  

Важно подчеркнуть, что А. Флекснер в оцениваемой 

как классической статье «Является ли профессией соци-

альная работа?» (1915) выдвинул тезис о том, что «в стро-

гом употреблении термин “профессия” противоположен 

бизнесу или ремеслу и служит для обозначения специфи-

ческого разграничения, скрывающегося за многообразием 

деятельностей»
7

, и предложил шесть критериев для отли-

чения профессии от других видов деятельности. Среди них: 

профессия мотивируется альтруизмом, профессионалы 

осознают, что работают на общественное благо
8

. 

Самый элементарный обзор распространенных в ис-

следовательской литературе определений профессии по-

                                                                                                                              

вводить расслоение в мир трудовых занятий, деля его на про-

фессии и не профессии. Как мы могли заметить, это полезное не-

различение зафиксировано у нас и в языковом сознании» 

(Е.А.Климов. Психология профессионального самоопределения. 

Ростов-на-Дону: Феникс, 1995. С. 142). 
7

 Цит. по: Беккер Г. Природа профессионализма. С. 77. 
8

 Там же. 
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зволяет обнаружить разные наборы признаков, индикато-

ров собственно профессии, разной степени полноты. В ка-

честве классического примера наиболее полного набора 

индикаторов называют список Дж. Миллерсона, составлен-

ный из двадцати трех индикаторов
9

. Есть несколько приме-

ров описания профессии через более краткий ряд необхо-

димых признаков.  

Определенные предпосылки идентификации профес-

сии в качестве высокой содержатся в списке индикаторов 

«истинной профессии», которые предложил Р. Повалко. 

Первый из них: «профессиональная компетентность долж-

на соотноситься с центральными ценностями общества». 

Второй: «профессионалы должны быть ориентированы на 

служение обществу», иначе говоря, мотивации этики слу-

жения должно отдаваться предпочтение перед мотивацией 

к личной выгоде. Третий индикатор: «профессионалы руко-

водствуются в своих действиях этическим кодом» (кодек-

сом). Четвертый: «профессиональное сообщество – значи-

мый критерий формирования профессиональной идентич-

ности»
10

. 

Определенные предпосылки идентификации профес-

сии в качестве высокой связаны с пониманием роли симво-

ла профессии? По Флекснеру, этот символ «отображает 

группы, чьи члены имеют альтруистические мотивации, а 

профессиональная активность направляется этическим ко-

дексом, который особое значение отводит преданности де-

лу и благосостоянию клиента и порицает употребление 

профессиональных навыков в эгоистических целях». При 

этом автор подчеркивает, что «символ не описывает какое-

либо из существующих занятий. Пожалуй, это эталон, кото-

рый люди в нашем обществе используют для определения 

морального достоинства занятий. Символ являет собой со-

гласие общества по поводу того, каким следует быть опре-

деленным типам трудовых групп, и потому не является точ-

                                                          

9

 Лукша О.В. Социология профессиональных групп: Определе-

ние понятий // Профессиональные группы интеллигенции. М.: 

Изд-во Ин-та социологии РАН, 2003. С. 64. 
10

 Там же. С. 63-66. 
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ной копией какой бы то ни было реальности»
11

. 

Итак, наиболее значимые с точки зрения вопроса о 

предпосылках идентификации высокой профессии 

признаки: идея профессионального призвания и 

служения; альтруистическая мотивация; саморегуляция, 

причем в широком смысле слова, что предполагает: 

самоопределение к профессии, свободу и автономию в 

профессии, создание ассоциаций, этические кодексы. 

(Как будет показано ниже, эти признаки «морального 

измерения» профессии являются структурными 

элементами профессиональной этики.) 

Четвертый вывод. Выделение вида высоких профес-

сий производится, как уже было сказано, не через противо-

поставление «низким» профессиям, а через акцентирова-

ние в первых мировоззренческих ценностей. Тем самым 

преодолевается «функциональная», «технологическая» и 

т.п. трактовка профессионализма, под которым в этом слу-

чае подразумеваются прежде всего уровень совершенства 

в овладении какой-либо специальностью, степень квалифи-

кации, техническая рациональность, компетентность, мас-

терство и т.п.  

Развитие идеи высокой профессии в ее применении к 

самоопределению университета должно быть связано пре-

жде всего с ее мировоззренческим аспектом. Атрибутивный 

признак высокой профессии – ее мировоззренческие ори-

ентиры, доминирующая установка – на служение в профес-

сии. 

 Как известно, идущая от Вебера (и поддержанная, 

например, Р. Мертоном) традиция исследователей при-

роды профессии предполагает отличие «истинного» про-

фессионала от лишь «отчасти» такового, а разделительная 

полоса проходит прежде всего через мотивационную сфе-

ру их деятельности: у «истинного» профессионала домини-

рует бескорыстная «незаинтересованность». Она воплоще-

на в морально поощряемой преданности делу, в духе про-

фессионального призвания, основанного на этике ответ-

ственности за общественное благо.  

                                                          

11

 Цит. по: Беккер Г. Природа профессионализма. С.81. 
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М.Вебер обращал внимание на внутреннее единство 

жизненного призвания и профессионального самоопреде-

ления. Подлинный профессионал не пренебрегает матери-

альным вознаграждением за свой труд, честным заработ-

ком. Ему не чужды и стремления к этико-психологическим 

наградам, к тому, что неряшливо называют «моральным 

удовлетворением». Положительное значение могут иметь и 

мотивы профессионального честолюбия (не тщеславия).  

Но смысл своей деятельности настоящий професси-

онал черпает в другом – в служении делу. Не обязательно 

жертвенном, но приуготовленном к нему. Он «охвачен» 

страстью самоотдачи и верности делу. Конечно, «призван-

ных» в таком плане гораздо меньше, нежели просто «зван-

ых», предпочитающих «служение в профессии» отношению 

к своей работе как просто источнику существования. Но 

именно первые задают «нравственную тональность». 

Представляется уместным применить к характеристи-

ке высокой профессии трактовку Э.Ю. Соловьевым пат-

терна профессионала, в котором автор подчеркивает сле-

дующие черты: усилия профессионалов, порой «прямо 

принимающие характер “работы на вечность” и засчиты-

вающиеся в качестве таковых»; «деятельность по модели 

профессиональной самореализации, достаточно независи-

мой по отношению к насущным экономическим запросам»; 

ценность достижений профессионалов «не поддается стро-

го стоимостному определению и, в общем-то, всегда оста-

ется больше того, что экономика соглашается им выпла-

тить»; «способность сообщить делу наибольшую значи-

мость, целиком посвятить себя делу, любить его, знать, 

превыше всего ставить его имманентные объективные тре-

бования – важнейшая примета профессионала». Цитируя 

метафору Э. Фромма «готовность быть орудием однажды 

выбранного дела», Э.Соловьев называет такую готовность 

«центральной установкой профессиональной этики»
 12

. 

                                                          

12

 Фрагмент исследования «Реформация и становление новоев-

ропейской цивилизации», осуществляемого при финансовой под-

держке РГНФ, проект № 06-03-00327а. (http://ethicscenter.ru/bib-

lio/solov_1.html) 
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Особая значимость идентификации профессии в ка-

честве высокой становится наглядной при исследовании 

отечественной профессионально-нравственной ситуации: 

здесь условия, способные подорвать авторитет профессии, 

прежде всего – последствия вхождения страны в рынок, 

проявляются в обостренной форме, а потому вовлекающей 

профессионалов в напряженные моральные дилеммы.  

В ситуации конфликта высокие профессии должны 

отступать от своих ценностей во имя прагматической поли-

тики организации? Или государство и организация должны 

корректировать свои интересы во имя ценностей базовой 

для этой организации профессии? Как уже было сказано 

выше, гипотеза о высокой профессии предполагает, что и в 

сложных обстоятельствах, ограничивающих независимость 

высоких профессий, их миссия не отменяется. И эта пози-

ция отражена в документе «Миссии-Кредо ТюмГНГУ».  

В ЗАКЛЮЧЕНИЕ – два замечания.  

(А) Характеристика «высокая профессия» – не изо-

бретение авторов гипотезы. Эта характеристика изобрете-

на цивилизацией для того, чтобы из тезиса «все профессии 

обслуживают» сделать необходимое исключение: некото-

рые из профессий являются особыми, общество намеренно 

дает им особое назначение.  

Но если общество что-то и «даровало» высокой про-

фессии, то лишь сверхнагрузку (и уже поэтому не обездо-

лило другие профессии).

(Б) В целом перспектива разработки и приложения 

идеи высокой профессии как ориентира в решении ключе-

вой дилеммы самоопределения университета связана с 

рационализацией по необходимости метафоричной харак-

теристики этой идеи. Но рационализацией не за счет утра-

ты смысло-ценностного статуса идеи.  

2.1.4. О необходимости понимания природы  

менеджеристского и гуманитарного подходов  

в решении ключевой дилеммы университета  

и возможности их коэволюции 

Представленные в аналитическом обзоре материа-

лов «внешней экспертизы» суждения экспертов, предпо-
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лагающие необходимость «консенсуса между “услугами” 

и “высокой профессией”» и возможность уйти от «проти-

вопоставления различных языков описания образова-

тельной системы,... взглянуть на нее стереоскопически», 

работают на проблему самоопределения университета 

скорее на уровне программы-максимум. Здесь ставится 

более скромная задача: наметить направления поиска 

коэволюционного развития менеджеристского и гумани-

тарного подходов к дилемме самоопределения. Ориен-

тир этого поиска, определяющий мотив коэволюции и ее 

рамки: дилемма самоопределения университета в ее гу-

манитарном измерении – скорее ценностно-рациональ-

на, а в менеджеристском – скорее целерациональна.  

(А) Гуманитарный подход к проблеме самоопределе-

ния университета не отменяет (не может отменить) законов 

стратегического менеджмента. Более того, вполне актуаль-

но констатирующее суждение эксперта о том, что «для по-

давляющей части вузов можно отметить недостаточный 

уровень практического освоения теории управления ор-

ганизацией как хозяйствующего субъекта рыночной эко-

номики» (О.Т.). 

Однако категорическое утверждение того же эксперта, 

согласно которому «основные идеи стратегического ме-

неджмента носят универсальный характер, не связаны ни-

какими условиями с видом деятельности организации» 

(курсив наш. – Отв. ред.)
13

, проблематизирует потенциал 

тезиса о коэволюции менеджеристского и гуманитарного 

подходов. 

Аппликация парадигмы стратегического менеджмента 

к ситуации университета, без стремления учесть особен-

ность этой институции, акцентирует лишь задачу эффектив-

ности университета как бюрократически организованного 

делового предприятия. Такого рода подход «позволяет» 

университетам в порыве «менеджеристского фундамен-

тализма», нередко сопровождающегося еще и бюрокра-

тическими «добродетелями», редуцировать метафизику 

                                                          

13

 Макаркин Н.П., Томилин О.Б. Миссия университета // Универ-

ситетское управление. 2003. № 5-6. 
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самоопределения до проблемы стратегического целепола-

гания, до отождествления смысла вызовов современной си-

туации с организационными и финансовыми трудностями 

процесса реформирования образования.  

Такой подход чреват паллиативным результатом: ли-

шается мотивации принятие университетом ответственно-

сти за поиск баланса между гуманитарной и менеджерист-

ской сторонами процесса его самоопределения, между его 

способностью адаптироваться к рынку, с одной стороны, и 

самоопределиться к идее университета – с другой. 

 (Б) Установка на реализм в поиске направлений ко-

эволюционного развития менеджеристского и гуманитарно-

го подходов к дилемме самоопределения приводит заинте-

ресованного исследователя к факту непроясненности соот-

ношения профессии и индустрии в сфере научно-образо-

вательной деятельности, и, соответственно, отношения 

ценностных ориентиров базовых профессий этой деятель-

ности – и корпоративных ценностей университета как орга-

низации-предприятия. Одна из проблемных точек – опре-

деление субъекта морального решения и ответственности в 

отношении «профессионал – организация», другая – кон-

фликтность ориентиров профессиональной и корпоратив-

ной этики, распространенность в университетской практике 

кодифицирования подмены критериев этики высокой про-

фессии критериями корпоративной этики.  

Предварительные подходы к решению задачи отреф-

лексировать как особую зону конфликтности взаимодейст-

вие этики высокой профессии с ценностными ориентирами 

«индустрии образовательных услуг» можно найти в практи-

ке жизни других профессий, включенных в жизнь организа-

ций. Например, современные врачи и юристы, архитекторы 

и инженеры все чаще становятся служащими больших ор-

ганизаций, бизнес-предприятий. Однако и в такой ситуации 

профессионал, «желающий действовать правильно, может 

суметь поддержать свою независимость, отвергая все по-

рядки, противоречащие профессиональным канонам… 

Снижение независимости снижает отчетливо профессио-

нальный статус, но не отменяет его». Не отменяет и в том 

отношении, что «профессионалы имеют дополнительные 
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этические обязательства, которые сильнее ограничивают 

их эгоистические интересы; они не имеют права преследо-

вать собственную выгоду так же целеустремленно, как биз-

несмены»
14

. 

(В) Установка на реализм в поиске направлений ко-

эволюционного развития менеджеристского и гуманитарно-

го подходов к дилемме самоопределения университета не 

отменяет конструктивного потенциала такого развития. 

Один из экспертов гипотезы о самоопределении универси-

тета вспоминает прозвучавшее по ТВ высказывание ректо-

ра одного из ведущих вузов страны: «Нет ни оптимизма, ни 

пессимизма. Все выгорело. Я только считаю, считаю и счи-

таю». И констатирует, что «“необходимость считать” стала 

повседневной реальностью университета, а не возможно-

стью, которую в ситуации выбора надо дискриминировать. 

Профессиональный менеджмент в образовании стал ре-

альностью, но не легализованной в полной мере». 

При этом вывод эксперта не дает реалистической 

констатации обернуться конформизмом. «До тех пор, пока 

мы стыдимся признать наличие корпоративных законов в 

университете, менеджеры будут диктовать ему миссию ус-

луг. Для сохранения университета как центра по духовному 

производству необходимо поставить сильный менеджмент 

в университете, над которым надстраивается власть мис-

сии университета. Ректор и заведующий кафедрой должны 

заниматься идеологией университета и нанимать квалифи-

цированных менеджеров» (И.О.).  

(Г) Важное направление поиска коэволюционного раз-

вития менеджеристского и гуманитарного подходов – нара-

ботка адекватного языка рефлексии проблемы самоопре-

деления университета. Представляется актуальным выве-

дение такого языка за рамки категорий прагматики и мар-

кетинга и освоение языка смыслов и ценностей: необхо-

димость такого приоритета определяется превращением в 

привычку использования большинством университетов ка-

тегориального ряда менеджеристского языка. 

                                                          

14

 См.: Professional ethics // International encyclopedia of ethics. 

P.706. 
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Правда, это не только отечественное явление. 

Характерно наблюдение польского исследователя Ю.Яб-

лецкой о появлении в публикациях на темы образования 

новой терминологии, заимствованной из «экономического 

анализа функционирования высшего образования». «Се-

годня все чаще вместо того, чтобы говорить о 

“профессорско-преподавательскoм составе” или “учебно-

вспомогательном персонале”, ведут речь о трудовых 

ресурсах и кадровом потенциале; что же касается 

студентов, то их рассматривают в таких категориях, как 

“клиент”, “стратегический ресурс”»
15

.  

Уместно подчеркнуть, что абсолютизация менедже-

ристского языка характерна не только для теоретических 

рассуждений, но и для практики рефлексии университетов 

о своей миссии. Откладывая доказательство такой оценки 

до 3.2.1.1., здесь достаточно сослаться на материалы сай-

тов ряда отечественных университетов
16

. Разумеется, за-

фиксированное в этих материалах целеопределение уни-

верситетов необходимо. Но в большинстве случаях оно 

фактически оказывается самоценным, а не конкрети-

зирующим собственно миссию университета – в ее связи с 

Идеей университета. 

Установка, определяющая мотив коэволюции и рам-

ки эффективности менеджеристского и гуманитарного язы-

ков рефлексии проблемы самоопределения университета, 

– не декларация. В опыте ТюмГНГУ эта установка апро-

бируется с определенным успехом, который связан с 

реально формирующимся условием обретения качества 

именно научно-образовательной корпорации – конструк-

тивным диалогом менеджеристского и гуманитарного под-

                                                          

15

 Яблецка Ю. Миссии организации и университета: некоторые 

особенности // Альма-матер. 2004. № 9. С.4. Стоит отметить, что 

сама автор этой констатации склонна к поддержке такого терми-

нологического ряда.  
16

 Их обзор см.: Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Миссия 

университета: смысловые ориентиры самоопределения // Миссия 

университета. Ведомости. Вып. 30. Тюмень: НИИ ПЭ, 2007.С. 135-

137. 
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ходов к самоопределению университета
17

. В перспективе 

этот диалог может перерасти в конвергенцию этих подхо-

дов. В таком случае возникнет возможность расширения 

спектра высоких профессий научно-образовательной дея-

тельности за счет включения в него профессии универси-

тетского менеджера. Университетским менеджерам 

предстоит понять себя как субъектов профессионально-

нравственного выбора, ответственных не только за пра-

вильное исполнение своей работы, но и за исполнение 

правильной работы.  

Правильной с точки зрения ценностей научно-обра-

зовательной деятельности.  

Правильной с точки зрения языка рефлексии миссии 

этой деятельности.  

Признаком продвижения в этом направлении служат 

процесс и результат проектирования нормативно-ценност-

ных документов университета, представленные в главах 6 -

7. Здесь же можно отметить, во-первых, что высший ме-

неджмент ТюмГНГУ, давно принявший идею гуманитарно-

го консультирования процесса самопознания и самоопре-

дения университета, принял тем самым и подразумеваемое 

идеей такого консультирования возвышение рефлексии о 

миссии университета до категориального гнезда этики об-

разования, до языка профессионально-этического импера-

тива, а не только административного решения, принимае-

мого в рамках деятельности организации, работающей в 

«сфере услуг».  

Отметить, во-вторых, что попытки понимания особен-

ностей языка каждого из двух типов рациональности про-

явились и в проектировании нормативно-ценностной ин-

фраструктуры университета, предусматривающей взаимо-

дополнительность документа «Миссия-Кредо» и докумен-

тов стратегического развития.  

                                                          

17

 См.: Карнаухов Н.Н. Диалог менеджеристского и гуманитарно-

го подхода к стратегии развития университета: первые результа-

ты (Размышления над новыми тезисами НИИ ПЭ университету) // 

Свобода и/или справедливость. Ведомости. Вып. 28. Тюмень: 

НИИ ПЭ, 2006. С. 204-215. 
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В первом из них доминирует гуманитарный язык реф-

лексии – естественное следствие выведения содержания 

«Миссии-Кредо» из Идеи университета, которая при всей 

своей социокультурной динамичности рассматривает уни-

верситет не столько как «бюрократическое учреждение», 

сколько как научно-образовательную корпорацию, вдохнов-

ляемую ценностями высокой профессии. Именно в итоге 

гуманитарной рефлексии сложившейся теории и практики 

проектирования миссии университетов документ «Миссия-

Кредо» «говорит» на языке таких категорий, как «оправда-

ние жизни университета», «кредо профессорско-преподава-

тельского корпуса», «выходящая за пределы функци-

ональных обязательств сверхзадача служения идее уни-

верситета». Именно благодаря такого рода языку привыч-

ные вопросы выбора стратегии «куда? зачем? каким обра-

зом?» обогащаются вопросом о смысле: «во имя чего?». 

Стратегическим документам предстоит приложить 

язык «Миссии-Кредо» к особенностям менеджеристского 

подхода. Шанс на успех в этом отношении можно увидеть в 

том, что на пути к «Миссии-Кредо» университет уже про-

явил намеренность в поиске своеобразной конвенции гу-

манитарного и менеджеристского подходов. Например, в 

обсуждении «Декларации....» менеджеристская позиция 

большинства участников ректорского семинара обрела оп-

ределенную гибкость и потому не помешала им принять как 

тезис о том, что университет формирует интеллектуала, 

тип личности, который ставит задачи, а не только выполня-

ет их, так и тезис об университете как ценностно-ориенти-

рующем субъекте гражданского общества.  

В ЗАКЛЮЧЕНИЕ рассуждений о возможности коэво-

люции двух подходов – гипотеза о роли университетского 

менеджмента в самоопределении постсовременного уни-

верситета, мотивирующая необходимость понимания при-

роды каждого из них уже и в наши дни.  

«Кому в постсовременном университете принадлежит 

роль “хранителей” культурных традиций и инноваций? Всей 

университетской корпорации? “Академикам”? “Школярам”? 

Менеджменту? В разных ситуациях выбор может быть раз-

ным. Универсальных моделей нет, и они уже вряд ли воз-
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никнут. Но складывается впечатление, что в условиях “вос-

стания элит” социальные позиции менеджмента настолько 

укрепились, что теперь именно от их мифотворчества и 

символического конструирования внутренних идентично-

стей зависит траектория университета. 

При этом университетский менеджмент все в большей 

степени опирается на сообщество “школяров”, от жизнен-

ных траекторий которых зависит репутация их alma mater, 

на спонсорские пожертвования выпускников и многое дру-

гое, на базе чего формируются долгосрочный символиче-

ский капитал постсовременного университета и его мифо-

творчество. Ближние выгоды порой мешают ему перспек-

тивно развиваться. Отсюда следует, что, говоря об универ-

ситетской корпорации, мы все в большей степени имеем в 

виду долгосрочный двухсторонний союз менеджмента и 

школяров – нынешних и прошлых.  

Все меньше в этом союзе места для университетских 

академиков. Академический корпус постсовременного уни-

верситета неустойчив, преподаватели сегодня в гораздо 

большей степени, чем даже вчера, перемещаются в межу-

ниверситетском пространстве, связывают свои профессио-

нальные судьбы с множеством институций, фирм и компа-

ний, совмещают преподавательскую работу в разных уни-

верситетах и, тем самым, оказываются менее привязанны-

ми к стенам какого-то одного учреждения. Они далеко не 

всегда разделяют всю полноту ответственности за симво-

лическую репутацию и даже культурно-политическую иден-

тичность своего университета. В том нет их вины, такими 

делает их время, гибкая морфология и социальная мо-

бильность “академиков”. Они скорее готовы брать на себя 

ответственность за Университет с большой буквы, то есть 

за некий воображаемый глобальный университет, за соби-

рательность его имиджа и его макроинституциональное бу-

дущее. Их помыслы – в “обществе знаний”, как принято се-

годня именовать наше информационное общество, а не в 

поддержании локальных и региональных традиций старых 

и новых университетов»
18

.  

                                                          

18

 См. подробнее: Согомонов А.Ю. Корпоративная ответствен-
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2.1.5. Фрагментариум 

2.1.5.1. «…Профессия не может быть высокой или низкой.  

Она либо есть, либо ее нет. Все остальное от лукавого» 

Пять тезисов НИИ прикладной этики [...] представляют 

собой одну из попыток создать методологическую основу 

самоидентификации современного университета в виде 

собственной миссии. Проблема, выдвигаемая авторами 

предложенного на экспертизу проекта, безусловно, являет-

ся актуальной на этапе трансформации не только россий-

ского высшего образования, но и мировой высшей школы.  

Успех и фиаско любого обобщения определяются 

полнотой рассмотрения взаимосвязей исследуемого фено-

мена со средой, в которой это явление существует. В связи 

с этим хотелось бы предварительно высказать несколько 

общих замечаний к подходу, который заложен в предла-

гаемой гипотезе.  

Во-первых, если говорить об универсальной идее и 

миссии современного университета, то их поиск представ-

ляет собой нахождение общей области пересечения мис-

сий всех существующих университетов. Такая задача вряд 

ли имеет решение или, по крайней мере, ее решение весь-

ма проблематично. Сокращение числа исследуемых уни-

верситетов требует убедительного обоснования правил от-

бора. Теоретические построения, не сопряженные с суще-

ствующими реалиями, несут в себе серьезную угрозу субъ-

ективной ошибки. Обсуждение же миссии конкретного уни-

верситета переводит предмет исследования в область 

SWOT-анализа данного высшего учебного заведения. 

Во-вторых, многочисленные исследования показыва-

ют, что любая организация, в том числе и университет, как 

и все в материальном мире, имеет свой жизненный цикл: 

рождение – развитие – зрелость – угасание. Эта объектив-

ная закономерность обеспечивает постоянную смену лиде-

ров, работающих в одной и той же сфере деятельности, что 

является основным условием развития. История мировой 

                                                                                                                              

ность постсовременного университета // Неприкосновенный запас 

2006. №4-5(48-49). 
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высшей школы не предоставляет нам примеров универси-

тетов, сохраняющих передовые позиции в значительных 

временных интервалах. Это обстоятельство лишний раз 

подтверждает зависимость деятельности университета как 

от состояния общества, его потребностей, уровня развития 

научно-технического прогресса, так и от состояния ме-

неджмента высшего учебного заведения, правильно опре-

деляющего стадию его жизненного цикла и мероприятия, 

закладываемые, в том числе и в миссию, для управления 

этим процессом.  

В-третьих, деятельность университета никогда не ог-

раничивалась только образовательной деятельностью. 

Университеты всегда были, есть и будут производителями 

нового научного знания. Исследовательская деятельность 

высшего учебного заведения имеет свои особенности орга-

низации, управления и использования, что должно учиты-

ваться в миссии университета. Главный постулат концеп-

ции университета А. Гумбольдта, которая лежит в основе 

деятельности большинства современных высших учебных 

заведений, заключается в единстве образовательной и ис-

следовательской деятельности. Это единство обеспечива-

ет привлечение новых ресурсов в формирование качества 

выпускников университета.  

В-четвертых, любой вид деятельности требует ресур-

сных затрат. Инвестор (государство, корпорация, объеди-

нение, частное лицо) вправе требовать прямого или опо-

средованного их возврата через результаты осуществлен-

ной деятельности. Так было и так будет. Формулировка 

миссии университета, а также деятельность на ее основе 

должны учитывать возможности возврата вложенных ре-

сурсов в конкретном, а не абстрактном выражении, в доста-

точно протяженной, но не бесконечной временной перспек-

тиве. Этот аспект чрезвычайно важен еще и тем, что реа-

лизация тех или иных видов деятельности университета 

осуществляется через людей, имеющих свои материаль-

ные и духовные потребности, ментальность. Отторжение 

живого человека от целей его деятельности, безусловно, 

станет источником краха самых красивых теоретических 

мечтаний. 
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Обращаясь к конкретному содержанию анализируе-

мых тезисов, можно сформулировать ряд полемических 

суждений. 

 Тезис 1. Содержание этого тезиса фактически состо-

ит из следующих утверждений. Во-первых, самоопределе-

ние университета – это ответственность высшего учебного 

заведения перед собой и обществом. Во-вторых, процесс 

самоопределения университета не связан с организацион-

ными и финансовыми трудностями функционирования 

высшего учебного заведения. В-третьих, самоопределение 

университета – это выбор идеи, миссии и ценностных ори-

ентиров образовательной деятельности, соответствующих 

эпохе. 

Кто или что наделяет университет ответствен-

ностью за самоопределение перед собой и обществом? 

Безусловно, акт самоопределения – это тяжелое бремя ин-

ституциональной ответственности коллектива конкретных 

людей, работающих в университете, перед самими собой, 

так как в этом случае определяются перспективы их про-

фессионального существования, а следовательно, и пер-

спективы состояния бытия в обществе. Но это утверж-

дение, с которым можно, вне всякого сомнения, согласить-

ся, далее трансформируется в предложение университет-

скому сообществу стать неким образовательным орденом, 

со всеми вытекающими для членов этой средневековой 

структуры обязанностями: «служение делу духовного про-

изводства человека, а потому не имеющая права (курсив 

мой. – О.Т.) преследовать собственную выгоду столь же 

целеустремленно, как бизнес-корпорация». Но если само-

определение университета – это действительно ответст-

венный выбор членами университетского сообщества пер-

спективы своего собственного профессионального бытия, 

то почему этот акт налагает на них ответственность перед 

обществом? Разве общество даровало им нечто, чем обез-

долило своих других членов?  

В условиях гражданского общества поле образова-

тельной деятельности предоставляется трем игрокам: уни-

верситету, государству и потребителю образовательных 

услуг (юридическому или физическому лицу); и только пе-
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ред потребителем университет несет ответственность за 

результаты своей деятельности. Прислушиваясь к запро-

сам потребителей, удовлетворяя их потребности, универ-

ситет становится необходимым и полезным для каждого 

члена общества и, следовательно, для общества в целом.  

Кто предоставляет материальные ресурсы для фун-

кционирования университета? Помещение процесса само-

определения университета в некий вакуум от политических, 

правовых, экономических и социальных процессов, про-

текающих в обществе, уводит определение миссии универ-

ситета и мероприятий по ее реализации в область далекого 

будущего и не может разделяться и выполняться конкрет-

ными людьми, живущими в конкретном времени. Природа 

человека такова, что он является активным участником 

только тех действий, результатами которых может восполь-

зоваться. Поэтому содержание миссии, как изложение со-

вокупности целей университета, имея перманентный харак-

тер зависимости от изменений внешней и внутренней сре-

ды, устанавливает в то же время определенный временной 

горизонт своей реализации, соразмерный с длительностью 

профессиональной активности членов университетского 

коллектива. Заданный временной горизонт миссии иниции-

рует активные действия университетского сообщества по 

реализации сильных сторон высшего учебного заведения и 

возможностей внешней среды для собственного развития. 

Изоляция целей университета от объективных реалий ок-

ружающей социально-экономической среды толкает членов 

университетского коллектива в состояние «замороженного 

ожидания». 

Каковы черты эпохи, которой должен соответствовать 

выбор идеи, миссии и ценностных ориентиров образова-

тельной деятельности университета? Если не определить 

хотя бы основные черты состояния современного общества 

и вектора его развития, то предположение авторов проекта 

о способе выбора идеи, миссии, ценностных ориентиров 

образовательной деятельности представляет собой не бо-

лее чем давно известный расхожий лозунг. [...] 

Процессы, происходящие в нашей стране и опреде-

ляющие вектор ее перспективного развития, хотим этого 
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мы или нет, направлены на построение общества потреб-

ления, основанного на рыночной экономике. Эта страница 

социально-экономической и нравственной истории России 

имеет собственный формат и представляет собой tabula 

rasa. Отношения «производитель – потребитель», распро-

страняемые в том числе и на нематериальную сферу, еще 

требуют своего осмысления и согласования с менталь-

ностью сложившейся в обществе. Нельзя примитивно трак-

товать эти отношения, уподобляя их отношениям «прода-

вец – покупатель», которые, кстати, в нашем сознании и 

бытие скорее понимаются как «разиня – обманщик». Отно-

шения «производитель – потребитель» существенно более 

емкое и многогранное явление, требующее своего осмыс-

ления, в том числе с позиций этических учений.  

Что такое духовное производство человека? Отвергая 

понимание университета как «кузницы кадров», то есть про-

изводства специалистов, определяемого квалификацион-

ными требованиями Государственных образовательных 

стандартов, авторы тезисов предлагают превратить уни-

верситет в «кузницу духа». Любое производство имеет сво-

ей целью выпуск востребованного продукта с определен-

ными качественными и количественными характеристика-

ми. Этот результат достигается в рамках реализации тех 

или иных технологий. Говоря о духовном производстве, не-

обходимо дать ответы на вопросы «что это производство 

производит?», «какие технологии обеспечивают достиже-

ние поставленных целей?» и, наконец, «будет ли востребо-

вана личностью и обществом продукция такого производст-

ва?». Этот «технократический» подход к гуманитаризации 

высшего профессионального образования не отвергает гу-

манитарной компоненты учебных планов, он полезен и не-

обходим, чтобы избежать механистического решения про-

блемы путем формального увеличения объема учебных 

дисциплин гуманитарного блока, идеологизации и абст-

рактности гуманитарного образования. [...] Цель гуманита-

ризации высшего профессионального образования в усло-

виях гражданского общества – это создание образователь-

ных условий, обеспечивающих право человека на свое ду-

ховное саморазвитие. 
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Тезис 2. В содержании тезиса присутствует смысло-

вая путаница, связанная с неопределенностью объекта 

приложения понятия «образовательная деятельность». 

Образовательная деятельность университета – это коллек-

тивный процесс в сфере образовательных услуг; образова-

тельная деятельность преподавателя высшего учебного 

заведения – действительно профессия. Однозначная де-

финиция этих понятий весьма существенна при формули-

ровании миссии университета как манифеста целей и задач 

высшего учебного заведения.  

Образовательная деятельность университета – это 

функция организации или ее миссия? Как уже отмечалось 

выше, образовательная деятельность университета – это 

коллективный процесс, который определяется потребно-

стями личности и общества. Удовлетворение этих потреб-

ностей по тем или иным технологиям с необходимыми вы-

ходными параметрами, безусловно, является функциональ-

ной деятельностью высшего учебного заведения и состав-

ляет один из фрагментов его миссии. Определение образо-

вательной деятельности университета как коллективного 

процесса «формирования Человека» устанавливает со-

вершенно новую содержательную и технологическую зада-

чу для высшего учебного заведения. Весьма сомнительно, 

что в настоящее время или в обозримом будущем будет 

разработан и апробирован инструментарий в виде учебных 

планов и программ, образовательных технологий, критери-

альной базы деятельности, способный обеспечить решение 

данной задачи. В связи с этим выносить такое определение 

образовательной деятельности университета в его миссию, 

имеющую определенный временной горизонт реализации, 

по-видимому, преждевременно. 

Как понимать, что образовательная деятельность пре-

подавателя университета является «высокой профессией, 

призванной самоотверженно служить человеку»? Про-

фессия не может быть высокой или низкой. Она либо есть, 

либо ее нет. Все остальное от лукавого. По этому поводу 

уместно вспомнить слова М. Булгакова о свежести рыбы. 

Аргументация авторов тезисов, что высокая профессия 

предполагает максимальные требования, а низкая профес-
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сия – более умеренные, не более как «философский вы-

верт». Если имеются в виду требования к результатам тру-

да, то все определяется качеством произведенного про-

дукта независимо от его характера, а следовательно, его 

потребительской стоимостью. И ответственность за каче-

ство продукта несет только сам производитель через собст-

венное благосостояние. Врач, путающий органы, будет ли-

шен своей практики, точно так же, как продавец, торгующий 

прокисшим молоком. И кажущийся цинизм этого утвержде-

ния не более как проблема качества профессиональной 

подготовки любого работника. Если имеются в виду требо-

вания к выполнению профессиональных обязанностей, то 

все, в конечном счете, определяется установленными про-

цедурами, технологиями, а также квалификацией, компе-

тентностью, но никак не самоотверженностью (заставь ду-

рака богу молиться), а тем более непонятным самопожерт-

вованием на рабочем месте. «От каждого – по способно-

стям, каждому – по труду» – замечательная программа ре-

шения поставленного выше вопроса. Уходить от этой про-

граммы значит заниматься словоблудием, сознательно 

эксплуатировать извечную пассионарность русской интел-

лигенции. Нарушение этой программы, когда одним не до-

давали за их труд, а других развращали незаработанным в 

силу их социального положения, стало одной из основных 

причин краха СССР и в первую очередь его социально-

политической системы. Так не стоит на одни и те же грабли 

наступать дважды. Дуальность современной образователь-

ной деятельности преподавателя университета сильно на-

думанна. Действительно, чем отличается «служение в 

профессии» от «честного заработка профессионала»? Рос-

сийская высшая школа имела и имеет колоссальный ресурс 

для собственного развития, который либо не использовал-

ся, либо даже сдерживался. Это – инициатива и предпри-

нимательство преподавателей и сотрудников университе-

тов. Открыв дорогу этому ресурсу – нашим потрясающе та-

лантливым людям, – можно надолго забыть о «служении», 

«самоотверженности», «самопожертвовании». Как не 

вспомнить Сократа: «В каждом человеке солнце, только 

дайте ему светить». 
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Тезис 3. Содержание этого тезиса уже отчасти обсуж-

далось в полемике по тезисам 1 и 2. Однако в этом тезисе 

содержится одна из проблем высшего образования, кото-

рая перманентно обостряется в переломные моменты раз-

вития общества.  

Для кого «образование через профессию» является 

«вынужденным злом»? Проблема соотношения между зна-

нием «техне» и знанием «эпистеме» в содержании высшего 

образования, которая, как Агасфер, кочует во времени и 

пространстве, в российской высшей школе особо остро ак-

туализировалась Ю. Афанасьевым. Причины этой вспышки 

активности понятны. Во-первых, это выражение протеста 

против изуродованного содержания гуманитарного образо-

вания в высшей школе, абстрактного и схоластического для 

обучаемых. Во-вторых, это естественное желание ученого 

высказать в новое историческое время свои собственные, 

долго вынашиваемые взгляды. Эти причины, столь естест-

венные для Гражданина и Ученого, точно так же и в другие 

времена обращали внимание представителей университет-

ского сообщества к проблеме соотношения между «техне» 

и «эпистеме» в содержании высшего образования. «Веч-

ность» этой проблемы связана с тем, что происходящие 

дискуссии оставляли в стороне объект, ради которого уст-

раивались ученые ристалища, – Человека.  

Природа создает человека с примерно равными би-

ологическими и физиологическими возможностями, но она 

наделяет всех людей разными интеллектуальными потен-

циалами, особенностями характера. Именно эта разновели-

кость делает людей учеными и обычными тружениками, 

конформистами и бунтарями. Сознательный приход чело-

века к профессиональному образованию – это выбор спо-

соба занять место в обществе согласно своему миропони-

манию и мироощущению через собственное развитие. Уни-

верситет в современном мире, не мыслимом без произво-

дящей и обслуживающей техники, представляет для чело-

века одну из основных дорог в жизнь (для жизни в Эдеме 

совершенно не нужно не только высшее, но и начальное 

образование). Массовизация высшего профессионального 

образования, состоявшаяся в мире в последние десятиле-
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тия, в условиях нарастающего научно-технического разви-

тия лишний раз подтверждает востребованность в первую 

очередь качественных профессиональных знаний для обес-

печения желаемого уровня бытия. [...] 

Тезис 4. Содержание данного тезиса можно рассмат-

ривать как попытку определить новые направления дея-

тельности высшего учебного заведения в системе «универ-

ситет – общество», учитывая тенденции общественного 

развития. Причем авторы, с которыми в этом вопросе нель-

зя не согласиться, расширяют следствия концепции «тре-

тьей волны», придавая университету более широкие функ-

ции, выходящие за рамки центра переработки, системати-

зации и генерации информации. Такая задача осознается 

не только российской, но и мировой высшей школой, хотя 

можно говорить только о подходах к ее решению. Однако к 

решению, предлагаемому авторами анализируемых тези-

сов, можно высказать некоторые замечания. 

Какие задачи должен решать университет, чтобы 

стать центром притяжения в постиндустриальном общест-

ве? Любым центром можно считать узел пересечения кана-

лов прямых и обратных связей между элементами системы, 

создающий новый уровень ее организации. Такие узлы мо-

гут играть позитивную роль, если их появление обеспечи-

вает эффективность информационного обмена в системе и, 

следовательно, повышает ее устойчивость к воздействию 

внешних факторов. Хотя могут и дестабилизировать систе-

му, если их образование ведет к помехам для информаци-

онных потоков. Любая структура, претендующая на роль 

центра общественного притяжения, завоевывает это поло-

жение значимостью собственной деятельности для обще-

ства в целом или его отраслевых или региональных 

фрагментов.  

«Никто не даст нам назначенья», поэтому необходимо 

понять: какая деятельность университета в современных 

условиях может обеспечить жизненно необходимое притя-

жение к нему людей, организаций, власти. Значимость дея-

тельности университета для общества может завоевывать-

ся предоставлением широкого спектра образовательных 

услуг, направленных на удовлетворение потребностей раз-
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личных субъектов (личности, организаций) для их успешно-

го функционирования в современном мире. Значимость 

деятельности университета для общества может также за-

воевываться предоставлением исследовательских услуг 

для удовлетворения потребностей производящей и обслу-

живающей сферы. В этот вид деятельности вполне вписы-

вается «продуцирование социальных и гуманитарных тех-

нологий». Наконец, значимость деятельности университета 

для общества может завоевываться предоставлением куль-

турно-просветительских услуг, если, конечно, затраты на их 

выполнение будут тем или иным способом возмещаться. 

Однако продукты указанных видов деятельности могут 

предлагаться и другими производителями, поэтому успех 

университета в качестве центра общественного притяже-

ния, его объективная значимость для общества будут оп-

ределяться ассортиментом и качеством продуцируемых ус-

луг. Законы рынка жестоки, свято место пусто не бывает.  

Гражданское общество существует, основываясь на 

системе законов, обеспечивающих примат личности над го-

сударством. Все востребованные правовые изменения 

производятся в установленном порядке. Какие же ценно-

сти-смыслы для гражданского общества продуцирует уни-

верситет? Как много их надо? Как их существование соот-

носится с законодательной базой гражданского общества? 

Если под ценностями-смыслами понимается анализ и ин-

терпретация возникающих социально-экономических про-

блем общества, то это нормальная исследовательская дея-

тельность, выполнение которой может осуществляться на 

конкурсной основе различными исполнителями.  

Становление высшего учебного заведения как центра 

общественного притяжения путем завоевания действи-

тельной значимости для жизни общества, отрасли, региона 

осознается мировой высшей школой в рамках так называе-

мой «третьей миссии» университетов. Уместно обратить 

внимание, что термин «третья миссия» закавычен, т.к. мис-

сия университета как совокупность целей и задач, обеспе-

чивающая узнаваемость конкретного высшего учебного за-

ведения, может быть только одна, а из нее путем декомпо-

зиции извлекаются для удобства анализа фрагменты, отно-
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сящиеся к различным видам деятельности. Использование 

слова «миссия» в различных контекстах анализируемых 

здесь тезисов приводит к тому, что истинное содержание 

миссии исчезает подобно чеширскому коту в известной 

сказке Л. Кэрролла. Явление «третьей миссии» университе-

та пока еще не имеет своего четкого определения. Оно 

только осваивается и не может, по-видимому, иметь одно-

значного универсального толкования, так как касается поля 

взаимодействия университета с отраслевым или регио-

нальным сообществом во всех его многочисленных и ди-

намично меняющихся связях. Одна из возможных дефини-

ций «третьей миссии» университета – это превращение 

высшего учебного заведения в «локомотив» инновационно-

го развития отрасли или региона. Это продуцирование не 

ценностей-смыслов, а ответов на различные вызовы вре-

мени в различных областях жизни отдельного человека и 

общества в целом. Освоение такого нового вида деятель-

ности, учитывая сложность возникающих задач, по плечу 

только университету и никакому иному типу учебных заве-

дений. Только на этом пути рождается объективная значи-

мость университета для общества, превращение его в 

центр притяжения в постиндустриальном обществе. 

Нельзя согласиться с авторами тезисов, которые в ка-

тегоричной форме предлагают в содержании миссии уни-

верситета оставить формулировку только стратегических 

целей («ради чего?»), отбрасывая определение причин их 

появления («зачем?») и методов, и способов достижения 

(«куда? как?»). Стандарта миссии не существует, это может 

быть одна фраза, а может быть страница текста. Оставляя 

универсальную миссию университета на откуп исключи-

тельно теоретическим спорам, можно утверждать, что в 

формулировке миссии конкретного университета это выс-

шее учебное заведение должно узнаваться внешней сре-

дой – обществом, а ее содержание должно быть понятным 

и воспринимаемым внутренней средой – членами универ-

ситетского коллектива. Можно также предположить, что со-

вокупность ответов на вопросы «для чего?», «зачем?», «ку-

да?», «как?» наиболее убедительно этому удовлетворяет. 

А приведенные в виде вопросов семантические вариации 
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на тему о целях образовательной деятельности в сути сво-

ей есть обращение к проблеме качества современного 

высшего образования, о решении которой необходимо го-

ворить отдельно. 

Тезис 5. Содержание тезиса представляет собой по-

пытку определения качества университетского образова-

ния, адекватного современным требованиям личности и об-

щества. Прежде всего хотелось бы обратить внимание на 

некорректность предлагаемой формулировки. Если принять 

за градации качества университетского образования при-

веденные в тезисе реперные точки «специалист – профес-

сионал – образованный человек», то авторам следовало бы 

определить, какое положение в этой системе занимает 

«человек среднего класса», провозглашаемый главным об-

разовательным продуктом университета. Но даже если это 

замечание будет снято, требуют своего критериального оп-

ределения такие градации качества образовательной дея-

тельности, как «специалист», «профессионал», «образо-

ванный человек», «интеллектуал». 

Проблема качества современного высшего професси-

онального образования, и университетского в частности, 

активно разрабатывается мировой высшей школой. Достиг-

нутые к настоящему времени принципиальные результаты, 

принятые университетским сообществом, позволяют гово-

рить скорее о технологическом характере дальнейшего ре-

шения этой проблемы.  

Каковы критериальные признаки качества современ-

ного высшего профессионального образования? В рамках 

выполнения проекта «Настройка образовательных струк-

тур» (Trends 2003: Progress towards the European Higher 

Education Area; Graz Declaration; Trends in Learning Struc-

tures in European Higher Education III), в реализации которо-

го приняли участие более 100 университетов из 16 стран, в 

консультациях и опросах участвовали 5 183 выпускника, 

998 профессоров, 944 работодателя, отобраны 30 общих 

компетенций для трех категорий: инструментальные, меж-

личностные и системные. Эти компетенции обладают не-

значительной вариативностью по странам, что существен-

но для создания общего образовательного пространства.  
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Инструментальные компетенции включают когни-

тивные (знаниевые) способности, способность понимать и 

использовать идеи и соображения; методологические спо-

собности, способность понимать и управлять окружающей 

средой, организовывать время, выстраивать стратегии обу-

чения, способность принятия решений и разрешения про-

блем; технологические умения, умения, связанные с ис-

пользованием техники, компьютерные навыки, коммуника-

тивные компетенции. 

Способность к анализу и синтезу. 

Способность к организации и планированию. 

Базовые общие знания. 

Базовые знания по профессии. 

Коммуникативные навыки на родном языке. 

Элементарные компьютерные навыки. 

Навыки управления информацией (способность изв-

лекать и анализировать информацию из различных 

источников). 

Способность решать проблемы. 

Способность принимать решения. 

Межличностные компетенции – это индивидуальные 

способности, связанные с умением выражать чувства и от-

ношения, критическим осмыслением и способностью к са-

мокритике, а также социальные навыки, связанные с про-

цессами социального взаимодействия и сотрудничества, 

умением работать в группах, принимать социальные и эти-

ческие обязательства. 

Способность к критике и самокритике. 

Способность работать в команде. 

Межличностные навыки. 

Способность работать в междисциплинарной команде. 

Способность взаимодействовать с экспертами в дру-

гих предметных командах. 

Способность воспринимать разнообразие и межкуль-

турные различия. 

Способность работать в международном контексте. 

Приверженность этическим ценностям. 

Системные компетенции – это сочетание понима-

ния, отношения и знания, позволяющее воспринимать, ка-
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ким образом части целого соотносятся друг с другом, и 

оценивать место каждого из компонентов в системе, спо-

собность планировать изменения с целью совершенство-

вания системы и конструировать новые системы. 

Способность применять знания на практике. 

Исследовательские способности. 

Способность к обучению. 

Способность к адаптации к новым ситуациям. 

Способность к генерации новых идей (творчеству). 

Способность к лидерству. 

Понимание культур и обычаев других стран. 

Способность работать автономно. 

Способность к разработке проектов и управлению 

ими. 

Способность к инициативе и предпринимательству. 

Ответственность за качество. 

Воля к успеху. 

Представленные выше компетенции поглощают и рас-

ширяют предлагаемые в тезисе 5 требования к выпус-

кникам университета. И актуальной задачей высшего уче-

бного заведения является разработка эффективного тех-

нологического инструментария формирования указанных 

компетенций. 

2.1.5.2. «...Дискуссия о самоопределении университета –  

дискуссия о самоопределении самого общества» 

ВАРИАТИВНОСТЬ выбора, который делает любой 

современный университет, не так уж и велика. И дело от-

нюдь не только и не столько в способах и источниках фи-

нансирования. С этой точки зрения, выбор, как мне пред-

ставляется, ограничен тремя возможностями. (А) Либо уни-

верситет дает такой диплом, за которым гоняется работо-

датель. (Б) Либо у вуза прочные и надежные отношения с 

отраслевыми работодателями, базами практики, позво-

ляющие выпускникам не испытывать проблем с трудоуст-

ройством. (В) Либо «университет» обслуживает рынок низ-

косортного «образования», давая юношам возможность от-

сидеться от призыва в армию, а девушкам – отсидеться до 

замужества в более-менее приличном обществе.  
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Реальный выбор перспективы и стратегии развития 

совершается именно в круге идей и ценностных ориенти-

ров.  

Полностью согласен с авторами опроса, что никакие 

«высшие инстанции» не помогут в решении проблемы уни-

верситетского самоопределения. Наоборот – за теми, кто 

чего-то ждет, выжидает, считает, что высовываться не сто-

ит, а надо дождаться какого-то решения для всех и за всех, 

за ними очень скоро «придут». В системе образования – и в 

высшей школе тоже – уже увидели еще одну ренту. Инте-

ресные здания. Стоят в интересных местах. А в них какие-

то странные люди занимаются непонятно чем и для чего. 

Такого количества студентов не надо – работы для них нет. 

Вся эта толпа халявщиков постоянно просит денег, норовит 

залезть в госбюджет… Понятно, что отмазывают парней от 

армии. Но и этому есть предел – похоже, что в армии прой-

дена «точка возврата» из распада и разложения. Надо де-

лать новую армию – а из кого… 

У нынешней власти мысли короткие – как заячьи хво-

сты. Она понимает – для чего нужны люди у трубы и для 

чего нужны люди с ружьем. Что делают в этой стране ос-

тальные – она понимает плохо. Поэтому университет (лю-

бой и каждый) выживет и даже получит новые импульсы 

развития только в случае самоопределения, понимания 

своей миссии, своего места и востребованности – в регио-

не, стране и мире в целом. Последнее сказано не ради 

красного словца или по стилистической инерции. Мы живем 

в уже довольно тесном и плотном мире. И в этом экономи-

ческом, культурном и информационном пространстве воз-

никают потрясающие возможности сотрудничества, при-

влечения ресурсов, совершенно немыслимые еще полтора 

десятка лет назад. [...] Очень многое зависит от того, что 

М.М. Бахтин называл «участным мышлением» и отсутстви-

ем «алиби в бытии». Вузы, даже переназванные в универ-

ситеты, но уклоняющиеся от индивидуальной институци-

ональной ответственности, – по моему глубокому убежде-

нию – ждет деградация. 

ПОЛАГАЮ, нет дилеммы: либо «хозяйствующий 

субъект», оказывающий образовательные услуги, сосредо-
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точенный на обслуживании потребностей, либо – некий 

«орден меченосцев духовности», корпорация бессребрени-

ков, призванных служить делу духовного производства че-

ловека, а потому не имеющая права преследовать собст-

венную выгоду столь же целеустремленно и эффективно, 

как бизнес-корпорация. Важно и то, и то. Образовательные 

услуги не могут быть не востребованы – иначе это какие-то 

другие услуги. А будучи образовательными, они не могут не 

быть духовными, работающими на развитие личности, а 

значит – и общества.  

Думаю, что слухи о некоей отдельной «высокодухов-

ной миссии» опасно преувеличивать. Прежде всего сразу 

же возникает вопрос об «учителях» и о тех, кто будет оце-

нивать духовность как того, что они делают, так и их самих. 

Надеюсь, авторы опроса не имеют в виду поставить уни-

верситеты под идеологический и конфессиональный кон-

троль. Эту стадию в своем развитии университеты уже 

прошли, и давно. Тогда на них и возлагалась задача подго-

товки особо продвинутых «прогрессоров духа». Сейчас 

высшее образование – одно из условий жизненной компе-

тентности, некий базис для жизненного старта и самореа-

лизации.  

Поэтому, как мне кажется, имеет смысл даже не-

сколько снизить планку разговора и постановки проблемы. 

«Образовательная услуга» – весьма эвристичная темати-

зация. Да и утилитаризм в качестве стартовой позиции не 

так уж и плох.  

[...] Циничное время весьма способствует прояснению 

сознания и выработке конструктивного, социально ориенти-

рованного поведения. Можно сколько угодно говорить до-

ма, с амвона, с экрана телевизора, с кафедры о высокой 

духовности, но если молодой человек, выходя в реальную 

жизнь, видит, что в ней люди (в том числе и «проповедни-

ки») руководствуются несколько иными критериями, то он 

быстро сориентируется. Мы сами иногда создаем шизоф-

реническую ситуацию в общественном мнении. Ведь если 

посмотреть с позиций «высокой духовности», то рыночная 

экономика и такие ее порождения, как собственность, мар-

кетинг, PR – «не православное дело». Как это так: «ты – 
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мне, я – тебе»? И какое оно – твое? Все вокруг – божье. А 

значит – не твое. А значит – и мое тоже. Короче говоря – 

делиться надо. А еще лучше – все раздать людям. А что 

значит – «имидж строить»? Прикидываться? Личину оде-

вать? «Полюбите нас грязненькими. Чистенькими-то каж-

дый полюбит». Это я классику цитирую. Этика высокой ду-

ховности, этика спасения – этика предуготовления. К жизни 

иной. В мире ином, в светлом будущем. Эта жизнь оказы-

вается испытанием, юдолью страдания, воздаяние за кото-

рое – не в этой жизни.  

Я сознательно перегибаю палку. Но чтобы выпря-

мить палку согнутую, ее надо сильно перегнуть в другую 

сторону. Нужны и высокая духовность, и этика реальных 

отношений, мобилизующая на жизнь здесь и сейчас. Ес-

ли университет не решает эту задачу, не дает молодому 

человеку жизненный шанс, – он как вуз становится не-

востребованным.  

Кстати, о платном обучении. Оно очень быстро при-

водит в чувство самых амбициозных ребят и их родителей. 

Начиная курс, я признаюсь студентам, что очень люблю 

платное обучение, поскольку заинтересован в том, чтобы 

студент не сдал зачеты и экзамены с первого раза, а каж-

дая повторная сдача идет за дополнительную плату. Сту-

денческий же интерес – в том числе меркантильный – сдать 

с первого раза. Так что ребята оказываются кровно заинте-

ресованными хорошо учиться и готовиться. Шутки шутками, 

а речь идет, фактически, об утилитаристской модели 

поведения и отношений. 

Речь идет о самоограничении индивидуализма, пусть 

даже тактическом, но самоограничении. Ничто, например, 

не мешает рассматривать аскезу как путь к высшему бла-

женству и спасению души. Но интересней другое – расчет-

ливый гедонизм оказывается основанием социального по-

ведения. Иначе говоря, самоограничение обусловлено со-

циальным характером человеческого бытия. А если речь 

идет о таких его формах, как семейная жизнь, хозяйствен-

ная деятельность, то утилитаризм оказывается достаточно 

эффективной практической этикой, ориентирующей лич-

ность и социальный институт на сотрудничество. А такому 
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социальному институту, как университет, без широкого сот-

рудничества, без выстраивания многовекторной (всеохва-

тывающей – если вспомнить про этимологию слова «уни-

верситет») общности интересов – никак.  

Любое дело (а университет это большое дело и важ-

ное) начинается не с денег, не с оборудования. Можно 

иметь деньги, приличную материально-техническую базу, 

даже отличные образовательные программы и высокоду-

ховных учителей, но все пойдет прахом, если не было вы-

яснено – какие у кого из участников интересы и мотивы. 

Поэтому важно сначала разобраться, кто чего хочет, спле-

сти реальную общность интересов. Но тогда рано или 

поздно, но неизбежно наступит следующий момент истины: 

прежде чем плести общность интересов с другими, необхо-

димо разобраться с самим собой. Ты сам-то чего хочешь? 

кто ты такой хотя бы для себя самого? за кого ты держишь 

людей и самого себя? Поэтому, если обратить внимание на 

неизбежно возникающую проблему самосознания и само-

идентификации, принадлежности к определенной культуре, 

необходимость нравственной рефлексии, то становится яс-

ным, что индивидуализм и гедонизм утилитаризма очень и 

очень не банальны. 

Именно она – утилитаристская модель – грубая, но 

внятная создает предпосылки дальнейшего роста и созре-

вания личности и нравственной культуры: от осознания сво-

их потребностей и интересов – к самосознанию, от мотива-

ции успеха как достижения и признания – к самосовершен-

ствованию, откуда уже рукой подать до осознания призва-

ния и нравственного долга. 

В НАИМЕНЬШЕЙ степени здесь имеется в виду «об-

служивание потребностей экономики», «подготовка кад-

ров», выпуск «специалистов для народного хозяйства» и 

т.п. Формирование человека не исчерпывается и отнюдь не 

сводится к неким функциям. Но слова вроде «высокой про-

фессии» меня несколько настораживают. Речь идет о том, 

чтобы дать жизненный шанс, по возможности – «шанс вы-

сокий». Без профессии шанс не получается никак. Но жиз-

ненная компетентность к профессии не сводится. Да и ра-

ботодатель при найме профессионализм ставит на вторую 
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рую позицию. На первом плане всегда и везде – личность. 

Профессионализму можно научить, вышколить. Человек 

может быть отличным профессионалом, но прохиндеем. А 

берут людей на работу не ради воспитания или перевоспи-

тания.  

Поэтому самоопределение университета – именно 

жизненная компетентность. 

Действительно, к целому ряду профессий предъяв-

ляются особые требования: к деятельности врача, учите-

ля, адвоката и т.д. – требования максимальные, в то вре-

мя как к специалистам иных видов деятельности, напри-

мер, торговцам, ремесленникам, фермерам и т.п., – гораз-

до более умеренные. От врача ожидают повышенного 

внимания и сочувствия, возможно – самопожертвования, а 

не корыстного отношения к профессии как прибыльному 

занятию. Врач, учитель, юрист должны прежде всего 

иметь в виду благо других людей. Хотя такой перечень 

можно и продолжить.  

Но, как гласит одна сетевая мудрость, «хороший че-

ловек – не профессия, а серьезное конкурентное преиму-

щество». Это дело воспитания и самоопределения. И – об-

разования. Кстати, этому служит и двухуровневая модель. 

К исследовательской и преподавательской деятельности 

бакалавра лучше не подпускать. Круг его знаний, его «уча-

стного мышления» – уже, он может и не видеть все возмож-

ные следствия своих решений. А в многия знания – многия 

печали.  

Образовательная деятельность всегда по своей при-

роде дуалистична. Выбор между служением в профессии и 

жизнью за счет профессии – выбор личностного самоопре-

деления. Вроде между любовью театра в себе и себя в те-

атре. А заработок всегда честен, если он заработок – зна-

чит работа востребована и кому-то помогла. Разумеется, 

речь идет о легальных сферах деятельности. Но нелегаль-

ным, криминалу университет не может учить по статусу. 

С ГУМАНИТАРНОСТЬЮ тоже не очень уверен. В 

чем убеждаюсь все больше, так это в том, что филосо-

фию в вузе, кроме как на специальных факультетах, чи-

тать вряд ли полезно. Ее нужно преподавать в средней 
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школе, когда подростки жадно читают, выписывают муд-

рые мысли, задаются вопросами о смысле жизни. Фило-

софия в школе – это не история философии, и тем более 

– не вольфиански систематизированные ответы на все 

вопросы. Это школа вопросов, школа философствования. 

В вузе же у молодого человека другие вопросы. Он в 

возрасте бури и натиска, жизненного и личностного само-

утверждения, освоения профессии, когда рядом бегут та-

кие же, ноздря в ноздрю… Другой разговор, что интере-

сующимся можно и нужно давать шанс задать вопросы и 

попытаться искать ответы. Но не в обязательном 

программно-стандартном виде. [...] 

Гуманитарное образование не может быть обязалов-

кой, стандартом. Слишком многое оказывается зависимым 

от личности преподавателя. А это уже не стандартизиру-

ешь. Мне очень симпатична либеральная модель образо-

вания – по программам и кредитам. Нравится тебе что-то, 

наслышан ты о нетривиальности личности преподавателя, 

хочешь набирать кредиты – пожалуйста.  

И никто не усомнится в пользе гуманитарного образо-

вания. Любой нормальный человек стремится расширить 

кругозор. Но не из-под палки. В пользе гуманитарного обра-

зования уже убедились. В стадии активного трансфера, ко-

гда стали рушиться целые отрасли, серьезное конкурент-

ное преимущество получили, помимо экономистов, именно 

гуманитарии (философы, социологи, психологи) с их ориен-

тацией на сознание, психику, личность, отношения. Однако, 

по мере выхода из кризиса, становления новой российской 

экономики, новых отраслей и производств, а также возрож-

дения старых, вновь становятся все более востребованы 

конкретные «реальные» профессии.  

И в этой связи, надо подчеркнуть, что по мере вхож-

дения человека в профессию, особую роль играет его зна-

комство с профессиональной этикой – не только ознаком-

ление с «бытом и нравами» профессионального сообщест-

ва, а именно с образцами профессионализма, задаваемы-

ми конкретными мастерами «по гамбургскому счету», кри-

териями оценки, писаными и неписаными нормами, кодек-

сами чести и корпоративности.  
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ЕСЛИ РЕЧЬ идет о самоорганизации профессиональ-

ного сообщества, необходимости защиты и продвижения 

корпоративных и профессиональных интересов, то этому 

надо просто учить. Это основа, азы профессионального са-

мосознания и самоопределения – как создать ассоциацию, 

союз, какие они уже есть… Такие вещи очевидны.  

Но, думается, вопрос все-таки можно и нужно ставить 

шире. 

Недавно прихожу на родную кафедру. Сидит наша 

завкабинетом – нормальная молодая тетечка – вся в рас-

строенных чувствах. Оказывается, ее ограбили на улице. 

Отобрали сумочку, в которой были деньги, документы и мо-

бильник. «Вы в милицию обращались?» – «Да. Два с поло-

виной часа там провела». – «Заявление написали?» – «А 

что, надо было заявление написать?» – «А что же Вы там 

делали?» – «Ну, я плакала, они жалели, говорили, как труд-

но будет найти»… «Мобильник был включен?» – «Да». – 

«Симку заблокировали?» – «Зачем?» – «Так ведь нагово-

рить могут сколько угодно». Всполошилась: «А как это сде-

лать? Мобильник не я покупала, а знакомый, который сей-

час уехал»…  

Стало не по себе. Сколько таких – не способных не то 

что обустроить свою жизнь, а просто понять, что происхо-

дит вокруг и с ними самими?! Сколько жизненно, а то и 

профессионально некомпетентных и несостоятельных лю-

дей! (Зато каждый день с утра до ночи они видят на экранах 

телевизоров одного – суперкомпетентного, – который и с 

заморским резидентом на его языке поговорит, и бычка за 

ухом почешет, олигархов разведет и спортсмена наградит, 

сегодня в микроскоп посмотрит, а завтра из океанских глу-

бин зорко глянет в перископ.) И эти люди, сознавая свою 

полную жизненную беспомощность, голосуют на выборах. 

Некомпетентны не только избиратели, дружно голо-

сующие за навязываемых сверху «профессионалов», а по-

том клянущие их на чем свет стоит. Столь же некомпетент-

ными оказываются присяжные, не только оправдывающие, 

но аплодирующие оправданным ими садистам. Некомпе-

тентны и ребята с «чистыми руками», делающие все, что 

взбредет в их «холодные головы», а точнее – сначала де-
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лающие, а потом думающие. Сколько лет было потрачено 

обществом на экономический ликбез главы правительства, 

хотевшего «как лучше»? Не меньше времени уже прошло и 

сколько еще пройдет, чтобы глава государства понял, что 

открытая и публичная защита интересов лучше для управ-

ления, чем наушничанье? [...] 

Проблему неразвитости, а то и отсутствия гражданс-

кого общества в нынешней России зачастую сводят к «меж-

секторальному партнерству»: диалогу бизнеса и власти, их 

сотрудничеству с организованной общественностью. Дума-

ется, что такая постановка дела лукава.  

Кто как не бизнес и нынешние «общественные орга-

низации» привели и сформировали новую российскую 

власть, финансируя и поддерживая избирательные кампа-

нии, проталкивая в списки своих людей, топя конкурентов с 

помощью прокуратуры и спецслужб? Проблемы начались, 

когда стало ясно, что эта власть стала приводить новых 

собственников и начала очередной виток передела собст-

венности. «Диалог» власти и бизнеса тет-а-тет лишен пер-

спектив, потому как всегда будет сведен к одной теме: 

«сколько?». Реальная общность интересов бизнеса и вла-

сти не может быть создана только в двусторонних отноше-

ниях. Их «диалог» возможен только в присутствии третьего, 

в котором и может корениться реальная и полноценная 

общность интересов. Этот третий – общество. Если бизнес 

и власть погрязнут в своих разборках и «диалоге» (как глу-

хари на току), забывая о своей ответственности перед об-

ществом, то за ними скоро «придут». Этому учат уроки 

1905-1907, 1927-1929 годов.  

Но не менее лукава и тема «межсекторального парт-

нерства», в которой третий член триады «бизнес-власть-об-

щество» трактуется как «организованная общественность», 

т.е. как некоммерческие организации (НКО), которые рас-

сматриваются как выразители интересов общественности, 

даже как сама общественность.  

Сама модель межсекторального партнерства, как и 

опыт создания и деятельности НКО, пришли к нам с Запа-

да, где некоммерческий сектор представляет собой соци-

альные институты самоорганизации граждан, форму суще-
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ствования гражданского общества. Применительно же к 

российской действительности это содержание оказывается 

выхолощенным. [...] 

В России телега оказалась запряженной впереди ло-

шади. Не НКО порождают общество социально ответствен-

ных граждан. Наоборот – социально ответственные граж-

дане, осознав общность своих интересов, объединяются в 

общественные организации, союзы и ассоциации для защи-

ты и продвижения этих интересов. В России же даже поли-

тические партии не выражают этой осознанной общности 

интересов граждан, а являются PR-проектами по мобили-

зации избирателей на выборы, растягиванию протестного 

электората и решению других задач политической манипу-

ляции. Они структурируются не на основе социальных ин-

тересов и идей, а вокруг конкретных лидеров – то ли само-

званых, то ли назначенных. Даже наиболее естественная 

форма социальной самоорганизации – профессиональные 

союзы – в нынешней России девальвированы и не играют 

практически никакой серьезной социальной роли.  

Проблема не в недостатке НКО (их как раз избыток), а 

в отсутствии их основы – социально ответственных граж-

дан, осознавших свои интересы и стремящихся их защи-

тить и продвинуть. [...] 

Свободные люди – не только собственники недвижи-

мости и природных ресурсов. Это еще и самодостаточные, 

востребованные профессионалы, просто жизненно компе-

тентные люди, знающие как эффективно распорядиться 

своей жизнью, знаниями, способностями. 

Жизненная компетентность, в принципе, задается 

культурой. Все люди едят, работают, любят, но делают это 

разными способами, которые и есть культура – конкретный 

способ жизни. Культура – не что иное, как механизм порож-

дения, накопления и трансляции социального опыта. В этом 

плане каждая культура – национальная, этническая, про-

фессиональная, возрастная, дворовая, семейная – дает ее 

носителям конкретную жизненную компетентность. Забрось 

жителя мегаполиса в амазонские джунгли или чукотскую 

тундру – долго он не протянет. А индейский или чукотский 

подросток будет знать, что и как делать. Но привези его в 
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большой город – он испытает мощный стресс. В наше вре-

мя отложились уже и элементы общечеловеческой куль-

туры. Знание английского языка, способность пользоваться 

современными компьютерно-информационными технологи-

ями, гостиничным сервисом, водительские права, плюс про-

фессионализм в конкретной сфере деятельности – и чело-

век не будет испытывать особых проблем в любой стране.  

Эта социальная «обученность» обеспечивается как 

явочным порядком (семейным воспитанием, общением со 

сверстниками, коллегами), так и системой начального, сре-

днего и высшего образования, системой права, государст-

венными институтами социального управления и контроля, 

религией, искусством, СМИ, деятельностью общественных 

организаций. Все это позволяет личности адаптироваться к 

внешней среде, понимать и решать проблемы, с которыми 

она сталкивается на индивидуальном, семейном, группо-

вом и других уровнях.  

В условиях интенсивной трансформации общества, 

когда привычные нормы, традиции и стереотипы оказыва-

ются малоэффективными, личность нуждается в дополни-

тельной поддержке, если не навигации. Речь идет о допол-

нительных мерах и усилиях, обеспечивающих информиро-

вание, консультирование, инструктирование, разбор случа-

ев (case studies). В начале 1990-х учебный центр питерско-

го объединения «Персонал» даже разработал целую про-

грамму под названием «Курсы жизненной компетентности». 

Что-то похожее, только в национальном масштабе, требу-

ется и в наши дни. И, думаю, это – главная задача универ-

ситетов. 

Задача формирования «свободного общества свобод-

ных людей» представляет собой подобие клубка с множе-

ством ниток – дернешь за любую из них и придется разма-

тывать весь клубок. Экономическое развитие невозможно 

без сильной демократической государственности. Та, в 

свою очередь, предполагает выраженность интересов от-

ветственных собственников, которые могут появиться толь-

ко при условии гарантий защиты их собственности.  

Но выбор ниточки делать надо. Надежд на зарвав-

шуюся и некомпетентную власть нет. Спасение утопающих 
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– дело рук самих утопающих. Если общество хочет выжить, 

рассчитывать надо только на свои силы, а также силы наи-

более энергичной части общества – бизнеса и молодежи. 

Поэтому миссия университета как ценностно-ориенти-

рующего центра становящегося гражданского общества 

представляется адекватной современной отечественной 

ситуации.  

ВОПЛОЩЕНИЕ миссии образовательной деятельно-

сти университета – не «винтик» и не «эрудит» для участия 

в телеигре. Выпускник современного университета – пол-

ноценная жизненно компетентная личность: профессионал 

и гражданин, востребованный данным обществом, способ-

ный увидеть и предложить ему общность интересов с со-

бой, защитить и продвинуть эти интересы, обнаружить но-

вые перспективы развития, а значит и самореализации. 

Повторюсь: выпускник университета – не профессия, 

а серьезное конкурентное преимущество. 

ЧТО КАСАЕТСЯ собственной версии (грани) темы са-

моопределения университета, которая, на мой взгляд, ос-

талась за рамками предложенных тезисов, то это – вопрос 

о «маркетизации» высшей школы и об организационных 

формах такой маркетизации.  

Речь идет не о пресловутой коммерциализации, а 

именно о самоопределении в пространстве востребованно-

сти вуза. Кому и зачем он нужен? Только ответив на этот 

вопрос, можно задавать вопрос: какой он может быть? В 

перспективе я вижу университет отделенным от государст-

ва, самоуправляемой социальной институцией, порожден-

ной общностью интересов социальных субъектов: государ-

ства, делового мира, организованной общественности.  

Двухуровневая модель организации и управления 

университетом представляется мне привлекательнее сло-

жившейся у нас практики, когда ректор оказывается несме-

няемой фигурой вроде члена Французской академии. Уче-

ный совет, совместно со студенческим самоуправлением, 

вполне способны обеспечить самоорганизацию универси-

тетской жизни. Но сам университет должен быть формой 

самоорганизации общества. Обеспечить это можно на ос-

нове создания попечительского совета, не вмешивающего-
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ся в учебные и кадровые вопросы, но решающего вопрос о 

назначении ректора и финансировании вуза, т.е. определе-

ния степени востребованности и перспектив. 

При отсутствии явной и организационно выраженной 

востребованности университетов они зависают в социаль-

ном вакууме, оказываясь игрушкой в руках чиновников и 

«простоватого» бизнеса, видящего в университетах оче-

редную ренту недвижимости. 

Без этого не определиться относительно жизненной 

компетентности, какой ее видит реальное общество в пер-

спективе, и чем и как оно хочет вооружить будущих своих 

членов, какими оно их видит. Самоопределение универси-

тета – это самоопределение общества. 

В этой связи необходимо отдавать себе отчет об осо-

бенностях формирования и развития университетов в 

России. Систематическое светское образование – не пра-

вославное дело, не в традиции православия вообще, а 

российского – в особенности. Оно проникало и развива-

лось на Руси исключительно как следствие западно-

европейского влияния. Сначала – киево-могилянского, за-

тем – петровских реформ и так – декретами – вплоть до 

нынешних реформ и «вхождения в Болонский процесс». 

Университеты с их свободами, гарантиями свобод, защи-

той их – как для студентов, так и для профессуры – орга-

нически противоестественны Московской Руси и Россий-

ской империи. Если в Европе университеты имели давнюю 

схоластическую традицию, корнями связаны с монастыря-

ми – хранителями культурного наследия и учености, то 

Россия таких традиций не имела и совершила прыжок в 

барочную культуру без предварительно концептуальной и 

организационной школы. Первые российские университе-

ты, да и сама система образования – плоды властной во-

ли, а не самоорганизации. Мотивация развития образова-

ния в России складывалась из двух факторов. Во-первых, 

это были личные причуды конкретных властителей, обу-

словленные преимущественно либо эстетическими сооб-

ражениями (понравилось, как складно говорят заезжие 

гости, или кунштюки заморские), либо просто стремлением 

«сделать как у других», показать, что и мы не лыком шиты. 
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Во-вторых, государственная служба нуждалась в более 

или менее грамотных людях. 

Поэтому российская высшая школа развивалась и 

развивается рывками и скачками (преимущественно в сто-

роны) – в зависимости от колебаний и интенсивности этой 

властной воли. Ослабевала государственная воля и уни-

верситеты хирели. Парадоксальность состоит в том, что, 

будучи учрежденными, университеты самой своей приро-

дой становились инкубаторами свободомыслия, с которым 

начиналась борьба.  

Парадоксальность эта доходила до трагикомических 

форм. Так, развитие научных исследований, создание ла-

бораторий в российских университетах были декретирова-

ны в 1860-х с целью отвлечения студентов от «ложных 

идей и мечтаний». Логика примерно та же, что и у Победо-

носцева, который затем боролся с «плодами просвещения» 

в головах российской молодежи, благословляя запуск рас-

пространения порнографических открыток словами: «Надо 

взять их (имелась в виду молодежь) за гениталии, тогда и 

головы никуда не денутся».  

Зато попытки самостоятельной инициативы в органи-

зации университетов пресекались на корню (как это было в 

1920-х в Астрахани). Да и сейчас негосударственные вузы 

изначально вызывают подозрение. 

Поэтому в российских университетах традиционны 

вещи, немыслимые в Европе: надзор за студентами и про-

фессорами, обязательное преподавание Закона Божьего 

(марксистско-ленинской философии и научного коммуниз-

ма), образовательные стандарты и жесткий контроль за их 

соблюдением, борьба с проникновением «идей» и прояв-

лениями критики по отношению к государству. 

В этом плане университет в нашей стране изначаль-

но, самой своей природой – фактор, в той или иной степе-

ни, но противостоящий государственности, выступающий 

эмбрионом гражданского общества.  

И в этой связи еще один вопрос – о перспективах и 

месте нынешних российских университетов. Российская 

высшая школа находится в стадии активной трансформа-

ции и поиска оптимальных форм своего бытия. В этом пла-
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не проблема университета в современной России – это не 

проблема переименования вуза в университет и даже не 

определения некоего набора различных дисциплин. Уни-

верситет – это проект будущего, а дискуссия об универси-

тете – дискуссия о самоопределении такого проекта, в ко-

нечном счете – самоопределении самого общества.  

Университет – это действительно один из институтов 

гражданского общества, а возможно, и главный, централь-

ный. [...]

2.2. Университет  

как научно-образовательная корпорация 

2.2.1. Проблемная ситуация 

С ПЕРВОГО документа НИИ ПЭ – «10 тезисов нефте-

газовому университету» (1995) – началась работа универ-

ситета по культивированию «духа корпорации». Эта работа 

была сверхактуальна в ситуации «смены имени».  

«1. ...Университет – не обычный вуз, не рядовое “за-

ведение”. Если “заведение” – структура госбюрократичес-

кая, то университет – живой организм гражданского общес-

тва. Университет – престижная для его членов и уважаемая 

в регионе корпорация. 

2. Университет – не механическое соединение “эле-

ментов”, структурированное для простоты управления, но 

сообщество людей, не случайно собравшихся вместе: они 

осознали и согласовали свои интересы, свое понимание 

успеха. Сообщество людей, наделенных особым духом со-

трудничества, корпоративным этосом. 

3. Университет как корпорация есть “общество в об-

ществе”. Он не хочет жить по правилам, которые ему навя-

зываются. Он стремится вырастить собственные правила 

честной игры и бережет их как корпоративные традиции. 

Дверь в эту корпорацию открыта не для любого чело-

века. Изнутри же она открывается очень легко. Но уж если 

человек сделал свой выбор, то корпорация требует от него 

определенных обязательств и дает определенные права... 

5. Дух университета не может (точнее, не должен, что-

бы не повторить печальный опыт псевдообновления иных 
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вузов) быть привнесен “извне”: навязан “сверху” или “при-

вит” методом “заимствования”. Дух корпорации выращи-

вается только изнутри, и только в таком качестве он ста-

новится частью университетского наследия – традицией. 

6. НИИ ПЭ учрежден не только для “гуманитаризации” 

образования. Это исследовательский институт по про-

блемам прикладной этики, результаты работы которого 

становятся предметом включенного консалтинга примени-

тельно к процессу развития духа образовательной корпо-

рации... 

10. Консультирование этого процесса соответствует 

интересам и менеджеров, и преподавателей, и студентов. 

С точки зрения интересов управленческого корпуса, 

корпорация, не покушаясь на право индивидуального успе-

ха, имеет собственные цели и стремится к общему успеху. 

В таком общем успехе на каждом “этаже” структуры каждый 

субъект вносит свою лепту в достижение корпоративного 

успеха. 

С точки зрения интересов преподавательского кор-

пуса, корпорация – прозрачный организм, в нем ясно, кто за 

что отвечает, каково долевое участие каждого, а декан (ре-

ктор) – первый среди равных. 

С точки зрения интересов студентов, корпорация – 

полигон и школа, пилотаж и первая проба сил: профессио-

нально-ролевых, профессионально-функциональных, про-

фессионально-нравственных». 

Разумеется, первый манифест НИИ ПЭ не претендо-

вал на предъявление результатов некоей завершенной ра-

боты университета над своим развитием. Речь шла именно 

об этапе его становления. И сегодня можно предположить, 

что успехи университета на этом этапе в определенной 

степени связаны с принятием университетскими топ-мене-

джерами идеи корпоративного духа, ценностно-определяю-

щей стратегию трансформации индустриального института 

в университет. При этом не было специального различения 

интерпретации духа корпорации по критериям гуманитарно-

го и менеджеристского видения. 

Однако, как уже отмечено во введении, на последо-

вавшем этапе экстенсивного формирования универ-
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ситета в качестве образовательного комплекса как усло-

вия встраивания в рынок образования актуализировалась 

самоидентификация университета как корпорации в сфе-

ре индустрии образования. И уже на этом этапе домини-

ровала менеджеристская интерпретация корпоративной 

самоидентификации университета, организационно-

стратегические ориентиры самоопределения, подчи-

няющие идею университета задаче приспособления уни-

верситетского комплекса к «насущным потребностям». 

Поэтому корпоративная самоидентификация университе-

та с точки зрения гуманитарного подхода была сущест-

венно ослаблена.  

Но если особенность нового, предстоящего универси-

тету, этапа самоопределения – переход от самоиденти-

фикации в качестве образовательного комплекса как кор-

порации в сфере индустрии образования – к самоиденти-

фикации в качестве научно-образовательной корпорации, 

то как при этом избежать другой крайности – не банализи-

ровать проблему корпоративной самоидентификации уни-

верситета таким образом, чтобы из-за фобии к менеджери-

сткому фундаментализму не противопоставить ему то-

тальный антикорпоративный нигилизм?  

Один из способов профилактики той и другой односто-

ронности – понимание дуализма корпоративной самоиден-

тификации университета и определение смысла каждого из 

вариантов самоидентификации.  

2.2.2. Концептуальные тезисы о дуализме корпоративной 

самоидентификации университета 

Тезис первый. Корпоративная самоидентификация 

университета происходит в ситуации многообразия значе-

ний термина «корпорация». Корпорация ученых; корпора-

ция студентов; корпорация выпускников; корпорация про-

фессоров и студентов (вариант: «академиков» и «школя-

ров»); корпорация ученых, преподавателей, сотрудников и 

студентов; университет как региональная корпорация; кор-

поративный университет; системно интегрированная еди-

ница индустрии образования; университет как научно-

образовательный комплекс и т.п.  
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Многообразие значений можно обнаружить не только 

в исследовательских работах
19

, но и в практике норматив-

но-ценностного кодифицирования деятельности универси-

тетов. Оставляя ее анализ для главы 3, здесь важно обра-

тить внимание на то обстоятельство, что при разных смыс-

лах корпоративной самоидентификации университета чаще 

всего речь идет лишь об одной версии корпоративной эти-

ки: не о кодексе ученых, не о кодексе педагогической этики 

и даже не о кодексе организации, но о кодексе сложноорга-

низованного предприятия по оказанию образовательных 

услуг. В лучшем случае происходит эклектичное разбавле-

ние последнего вида кодекса иными нормами. При этом эк-

лектика не хаотична: дискурс о корпоративном духе уни-

верситета подминается дискурсом о режиме управления в 

«публичных коммерческих предприятиях». В итоге КСИУ 

оборачивается банализацией базовой дилеммы самоопре-

деления университета.  

Упрощенный набор интерпретаций термина «корпора-

ция» как в исследовательской литературе, так и в практике 

самоидентификации университетов скорее альтернативен: 

либо университетская корпорация как «бюрократически ор-

ганизованное предприятие» в сфере индустрии образо-

вания – либо научно-образовательная корпорация, вдохно-

вляемая ценностями высокой профессии. 

Тезис второй. Понимание мотивов корпоративной 

самоидентификации университета – особая задача.  

* Мотив такой самоидентификации может быть вполне 

идеалистичным. «Корпорация» в этом случае – скорее за-

вораживающая метафора, звучащая для университета нос-

тальгически, возвращая во времена средневековых уни-

верситетов. В значении относительно автономной – от за-

интересованных в преодолении автономии университета 

властных сил – замкнутой ассоциации, которая на опре-

деленных условиях выражает интересы своих членов и за-

                                                          

19

 Среди последних по времени отечественных публикаций на 

эту тему см.: «Шанс успеха: университет как научно-образова-

тельная корпорация»; раздел «Университет как корпорация» в ж. 

«Неприкосновенный запас». 2006. № 4/5; и др. 
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щищает их. Добровольного объединения, в котором чело-

век принадлежит самому себе, а корпорация только защи-

щает его и усиливает индивидуальные возможности. И ме-

тафора «дух корпорации» («эспри де кор») – из тех времен. 

Метафора, которая имеет прежде всего этическое измере-

ние с сильно выраженным акцентом на представлениях об 

общей судьбе корпорантов, их взаимной ответственности, 

призвании, солидарности.  

* Мотив корпоративной самоидентификации универ-

ситета может быть и в меру реалистичным, а метафорич-

ность уменьшена: речь идет об ожидании организационно-

го эффекта. Как известно, чаще всего в качестве корпора-

ции характеризуется всякая достаточно сложная организа-

ция, ориентированная на достижение какой-либо заранее 

фиксированной цели, что требует согласованных действий 

ее членов; в такой организации доминирует функция уп-

равления и, стало быть, определенным образом подготов-

ленный персонал.  

Эти признаки вполне присущи и университету, осо-

бенно – большому университету, университетскому ком-

плексу и т.п. Вероятно, именно эту ситуацию имели в виду 

авторы «Бухарестской декларации...», отмечающие пре-

вращение университетов «в комплексные и круп-

номасштабные учреждения, для управления которыми уже 

недостаточно руководствоваться традиционными академи-

ческими и коллегиальными нормами». 

И при доминировании организационного мотива зна-

чим эффект «эспри де кор». Можно сколько угодно ассо-

циировать «персонал» университета, но «на выходе» полу-

чится лишь механическое соединение лиц, групп и интере-

сов, шаткие агломерации или конгломерации. И так будет 

до тех пор, пока не сформируется таинственное склеиваю-

щее вещество духовного свойства.  

Свойства, побуждающего припомнить основательно 

забытый «дух» трудового коллектива? В действительности 

же можно бесконечно долго говорить о коллективизме и 

методах его укоренения, вводить и исчислять коэффициен-

ты сплоченности трудовых коллективов (были и такие), од-

нако все это очень далеко от свободного духа корпорации. 
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Дело в том, что в принятой в нашей стране версии понятия 

трудового коллектива на передний план выводился патер-

нализм, привязанность к государственному опекунству; де-

лалась ставка не столько на производственные или творче-

ские достижения, эффективность и успешность деятельно-

сти, сколько на распределительные калькуляции; не столь-

ко на самостоятельность работников и их социальную от-

ветственность, сколько на долг бездумного подчинения и 

ответственности по «вертикали». 

* Мотив корпоративной (само)идентификации универ-

ситета может быть и суперрациональным: слово «корпора-

ция» в самоидентификации университета предопределено 

прагматическими рыночными устремлениями, фиксируя не 

только юридически определенную организационную форму 

предприятия, но интеграцию университета в рыночную ин-

дустрию образования. 

В этом случае «дух корпорации» рискует притянуть к 

себе «дух» бизнеса. Не случайно «Бухарестская деклара-

ция...» начинается с характеристики проблемной ситуации, 

среди признаков которой – уже названная выше проблема 

«равновесия между деятельностью университетов во благо 

общества и их предпринимательством». 

* Мотив корпоративной самоидентификации универ-

ситета – верность ценностям научно-образовательной 

деятельности как высокой профессии.  

Этот мотив усиливается благодаря проблематизации 

других мотивов корпоративной самоидентификации универ-

ситета: не слишком ли вольно университеты сегодня прибе-

гают к такой (само)идентификации, беззаботно отложив на 

отдаленные времена процедуру прояснения ее актуального 

смысла(ов) или, напротив, без особой рефлексии отдают 

приоритет менеджеристской версии корпоративной само-

идентификации университета?  

Что особо важно: продвигая в университет корпора-

тивную этику в ее менеджеристском видении, осознают ли 

сторонники ее «плюсы» и «минусы», предполагают ли про-

филактику «минусов» (отражающихся, например, в содер-

жании университетских миссий и кодексов)? Не ставя здесь 

задачи предъявления соответствующего каталога, доста-
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точно вспомнить о таких последствиях корпоративной са-

моидентификации университета, как приоритет корпора-

тивной этики перед этикой профессиональной и этикой об-

щеобщественной; подавление индивидуального морально-

го выбора и ради выбора организационно-группового; кате-

горическое требование корпоративной лояльности с жест-

ким контролем, совсем не исчерпывающимся лишь мо-

ральными санкциями...  

Тезис третий. Идентификация (в начале главы) уни-

верситета как научно-образовательной корпорации, а не 

как «хозяйствующего субъекта» исходила из предположе-

ния о возможности двух значений его корпоративной (са-

мо)идентификации: гуманитарного – корпорация «зримого 

колледжа» профессионалов высокой профессии и менед-

жеристского – корпорация-предприятие, а соответствую-

щие каждому из этих подходов ценности должны быть ор-

ганизованы в рамках нормативно-ценностной системы уни-

верситета в определенную конфигурацию. Конфигурацию, 

соответствующую природе базовых профессий научно-

образовательной деятельности.  

Тем самым был зафиксирован дуализм корпоратив-

ной самоидентификации университета. Дуализм, который 

создает особое ценностное напряжение. Но не только за-

фиксирован. Было предположено, что для разрешения та-

кого дуализма университету важно не забыть, что интересы 

корпорации-организации здесь – скорее средство. Очень 

важное средство – без корпоративной организации базовые 

профессии научно-образовательной деятельности совре-

менных университетов бессильны. Но все же средство, а 

цель – ценностные ориентиры высокой профессии.  

При этом целесообразно дискутировать гипотезу о до-

минировании в нормативно-ценностной системе такой кор-

порации ориентиров высокой профессии (ипостась гумани-

тарного подхода) над ориентирами корпоративной этики 

(ипостась менеджеристского подхода). 
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2.2.3. Фрагментариум 

2.2.3.1. Становится ли нефтегазовый университет  

образовательной корпорацией? (пилотный опрос 1995 года) 

[...] «Высшая школа – наиболее точный слепок обще-

ства». Это наблюдение – у него нет ни конкретного автор-

ства, ни точного адресата – не является ни преувеличени-

ем, ни громкой метафорой, ни, тем более, стремлением 

выдать желаемое за действительное. Да, здесь проскаль-

зывает свойственное университетам стремление эпатиро-

вать общество, но главное все же – призыв к взвешенности 

и здравому смыслу. 

Любое общество, как известно, воссоздает себя и 

свою культуру в системе начального и среднего образова-

ния. Не случайно, видимо, «школу» испокон веков считали 

самым консервативным институтом общества. Лаборатори-

ей же социального и культурного прогресса выступают 

именно университеты. Это банальное утверждение, как ка-

жется, не нуждается ни в тщательном аргументировании, 

ни в дальнейшем развитии. 

Долгие годы отечественные университеты жили, об-

разно говоря, «на всем готовом». В этом были и свои плю-

сы, и свои минусы. Студенческие стипендии и преподава-

тельские зарплаты были достаточно приемлемыми, сво-

бодного времени было больше, чем где-либо, летние кани-

кулы – самыми продолжительными, так что и учеба, и рабо-

та в университете считались вполне престижным занятием. 

А то, что университеты были урезаны в элементарных 

свободах, не говоря уж о праве выбора конкретного набора 

специальностей, учебных программ и курсов – вспоминает-

ся сейчас многими даже с ностальгическим чувством уте-

рянной и благостной несвободы. 

Университетский псевдорай рассыпался мгновенно, 

подобно карточному домику – для этого достаточным ока-

залось прекратить былую практику государственного фи-

нансирования (по рангу, масштабу и запросам), а предпри-

ятиям и организациям дать право на свободный от обяза-

тельного распределения конкурсный набор молодых специ-

алистов. Университеты вдруг почувствовали себя «брошен-
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ными» государством на произвол судьбы и «ненужными» 

обществу. 

Однако, возникшее чувство «горечи» быстро прохо-

дит, особенно по мере того, как университеты, перестраи-

ваясь внутренне и во внешней активности, вкусили вдруг 

все прелести свободы – риска – ответственности – со-

ревновательности – успеха. 

Зримых плодов «нового» – свободного – качества 

пока еще немного. Зато очевидно изменилась в универ-

ситетах былая атмосфера-дух-культура. Причем прак-

тически в каждом конкретном случае несложно почувст-

вовать, как только еще инициировав процесс изменений, 

университеты тотчас желают говорить о себе на «новом» 

языке, оценивать себя в «новой» системе ценностей и 

стандартов и, наконец, «по-новому» предъявлять себя 

обществу. [...] 

Наш case stadi – вчерашний институт, ставший сего-

дня университетом, обретший не только новую вывеску, но 

и задачу поиска своего нового лица – образовательной кор-

порации. 

Уже сам момент зарождения корпоративной идеи со-

пряжен с нескончаемым потоком вопросов. С некоторыми 

из этих вопросов недавно созданный на базе нефтегазово-

го университета НИИ прикладной этики обратился к уни-

верситетским экспертам – преподавателям, админстрато-

рам, в том числе и представителям ректората, студентам – 

с надеждой, что с их помощью удастся почувствовать, чем 

«дышит» и чем «озабочен» сегодня нефтегазовый универ-

ситет – образовательная корпорация в перспективе, – вы-

разить это движение университетского «духа» и предста-

вить его всем корпорантам. 

В соответствии с задачами пилотного этапа монито-

ринга были проинтервьюированы девять экспертов: Замя-

тина Елена (4 курс, кафедра технологии бурения); Коротун 

Сергей Михайлович (руководитель направления АСУ); Кру-

ковский Алексей (4 курс машиностроительного факультета); 

Мелихов Василий Васильевич (первый проректор); Новосе-

лов Владимир Васильевич (проректор); Овчинников Васи-

лий Павлович (зав. кафедрой технологии бурения); Пет-
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рушкин Сергей Иванович (преподаватель факультета ме-

неджмента, главный бухгалтер университета); Симонов 

Сергей Геннадьевич (зав. кафедрой экономической тео-

рии); Таран Евгений (4 курс направления АСУ). 

В кратком обзоре – подобные обзоры динамики уни-

верситетской жизни глазами экспертов (экспертный мони-

торинг) предполагается сделать регулярными – представ-

лены лишь некоторые темы ситуации становления нефте-

газового университета.  

***

В эпиграф обзора можно вынести слова одного из 

экспертов, произнесенные явно с метафорическим подтек-

стом: «Уже сейчас Университет напоминает транснацио-

нальную корпорацию. В ней есть и "синие воротнички", и 

"белые воротнички", высший и средний менеджмент, и 

рядовые акционеры». 

И действительно, корпоранты озабочены схожими ин-

тересами и задачами, критичны к частностям и целому. 

Равно как и в обычных корпорациях, в университете наме-

тился общий контур управленческой иерархии, выстроен-

ный в более прагматическом ключе, чем раньше. При этом, 

«управлять такой корпорацией – сложно!» – слова другого 

эксперта. 

Взгляд на университет как на образовательную корпо-

рацию ставит иные акценты в казалось бы старых темах. 

Например: каковы задачи университета? Разнообразие от-

ветов, которое удалось зафиксировать в ходе интервью, 

доходит до полярной противоположности:  

 

Университет не должен да-

вать узкую специализацию. 

Он должен рассчитывать на 

интеллект, чтобы впослед-

ствии человек смог бы 

адаптироваться к рынку. 

Университет готовит высоких 

профессионалов, специалис-

тов в узких областях, особен-

но с учетом специфики ре-

гиона. 

 

В самом деле, не так очевидно, что более важно сего-

дня для выпускника университета: интеллект и навыки в 
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адаптации к рынку (пусть даже и без особого узкопрофес-

сионального крена) – или твердые знания и профессио-

нальная компетентность? Соответственно, неопределен-

ность закрадывается в задачи университета как образова-

тельной корпорации. 

Поиск нефтегазовым университетом своего уникаль-

ного «я» осложнен тем, что в этом же регионе «по соседст-

ву» располагается еще один университет, имеющий боль-

шие преимущества и в плане большего «стажа», и с точки 

зрения разнообразия набора специальностей, и с точки 

зрения возможностей удовлетворения самых различных, 

прежде всего – гуманитарных потребностей региона. Сло-

вом, межуниверситетская (межкорпоративная?) конкурен-

ция – налицо. Неслучайно, видимо, почти все эксперты на-

стаивали на чрезвычайном увеличении гуманитарного на-

чала в университетских образовательных программах. Из 

чего, собственно, и рождается новая, содержательно-

целевая формула становления университета как образова-

тельной корпорации. 

Примечательно, что почти не задумываются об этом 

студенты. Если продолжить метафорический ряд, можно ска-

зать, что «рядовые акционеры» образовательной корпорации 

не спешат с требованиями гуманитаризировать образова-

тельные программы университета, продолжая скорее настаи-

вать на потребности в практических знаниях и навыках. 

Вероятно, сама жизнь подталкивает к такому одно-

стороннему прагматизму: гипертрофированный акцент на 

практических знаниях и навыках – закономерная ступень в 

развитии университетов в ХХ столетии. Наша страна как бы 

проходит сейчас эту ступень и тем очень сильно походит на 

американские университеты 50-60-х годов, не желавшие в 

те отдаленные времена тратить ни времени, ни энергии на 

непрофессиональное образование. Однако, этот крен в ис-

тории американского высшего образования прошел доста-

точно быстро. Можно ли надеяться, что и мы переживем 

его без особых осложнений? 

В то же самое время некоторые из участвовавших в 

интервьюировании преподавателей склонны видеть – не 

без обоснованного пессимизма – «разрыв с гуманитарным 
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образованием» в действующей университетской образова-

тельной стратегии. Некоторые из экспертов видят выход в 

том, чтобы кардинально сменить идеологию выпускающих 

кафедр, поскольку и сегодня именно они определяют всю 

образовательную «начинку». 

«Лицо университета теряется тогда, когда выпус-

кающие кафедры всецело определяют "начинку"... Мы про-

должаем выпускать техников» – программное утверж-

дение одного из экспертов, которое он завершает чуть ли 

не манифестом «нового “я”» нефтегазового университета: 

«в университете должно быть равноправие всех ка-

федр». Трудно оценить степень реализма такого требова-

ния, но то, что такая манифестация отличает идеологию 

именно университета от идеологии узкопрофильных выс-

ших учебных заведений – очевидно. 

Другой аспект формирования идеологии университета 

– его престиж. «Если говорить о большой идее, то ею мо-

жет быть создание престижного элитарного нефтега-

зового университета. Эта идея уже начала работать. 

Иначе с чего бы вдруг нефтяники начали давать нам не-

малые деньги?». Но все же только «деньгами» и «прести-

жем» университет не поставить. 

Здесь возникает следующий вопрос: каким интересам 

отвечает университет? За редким исключением, эксперты 

не определили особых «плюсов» от обретения индустри-

альным институтом статуса университета. От этого, каза-

лось бы, выиграли все, но в чем конкретном проявляются 

эти выигрыши – вот вопрос. 

Главный выигрыш (пусть даже это и прозвучит не-

сколько метафизически) в том, что каждый «рядовой ак-

ционер» образовательной корпорации получает больший 

шанс следования своим личным интересам через принад-

лежность к большему – университету. 

Для одних это большие возможности в осуществлении 

своей научной работы, для других – в реализации себя в 

чисто преподавательской деятельности, для третьих – в 

обретении профессиональных знаний, навыков и общей 

рыночной подготовки, для четвертых – в осуществлении 

совместных производственных проектов. 
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Словом, оказывается, что университет выступает 

лучшим примером того, что «коллективные интересы – 

это всегда абстракция... Другое дело, что личные инте-

ресы могут совпадать... Момент совпадения личных ин-

тересов и есть коллективный интерес... Но этим управ-

лять сложно, ибо все в таком процессе – стихийно». 

Руководствуясь принципами здравого смысла, трудно 

не согласиться с этим утверждением. Но легко ли рас-

пространить его на привычный образ того, что есть, как вы-

разился один из экспертов, «нормальный университет». 

Почти не сводимы в нашем сознании идея государственно-

го финансирования университета и – идея преследования 

студентами и преподавателями университета своих личных 

интересов. 

Еще раз сравнивая университет с обществом, можно 

увидеть, что и для того, и для другого следование личному 

интересу первично, и этим процессом, действительно, сло-

жно управлять. А если наступает момент совпадения лич-

ных и общественных интересов, то мы имеем дело с ус-

пешным общественным явлением, в данном случае – ус-

пешным университетом. 

В этой связи не должно показаться праздным внима-

ние к представлениям об успешном студенте и успешном 

преподавателе нефтегазового университета, рассматри-

ваемого в качестве образовательной корпорации. 

«Неуспешных студентов, особенно на старших 

курсах, в университете нет», – склонны считать сами 

студенты, участники опроса. С их точки зрения, есть ско-

рее «равнодушные» (по примерным оценкам, около 70% 

студенческого корпуса) и «здравомыслящие». Последние 

– те, кто успевает успешно (по крайней мере по фор-

мальным критериям) учиться и успешно трудиться по 

найму (проще выражаясь, зарабатывать). Трудно пред-

ставить себе такое отношение к проблеме успешности 

студентов еще несколько лет назад. (И вполне понятна в 

этой связи неприкрытая гордость преподавателя, повест-

вующего о своих успешных выпускниках и нынешних сту-

дентах, подкатывающих к дверям университета на собст-

венных автомобилях.) 
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Примечательно, что образ «успешного студента» в 

сознании участвующих в опросе преподавателей во многом 

один и тот же. Экспертами предлагались разные формули-

ровки, но почти все они содержали в себе оценку: «успеш-

ный студент шустрит», то есть, если переиначить это жар-

гонное словечко, успевает гораздо больше, чем от него 

ожидается и даже требуется. Короче, для большинства 

преподавателей университета успешный студент и набира-

ется знаний, и обретает нужную профессиональную компе-

тентность, «примерно» учится, неплохой общественник 

(слово из старого словарного запаса, но в данном случае 

вполне приемлемое и понятное). 

Нет ничего удивительного, что «портрет» успешного 

студента не проявил в себе ничего собственно студенче-

ского. Воспринимая университет как слепок общества, экс-

перты довольно часто воссоздают внутриуниверситетскую 

жизнь в неком идеально-романтическом ракурсе, как если 

бы в университете не было соревновательности, рисков, 

ответственности, конфликтов, борьбы интересов (индиви-

дуальных и групповых) и т.п. Проявлений социальной Борь-

бы и антагонизмов. 

«У студентов в принципе нет желания обогнать 

соседа» – цитата из беседы с одним из экспертов-сту-

дентов. Насколько это соответствует действительности, 

судить без дополнительных исследований трудно, но то, 

что межстуденческая соревновательность не носит от-

кровенного, ярко выраженного противоборствующего ха-

рактера (как в реальной жизни общества) – видимо, факт, 

хотя и достаточно печальный. Хотя межпреподаватель-

ская соревновательность – явление более «чистое» и 

заметное, но и здесь эксперты предъявили картину ско-

рее «тепличного» соревнования, чем подлинной и реаль-

ной конкуренции.  

Но можно и предположить, что эта романтическая 

картина суть не более, чем утопический фантом. И здесь 

встает вопрос: противоречит ли эта экспертная картина 

внутриуниверситетской жизни основному тезису о необ-

ходимости выстраивания университета как образова-

тельной корпорации? Определенный ответ по этому по-
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воду дать невозможно, ибо, с одной стороны, корпорация 

не мыслима без разумного сочетания соревнования-и-

сотрудничества, но, с другой, – все корпорации настолько 

самобытны, что распространять на них единый эталон 

было бы ошибкой. 

Равновесие в экспертных мнениях нарушается, когда 

внимание перемещается с образа успешного студента на 

образ успешного преподавателя. Успешный преподава-

тель, с точки зрения самих педагогов, тот, кто способен за-

интересовать, увлечь студентов и мотивировать их на да-

льнейшую работу. С точки зрения студентов – это тот пре-

подаватель, который на занятиях дает максимум инфор-

мации (знаний и навыков), облегчая тем самым самостоя-

тельную работу студентам.  

Как видно, экспертное равновесие нарушено и отчет-

ливо наблюдается конфликт ожиданий между «рядовыми 

акционерами» образовательной корпорации: одни хотят 

меньше работать сами, другие же, напротив, надеются мо-

тивировать их на самостоятельную работу. 

Тем самым возникает тема ролевого распределения 

внутри образовательной корпорации. Очевидны три базо-

вые ролевые группы: студенчество – преподавательский 

корпус – управленцы. Из них первые две, как может пока-

заться, ясны, их содержание – традиционно, однако, как 

было отмечено выше, ролевой конфликт и здесь имеет ме-

сто. Но все же больше всего проблем возникает с третьей 

ролью, тем более, что для становления университета как 

образовательной корпорации эта роль принципиальна. 

Примечательно, что само понятие «управленцы» не 

закрепилось еще прочно в языке внутриуниверситетского 

общения, так сказать «не на слуху». И когда это понятие 

возникало в процессе интервью, почти всегда приходилось 

его каким-то образом расшифровывать.  

Как известно, эффективность и результативность в 

деятельности любой корпорации достигается усилиями ее 

менеджерского корпуса, представленного традиционно 

высшим, средним и низшим уровнями. Нечто подобное в 

иерархическом строении «управленцев» несложно увидеть 

и в университете: ректорат-деканаты-службы. 
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Как и в любой корпорации, менеджерский корпус уни-

верситета обладает полномочиями, сверхполномочиями и 

сверх-сверхполномочиями. 

В систему первичных полномочий управленческого 

корпуса входят все вопросы организационного обеспечения 

образовательного процесса (группа поддержки), но реше-

ние этих вопросов чаще всего невозможно без активного 

вторжения менеджеров в содержание и форму образова-

тельного процесса (лица принимающие решения), что, по 

существу, уже является их сверхполномочиями. Важнее же 

то, что сочетание первого и второго процессов неизбежно 

формирует у управленцев, особенно высшего и, частично, 

среднего звеньев, прерогативы контроля-и-господства, де-

лающие их практически «владельцами» корпорации. В са-

мом деле, в их ведении (исключительно) – властные и от-

ветственные решения приема и отчислений, увеличения и 

сокращения кадрового состава, расширения и ограничения 

набора специальностей, учебных курсов и т.п., то есть весь 

круг проблем, придающих университету то или иное уни-

кальное лицо (идентичность). 

В обычных корпорациях «рядовые акционеры», с од-

ной стороны, ожидая от менеджеров решения организаци-

онных проблем жизнедеятельности корпорации, вступают в 

так называемые договорные отношения и строго придер-

живаются правила избираемости высшего менеджерского 

корпуса. 

Список «хозяйственных» ожиданий, по крайней мере в 

той форме, в какой он рождался в процессе экспертных ин-

тервью, в подавляющем большинстве случаев индивиду-

ален и диктовался логикой субъективных приоритетов. Ра-

зумеется, несложно было бы свести эти ожидания к едино-

му знаменателю и получить лист наиболее фундаменталь-

ных и коллективно приоритетных хозяйственных забот, 

равно – и организационных забот. Но из бесед стало ясно, 

что уже не эти «хозяйственно-организационные» заботы оп-

ределяют погоду в выстраивании корпоративной пирамиды. 

Например: «Меня привлекает идея укрупнения факуль-

тетов. Управление такими структурами будет напоми-

нать управление корпорацией. Ректор – президент кон-
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церна, в который входят факультеты, и деканат – само-

стоятельная фирма. Ректор работает только на стра-

тегию, а не так, как сегодня, занимаясь вопросами 

вплоть до подметания двора и ремонта крыши». 

Тем не менее, внутриуниверситетская жизнь уже в 

большей степени зависит от правил взаимоотношений, вза-

имозависимости между всеми тремя ролевыми группами – 

коллективными участниками образовательной корпорации 

«ТюмГНГУ». Студенты настаивают на коллективном дого-

воре с администрацией университета. Администрация на-

мерена вводить систему рейтингов. Преподаватели хотят в 

большей степени влиять на сверх- и сверхсверхполномочия 

высшего звена управленцев.  

Вопрос о правилах ролевого взаимодействия и деле-

гирования прав и ответственности – тема особого эксперт-

ного мониторинга. 

2.2.3.2. Профессия и Университет как корпорации 

В литературе все чаще встречаются утверждения, что 

актуальный мир корпоративизируется активнее и масштаб-

нее, чем когда-либо в новой и новейшей истории нашей ци-

вилизации
20

. Одни исследователи воспринимают этот про-

цесс как спасительный в условиях серьезного кризиса ин-

ститутов общества «высокой» современности, другие – как 

главный вызов общественному и государственному устрой-

ству модерна. И чью бы сторону дискуссии мы ни приняли, 

в любом случае приходится серьезно разобраться как в 

природе корпоративного ренессанса, так и в его культурных 

последствиях.  

Одновременное включение человека в разные корпо-

рации, формирующие и поддерживающие в нем множест-

венные идентичности, не является исключительным фено-

меном нашего времени. Напротив, сходную картину рисует 

эпоха, непосредственно предшествующая раннему Новому 

времени. Европа, какой ее застал XVI в., была сложным и 

фрагментарным обществом, целостность которого обеспе-

                                                          

20

 Дискуссию на эту тему см.: Неприкосновенный запас. 2006. № 

4/5; Спивак В.А. Корпоративная культура. СПб.: Питер, 2001. 
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чивалась связями сугубо персонального характера. Чело-

век был одновременно включен в различные холистские 

общности (корпорации), которые находились между собой в 

запутанных отношениях соподчинения, соперничества, кон-

куренции, противоречия и прочее
21

. К концу средневековья 

таких общностей становилось все больше и больше, а сте-

пень их сложности критически возрастала
22

.  

При этом коммунитарность и корпоративизм выступа-

ли в то время фактически единственно доступными для 

позднесредневекового человека техниками коллективного 

спасения. В наше время мультиплицирование социальных 

общностей и триумф корпоративизма, безусловно, облада-

ют сугубо светской мотивацией и вызваны прежде всего 

социальным кризисом модели общества «простой» совре-

менности. [...] 

В России наших дней, как и во многих других «про-

двинутых» обществах, причастных к смыслам «высокой» 

современности, корпоративность расцветает пышным цве-

                                                          

21

 Все это в медиевистике нередко именуется феноменом позд-

несредневековой «гетерархии». 
22

 Подробнее см.: Согомонов А.Ю., Уваров П.Ю. Открытие «со-

циального» (парадокс XVI века) // «Одиссей. 2000». М.: Наука, 

2001. Во всех общностях (кроме родственных) позднесредневе-

кового человека связывала с другим (другими) сопричастность к 

единому сакральному началу. Метафора «мистическое тело» 

подкреплялась клятвой на святых мощах, крестным целованием, 

культом святого патрона, совместным обладанием реликвиями, 

святым причастием. К тому же и приход, и городская община, и 

королевство, и Церковь, и весь христианский мир имели вполне 

определенную конечную цель своего существования – коллектив-

ное спасение души и спасение от Гнева Господня. Создается 

впечатление, что сила множественных солидарностей вовсе не 

была в равной мере присущей всему средневековью. В послед-

ний его период общностей и корпораций было несравненно 

больше, и они были куда сильнее, чем в период высокого средне-

вековья. Пресловутый индивидуализм Ренессанса и «осени 

средневековья» вовсе не мешал укреплению духа гиперкоммуни-

тарности. Ужесточение же требований к солидаристическому 

единению стало адекватным ответом на стремительное усложне-

ние до-современной жизни. 
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том
23

. Причем речь идет, разумеется, не столько о повсе-

местном распространении корпораций типа «Газпрома», 

«Лукойла» или РАО «ЕЭС», сколько о распространении 

этой модели социальной организации на все типы и виды 

акторов – группы, структуры и даже институты. 

Закрытость и невнятность при формальной финансо-

вой прозрачности. Иерархичность и жесткая «вертикаль-

ная» дисциплина. Управленческий диктат и неукоснитель-

ное подчинение. Харизматическое лидерство как норма. 

Агрессивность по отношению к внешнему миру. Внутренний 

кодекс поведения вплоть до формулирования собственной 

внутрикорпоративной этики. Свое понимание «индивиду-

альной» миссии и общественных задач. Коллективный эго-

изм, граничащий нередко с откровенной социальной безот-

ветственностью. Обязательность целого комплекса корпо-

ративных ритуалов, а не только весьма свободных корпо-

ративных вечеринок. И т.д. И т.п.  

Именно так сегодня выстраиваются не только крупные, 

средние и малые бизнес-структуры, но и PR-службы, медиа-

институты, электронные и печатные СМИ, образовательные 

учреждения, шоу-бизнес, политические партии и обществен-

ные движения, множество неправительственных и неком-

мерческих организаций, образующих активно растущий 

«третий сектор». В соответствии с этой моделью ре-

формируются многие из старых хозяйственных предприятий, 

государственные (федеральные и региональные) органы 

власти, бюрократии разных уровней (само)управления. Даже 

внутри таких государственных и общественных институтов, 

как армия, спецслужбы, силовые ведомства, наука, медици-

на, высшее образование и церковь, складываются свои 

внутренние корпоративные группировки, конкурирующие 

друг с другом за ресурсы и брэнды, за господство в своем 

ближнем контексте и право представлять собой целостные 

институты на внутреннем рынке общественных услуг.  

                                                          

23

 Несмотря на тревожные прогнозы относительно скорого краха 

«корпоративного обустройства» мира. См.: Камрасс Р., Фарнкомб 

М. Алхимия корпорации. М.: Издательский дом «Секрет фирмы», 

2005.  
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В этом смысле наше социальное пространство посте-

пенно трансформируется в невнятный конгломерат сплош-

ного корпоративизма, где все корпоративные акторы жела-

ют влиять друг на друга и в конечном счете на государство 

(в свою очередь представляющее собой «конкубинат» про-

тивоборствующих внутривластных субкорпораций).  

Еще совсем недавно – в 1960-70-е гг. – западные кор-

порации считались серьезным вызовом («социальной угро-

зой») рыночному обществу с его принципами индивидуаль-

ной свободы и laissez faire («либеральный антикорпорати-

визм»). И лишь в условиях «высокой» современности кор-

поративная модель ре-структурирования социального про-

странства перестала восприниматься западной культурой 

(если не принимать в расчет научную литературу откровен-

но левого толка
24

) алармистски. Более того, эта модель со-

циального формотворчества принимается не только как 

эффективная и рациональная, но и как наиболее адекват-

ная наступившим новым временам.  

Профессиональные сообщества – в виде профессио-

нальных ассоциаций и профессиональных союзов – посте-

пенно уступают корпорациям в конкурентной борьбе за гос-

подство в профессиональных цехах, и сегодняшние про-

фессионалы волей-неволей разбредаются по выстроенным 

для них корпоративным «хижинам». А те профессиональ-

ные сообщества, которые сегодня создаются «с нуля», ча-

ще всего сами перерождаются в корпорации, захватывая, 

пусть даже и небольшие, но все же значимые сегменты 

профессиональных пространств, устанавливая внутри них 

корпоративные «правила игры», а рано или поздно вклю-

чаются в более крупные корпоративные массивы. Такова 

судьба всех профессиональных сообществ, особенно в 

сфере «свободных искусств» – в журналистике, науке, об-

разовании, художественном мире, в «третьем секторе».  

Следует ли из всего этого, что «корпорация» стано-

вится базовым институтом «высокой» современности? Ско-

рее да, чем нет.  

                                                          

24

 См., к примеру: Хардт М., Негри А. Империя. М.: Праксис, 

2004. 
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Корпоративный ренессанс опасен экономически и по-

литически, ибо он действительно изживает классические 

нормы и ценности свободного и либерального общества. 

Чреват он, в том числе, и социоантропологическими беда-

ми, поскольку формирует довольно нетерпимую к культуре 

индивидуализма внешнюю среду.  

В самом деле еще совсем недавно, в 90-е годы, мно-

гим нашим современникам казалось, будто бы именно реф-

лексивные и ответственные за себя «одиночки» – «степные 

волки» нового профессионализма – смогут сформировать 

настолько критическую массу в обществе, что и все осталь-

ные его субъекты и акторы вынуждены будут перестроить-

ся в соответствии с принципами и образцами индивидуа-

лизма и нестандартности. Нам всем тогда казалось, что че-

ловек вправе как можно чаще и сколь угодно много раз в 

течение свой жизни менять место работы, свои профессио-

нальные занятия – при условии, если эти изменения впи-

сываются в его биографический проект. А совмещение 

«работ», которое и поныне остается вполне нормальным 

явлением, не требовало от человека принятия ценностей и 

норм ни одного из «совмещаемых» профессиональных ко-

дексов. Однако социальная динамика «высокой» современ-

ности пошла по иному сценарию.  

Сегодня перераспределение «профессионалов» меж-

ду корпорациями достигло такого социального размаха и 

такой глубины проникновения в сознание людей, что мы 

вполне можем говорить о почти свершившейся «тихой» ку-

льтурной революции, которая привела на общественную 

авансцену модульно-корпоративного человека. Человека, 

готового жертвовать своими интересами и жизненными 

притязаниями, а порой даже и идентичностью, во имя при-

надлежности к той или иной корпорации и тех выгод, кото-

рые подобная аффилиация сулит ему, пусть даже и на до-

вольно непродолжительное время.  

Лояльность корпоративным кодексам ценится широ-

кими массами выше индивидуализма и уж тем более – от-

ветственного либерализма. Место профессиональной этики 

в этих сегментах общества «высокой» современности от-

воевывает корпоративная этика (точнее сказать – отвое-
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вывают корпоративные этики). От профессиональной эти-

ки она отличается тем, что в ней первым долгом служение 

профессии радикально маргинализируется и подчиняется 

принципу корпоративной лояльности, а жизненные смыслы 

и миссия предопределены интересами выживания и дина-

мического развития самих корпораций.  

Более того, сегодня вовсе не кажется неестественным 

и нелогичным наличие нескольких «цеховых» союзов в од-

ном профессиональном сообществе, организованных по 

разным основаниям и исповедующих весьма отличающие-

ся ценности и идеалы. К примеру, в отечественном медиа-

пространстве «прописаны» несколько союзов, сконструиро-

ванных в соответствии с разными культурно-властными ин-

тересами и – главное – под влиянием несходной этической 

прагматики.  

Мир искусств (как и сообщества журналистов и ака-

демической науки) раскалывается не столько субпрофес-

сионально, сколько «подгребается» крупными властными, 

транснациональными и финансовыми корпорациями и, в 

этом смысле, тоже подвергается корпоративной эрозии. И 

все это, как представляется, не противоречит ни «духу» со-

временных творческих профессий, ни необходимости уча-

ствовать в международных процессах и интеллектуальной 

глобализации. 

Таким образом, мы отчетливо различаем сегодня ан-

тропологическое противостояние «корпоративного чело-

века» и «класса» либералов
25

, которые пока взаимодопол-

                                                          

25

 Имеется в виду, прежде всего, активное и самозанятое насе-

ление, удельный вес которого в развитых обществах неуклонно 

растет. Дэниел Пинк именует его «нацией свободных агентов», 

делая акцент на их структурной и организационной независимо-

сти (Пинк Д. Нация свободных агентов. Как независимые работ-

ники меняют Америку. М.: Издательский дом «Секрет фирмы», 

2005). Ричард Флорида предпочитает называть его «креативным 

классом», делая упор на кардинальной трансформации не только 

пространства социальной стратификации общества «высокой» 

современности, но даже и сферы коллективного опыта их повсе-

дневной жизни (Флорида Р. Креативный класс: люди, которые 

меняют будущее. М.: Классика XXI, 2007). В любом случае, о ка-
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няют друг друга, предоставляя каждому субъекту «высо-

кой» современности, по крайней мере, две фундаменталь-

ные альтернативы жизненного проектирования, со всеми 

их преимуществами и недостатками. А главное – возмож-

ность переходить с одного ценностного «поля» на другое, 

причем делать это разными сценариями, неоднократно в 

своей трудовой жизни и без особых последствий для ус-

пешности своего биографического проекта. [...] 

Профессия профессии – рознь, а все университеты не-

похожи друг на друга. Несмотря на эти «банальные» конста-

тации, ничто не мешает нам обобщенно считать и профессии, 

и, с недавних пор, университеты – корпорациями. Разумеется, 

за этими определениями скрывается когнитивная установка 

метафорически ухватить самую суть их общественной при-

роды. Тем более что в нашей школьно-исторической памяти 

встают красочные картинки средневековых университетов и 

ремесленных цехов, задающих нам эвристичную референци-

альную рамку социального воображения современных про-

фессий и университетов. Впрочем, сегодня речь уже идет не 

только о метафоре корпоративности, но и о примордиальной 

заданности как профессий, так и университетов. Они хоть и 

кардинально трансформировались в эпоху «простой» совре-

менности, тем не менее генетически восходят к своим сред-

невековым корпоративным прообразам. 

Университет даже самим своим наименованием не-

двусмысленно указывает на родовую связь со средневеко-

вой «universitas» (цеховой корпорацией)
26

. В принципе по 

                                                                                                                              

ком бы «ярлыке» мы ни говорили, этот «новый класс», унаследо-

вав амбиции и притязания гипериндивидуалистов конца прошлого 

столетия, в развитых странах «высокой» современности стано-

вится лидерским, способным и готовым возглавить процессы со-

циальных и культурных перемен. Список инновационных занятий 

и профессий «гиперлибералов» нового столетия составлен не-

давно Ричардом Барбруком. Этот список весьма красноречиво 

указывает и на приоритетные трудосферы, и на тот тип знаний, 

который востребован сегодня «новым классом», на его ценности 

и установки (см. подробнее: http://theclassofthenew.net/). 
26

 Классический университет высокого средневековья мог ин-

терпретироваться и как учительствующая корпорация (universitas 
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своему социальному формату тогда он не отличался от 

обычного городского «цеха», обязательно был локально 

«приписан» к одному городу, хотя в границах католической 

ойкумены воспринимался скорее интернациональной кор-

порацией.  

С приходом Нового времени почти повсеместно в Ев-

ропе реформированные университеты
27

 оказались жестко 

привязанными к национальным границам и в полном смыс-

ле огосударствленны. С одной стороны, они обрели совре-

менный вид и конкурентоспособность как общественный 

институт, с другой – расстались с большей частью своей 

автономности и самодостаточности. И сколь бы фундамен-

тально мы ни различали университеты исследовательские 

и чисто учительские, их преподавательские коллективы и 

уж тем более администрации, практически везде в Европе 

(за исключением, пожалуй, лишь Великобритании), включая 

и Россию, все больше они напоминали государственных 

служащих
28

.  

Постепенный «уход» государства в последней трети 

ХХ века из сферы высшего образования в значительной 

степени способствовал «возврату» университетов к до-

современной модели автономных корпораций. Однако в 

                                                                                                                              

magistrorum), и как корпорация педагогов и учеников (universitas 

magistrorum et scholarum). Подробнее о средневековом универси-

тете см.: Уваров П.Ю. История интеллектуалов и интеллектуаль-

ного труда в средневековой Западной Европе. М.: ИВИ, 2000; 

Уваров П.Ю. Интеллектуалы и интеллектуальный труд в средне-

вековом городе // Город в средневековой цивилизации Западной 

Европы. М.: Наука, 1999; Ле Гофф Ж. Интеллектуалы в средние 

века. Долгопрудный: «Аллегро-Пресс», 1997.  
27

 Блестящий историко-социологический очерк того, как сложи-

лись современные университеты на рубеже XVIII-XIX вв., см.: 

Clark W. Academic Charisma and the Origins of the Research Univer-

sity. Chicago and London: University of Chicago Press, 2006. Рефе-

ративный обзор этой книги публикуется в настоящем выпуске 

журнала «Ведомости» (от ред.).  
28

 В то время большого значения не имели ни модель финанси-

рования университетов (чисто государственная или смешанная), 

ни его формально-юридический статус.  
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них все меньшую роль играет профессура, а долгосроч-

ный союз менеджмента и учеников (как актуального сту-

денчества, так и выпускников) диктует свои «правила иг-

ры» и определяет ориентиры развития. Университеты се-

годня вновь вынуждены искать эффективные модели 

участия на рынке (предоставляя отныне не только лишь 

образовательные услуги), по-иному погружаться в ло-

кальные контексты. Граница между «исследовательским» 

и «учительским» университетами перестает быть столь 

заметной, как раньше. На первый план в жизни универси-

тетских корпораций скорее выходит дилемма их академи-

ко-образовательной функциональности и локальной 

культурной значимости. В каждом конкретном случае вы-

рабатывается индивидуальное решение относительно 

собственной идентичности и общественной миссии, так 

что родовое понятие «университет» теряет свой raison 

d’être: отныне мы имеем дело не с чем-то «стандарт-

ным», а с бесконечным институциональным разнообра-

зием форм высшего образования.  

Профессии тоже переживают не менее серьезную 

трансформацию
29

. И не так важно, какие новые профес-

сии сегодня складываются на рынке труда. Важнее то, 

                                                          

29

 На тему социальной природы и эволюции «профессий» суще-

ствует немалая библиотека публикаций. Мы будем придержи-

ваться строгого социологического понимания «профессии» как 

экспертизы и компетенций, рожденных на базе фундаментально-

го знания (к примеру, юрист, инженер, врач, академик). Список 

«профессий» крайне незначителен и в буквальном смысле не от-

ражает общественного разделения труда. Широко распростране-

но, однако, отождествление «профессии» и занятости, и как ре-

зультат – признание за любым специализированным трудом 

профессионального качества (так с легкостью землекоп и поч-

тальон превращаются в «профессии»). Специализированная же 

занятость, однако, совершенно не тождественна «профессии», и 

носитель некоего «профессионального знания» вовсе не обяза-

тельно трудоустроен именно в своей профессиональной сфере. 

О понятийных сложностях категории «профессия» см.: Parsons T. 

Professions // International Encyclopedia of the Social Sciences. New 

York: Macmillan & Free Press, 1968. P. 536-547.  
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как перестраиваются вполне традиционные для общест-

ва «простой» современности классические профессии. 

Практически все они конвертируются в предпринима-

тельскую модель. И даже те, которые еще совсем недав-

но считались в некотором роде антирыночными (медици-

на, наука, учительство, «третий сектор»), все активнее 

презентируют свое профессиональное дело как своего 

рода «бизнес». «Правила игры» и ценности публичной 

политики, шоу-бизнеса и большого спорта заимствуются 

академическими учеными, юристами, журналистами и, 

разумеется, широко используются в среде высшего обра-

зования.  

Эти изменения неизбежно сказываются на понимании 

их общественной миссии и профессиональной этики, но 

главное – размывают ценностный и смысловой фундамент 

буквально всех профессиональных сообществ. И если 

раньше мы говорили о профессиональных сообществах как 

о «цехах» («корпорациях») сугубо метафорически, то те-

перь можно смело утверждать, что на месте этих старых 

сообществ складываются профессиональные субкорпора-

ции. Они находятся в сложных отношениях друг с другом, 

поскольку борются между собой уже не только за ресурсы, 

властное влияние и положение на рынке, но и, прежде все-

го, за право присвоения профессиональных брэндов. Осо-

бенно отчетливо тенденция корпоративизации классиче-

ских профессий
30

 видна в среде академической науки, 

юриспруденции, журналистики и медицины. [...] 

Сегодняшние университеты
31

, безусловно, гораздо 

                                                          

30

 Новые профессии изначально складываются вокруг опреде-

ленных корпоративных координат или, по крайней мере, в «сете-

вых сообществах». 
31

 Любая универсализация сегодня чревата слишком большим 

количеством «исключений». Как само родовое понятие «универ-

ситет» уже не имеет особого смысла (слишком уж разнообразна 

реальность актуального высшего образования), так и сведение 

университетов к неким общим знаменателям – не более чем по-

пытка увидеть некоторые тенденции. Поэтому использование 

этого понятия во множественном числе – такая же условность, 

как и его употребление собирательно в единственном числе. Не 
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больше зависят от рынка, чем еще пару десятилетий на-

зад. Причем эта зависимость идет не столько от конъ-

юнктуры рынка труда, сколько от рынка символического и 

человеческого капитала. Крупные рыночные игроки (пре-

жде всего производственные и добывающие компании) 

делают прямые кадровые заказы. При этом многие кор-

порации предпочитают создавать свои собственные 

«корпоративные университеты» или другие по форме 

высшие учебные заведения. Эта практика в последнее 

время набирает силу, формируя у ряда экспертов пред-

положение, что будущее принадлежит именно корпора-

тивному образованию
32

. Быстрое распространение «кор-

поративного образования» свидетельствует о многом. И 

о резко возросшем интересе к образованию. И о триумфе 

во всем мире модели перманентного образования. Но так 

же и о недостаточности обычного университетского обра-

зования для актуальной профессиональной востребо-

ванности (не говоря уж о резко возросшей «скорости» ус-

таревания университетской подготовки). Впрочем, это и 

не удивительно, поскольку дивергенция «университета» 

и «профессиональной подготовки» в наше стремительно 

меняющееся время стала более чем очевидной.  

                                                                                                                              

случайно, к примеру, российские университеты сами прибегают 

к разным способам дифференциации, дабы уточнить свою иден-

тичность. Им уже не достаточно простой привязки к городу (мос-

ковский, тюменский, энский), а гораздо важнее показать свой 

внутренний тренд («классический», «педагогический», «техноло-

гический», «гуманитарный» и т.п.).  
32

 «Корпоративный университет» за последнее десятилетие 

стал весьма распространенной формой «education in the work-

place». В западных странах число таких университетов исчисля-

ется тысячами и по прогнозам в ближайшее время превысит об-

щее число частных университетов. Постепенно появляются такие 

университеты и в России, что свидетельствует не столько о всту-

плении страны в «экономику знаний», сколько о внимании, кото-

рое уделяют сегодня российские компании «человеческому капи-

талу». Подробнее см.: Meister J. Corporate Universities. Princeton: 

McGraw-Hill, 1998; Wheeler K. The Corporate University Workbook. 

Indianapolis: Pfeiffer, 2005.  
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Дело в том, что «университет» не обучает профессии 

(он скорее «фабрика знаний», чем «кузница профессий»)
33

. 

Это парадоксальное утверждение может показаться стран-

ным, в том числе и с точки зрения государственной полити-

ки в сфере образования: а для чего тогда университеты? 

Ведь государство по-прежнему финансирует многие из них, 

полагая, что таким образом оно пополняет необходимые 

для общества профессиональные кадры?  

Опыт централизованных образовательных систем (а 

таковым был буквально еще поколение назад весь комму-

нистический блок и многие западные страны) показывает, 

что даже в условиях «образовательного Госплана» вести 

грамотную и корректную кадровую политику в обществе 

«высокой» современности практически никому не удалось. 

Циркуляция профессиональных кадров, разумеется, в при-

нципе невозможна без образовательного фактора, но и пе-

реоценивать его роль также не следует. Университетское 

образование – лишь фундаментально-информационный 

старт в жизни потенциально возможного профессионала, 

освоение же навыков профессии, проникновение ее «ду-

хом» и этикой происходит всегда за пределами университе-

тских стен. Возможно, преследуя именно эти цели, главные 

хозяйственные игроки приступили к созданию своих внутри-

корпоративных университетов.  

Профессия сегодня – это скорее уже не результат обра-

зовательных технологий (в красивой и удобной для рыночного 

потребления упаковке), а длительный – и, может быть, беско-

нечный – информационно-интеллектуальный процесс. И 

главное в нем в XXI веке очевидно будет принадлежать кор-

поративной культуре («корпоративной религии»
34

).  

                                                          

33

 Школяр обретает в университетских стенах, в лучшем случае, 

«специальность», познавательные навыки и социальные качест-

ва, ценности, задатки и склонности, ориентирующие его на ос-

воение профессии, словом – прежде всего академические спо-

собности, а не профессию как таковую. См., напр.: Бабочкин П.И. 

Студент как социальный субъект образовательной деятельности 

// Философские науки. 2007. № 12.  
34

 Переход нашей цивилизации из «физического мира» в мета-

физический, переход от товарно-ориентированной экономики к 
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Университеты и корпорации сходны в своих «воспита-

тельных» интенциях: и те, и другие систематически-и-наме-

ренно формируют в человеке лояльность. Только в первом 

случае – это лояльность к университетской доксе (а она в 

свою очередь предполагает и лояльность к alma mater) и 

фундаментальному знанию (которое нарочито выдается за 

«профессиональное»). А во втором – к самой корпорации и 

ее «корпоративной религии» (нишевой идентичности), 

предполагающей отныне не только свои ценности и «пра-

вила игры», но и свое аутентичное толкование «профес-

сионализма». Налицо – столкновение намерений и притя-

заний
35

. Макс Вебер, наверное, определил бы намерен-

ность университетов как ценностно-ориентированную, а 

намеренность современных корпораций как целеориен-

тированную. Впрочем, и та, и другая культурная прагмати-

ка носят вполне рациональный характер. Новое корпорати-

вное столкновение скорее враждебное по своей природе, 

хотя эта нарождающаяся враждебность не переросла пока 

в открытое ресурсное противостояние.  

Корпорации не стремятся подчинить себе университе-

ты (тем не менее такие попытки время от времени все же 

предпринимаются
36

). Они отчетливо осознают недостаточ-

                                                                                                                              

новой экономики ценностей предполагает реконструкцию не толь-

ко хозяйствующих субъектов (компании), но и обслуживающие их 

профессии. Концепция «корпоративной религии» позволяет увя-

зывать производство товаров или услуг с внутренней смысловой 

организацией производителя. См. подробнее: Кунде Й. Уникаль-

ность теперь …или никогда. СПб.: Стокгольмская школа экономи-

ки в Санкт-Петербурге, 2005.  
35

 Перефразируя известное утверждение С. Хантингтона о 

столкновении цивилизаций (clash of civilizations), мы можем ска-

зать, что и во внутреннем обустройстве постсовременного обще-

ства мы наблюдаем не менее фундаментальное столкновение, 

сказывающееся на судьбе нашей цивилизации, это – столкнове-

ние корпораций разного свойства, разной культуры и разного про-

исхождения (clash of corporations).  
36

 Достаточно вспомнить, как совсем еще недавно крупные неф-

тяные корпорации пытались «прикупить» себе университеты, но, 

столкнувшись со всей мощью бюрократического сопротивления, 
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ность корпоративного образования и склонны к сотрудни-

честву с университетами, но при этом продолжают активно 

наращивать свой корпоративно-образовательный ресурс. 

Университеты, в свою очередь, не поддаются искушению 

«продаться» корпорациям, понимая, видимо, что это будет 

означать конец их автономии и самодостаточности, и по-

прежнему культивируют фундаментальность знания, из ко-

торого, правда, не извлекается прямая выгода или, по 

крайней мере, не всегда извлекается. [...] 

А что, собственно, происходит при этом с «профес-

сионалом», получившим университетское образование и 

успешно включившимся в профессионально-корпоративное 

сообщество? Ответ на этот вопрос зависит не столько от 

того, о какой конкретной личности или даже «профессии» 

идет речь, сколько от нашего общего представления об ис-

торическом времени, в котором мы живем.  

В обществе «простой» современности – еще пару по-

колений назад – и университетское образование, и профес-

сия выбирались, как правило, раз и навсегда (межпрофес-

сиональные перемещения были крайне редкими и чаще не 

способствовали успеху «стандартной биографии»). Но то-

гда «жизненные пути» людей (т.е. ментальные образы био-

графической мобильности в строго иерархизированном со-

циальном пространстве) были куда прозрачнее и конк-

ретнее нынешних. Инвариантных путей было не много, воз-

можно, поэтому мы и называем их «стандартными» биогра-

фиями. Нередко человек ни разу в своей жизни не менял 

даже места работы, и это не воспринималось биографиче-

ской аномалией. Выборы профессионального «служения» 

тщательно подготавливались университетами и смысло-

жизненно реализовывались в жестко институциональном 

пространстве. Базовая идентичность лежала в сфере про-

фессионального именования (статусного «величания» – 

профессор, главный редактор, заведующий лабораторией, 

заслуженный деятель искусств).  

                                                                                                                              

отступили. Вероятно, они поняли, что эффективнее создавать 

свои образовательные площадки, чем «приватизировать» госу-

дарственные. 
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В обществе «высокой» современности профессио-

нально-экономическая матрица мира становится несоизме-

римо сложной и запутанной
37

, что приводит к резкому уве-

личению ментальных образов как социального пространст-

ва, так и «рефлексивных» биографий. И это вполне объяс-

нимо, поскольку принцип дифференциации главенствует в 

институциональной логике организаций и компаний, а при-

нцип индивидуализации становится стержневым в биогра-

фическом проектировании человека. Как результат – иден-

тичности становятся договорными и ситуативными
38

. При 

этом материалом их конструирования выступают, прежде 

всего, образовательные, а порой и научные, звания и сте-

пени. Несколько реже – трудовой опыт и квалификация. Са-

мовеличание «президентами», «генеральными директора-

ми» и «главными» (с учеными степенями!) очень хорошо 

отражает «дух» времени.  

Иными словами, «мэтр» и «мастер» сегодня вновь 

взаимодополняют друг друга. Но «мэтр» лепится в универ-

ситете, а «мастер» куется в корпорациях. При этом «мэтр» 

сертифицируется не единожды и не раз и навсегда, а по-

стоянно верифицируется в процессе перманентного обра-

зования. «Мэтр» – не финализируемая цель, а бесконечная 

последовательность освоения нового и отказа от устаре-

                                                          

37

 Проблема не только в сложности, но и в постоянстве измене-

ний («текучая современность», как недавно обозначил актуаль-

ную цивилизацию З. Бауман). Эти изменения непредсказуемы и 

спонтанны, их последствия для человека и общества – неодно-

значны. Бауман З. Текучая современность. СПб.: Питер, 2008.  
38

 Совершенно сходную ситуацию описывают историки позднего 

средневековья. В то время человек, включенный в разные корпо-

рации, каждый раз «играл» со своими именованиями («титула-

ми», «званиями», «почетными эпитетами»), конструируя свою си-

туативную идентичность. Но главное – и тогда, и сегодня конти-

нуум идентичностей (если речь шла не о государственных рангах) 

чаще всего фланкировали образовательные и профессиональ-

ные маркеры (Мэтр↔Мастер). Подробнее см.: Уваров П.Ю. Соци-

альные именования парижан в эпоху старого порядка // Социаль-

ная идентичность средневекового человека / Под ред. А.А. Сва-

нидзе, П.Ю. Уварова. М.: Наука, 2007. С. 180-192.  
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вающего знания. «Мэтр» – прагматик непрофитного знания 

(в лучшем случае опосредованно профитного знания).  

«Мастер» при каждом межкорпоративном трансферте 

обретается снова и по-новому. «Мастер» – в принципе не 

достигаемый идеал в силу постоянно меняющихся внешних 

обстоятельств. «Мастер» – не эталон, а образец индивиду-

ализации. «Мастер» – прагматик профитно-ориентирован-

ной гибкости.  

Между «мэтром» и «мастером» нет биографического 

выбора как такового. И то, и другое состояние – обяза-

тельные проектные составляющие современного, наце-

ленного на жизненный успех «профессионала». Он волен 

«играть» ими по своему усмотрению и в зависимости от 

ситуаций. Но только, если воспользоваться известными 

этнополитическими категориями, «мэтр» остается над-

профессиональным университетским «космополитом», а 

внутрипрофессиональный «мастер» – корпоративным «на-

ционалистом». 

2.2.3.3. «Университет остается единственным местом  

для тех, кто считает необходимой “высокую” профессию»  

БУДЕМ исходить из того, что университет – это соци-

альный институт. И как социальный институт он представ-

ляет собой не только совокупность действующих регуляций 

поведения. Институту, как это формулировал в свое время 

немецкий философ и социолог Арнольд Гелен, а вслед за 

ним говорил и Хельмут Шельски, крупный социолог, необ-

ходимо присуща «руководящая идея», определяющая не 

только повседневную рутину, но и высшую цель всего ин-

ститута («призвание к высшему» – «Appell nach oben»). В 

этом смысле первый тезис разработанной НИИ ПЭ экс-

пертной анкеты проекта «Самоопределение университета» 

представляется бесспорным.  

Однако далее начинается самое сложное и самое ин-

тересное. Что считать в этой ситуации институтом? «Уни-

верситет» с большой буквы, одним из подразделений кото-

рого является данный конкретный университет, или именно 

этот последний? Соблазнительно было бы сказать, что, ко-

нечно, речь идет о втором. Собственно, на это нас нацели-
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вает и преамбула к анкете. И как раз поэтому можно гово-

рить о вариативности, плюрализме и прочем. Но было бы 

разумно иметь в виду особенности устройства образова-

тельного процесса. Многие его параметры для университе-

тов задаются именно сверху, и ограничения и принуждения 

в последние годы, как мне кажется, нарастают. Не пере-

оценивая их значения, необходимо все-таки иметь в виду, 

что ориентироваться на них – это не значит перекладывать 

на кого-то ответственность. Это просто единственная воз-

можность существовать не как полностью автономный ин-

ститут со своей автономной регуляцией и автономной же 

руководящей идеей, но как полуавтономное образование, 

которое пытается реализовать потенции университета не в 

меру желания, а в меру возможности.  

Акцент на тех регуляциях и ограничениях, которые ка-

саются устройства образовательного процесса, намерен: 

прочие регуляции и ограничения, конечно, тоже существу-

ют, но они в меньшей степени связаны с характером инсти-

тута, с его руководящей идеей. 

Поэтому ответ на вопрос анкеты, конечно, не может 

быть однозначным. Разумеется, если я правильно понимаю 

смысл вопроса, альтернатива – бороться, чтобы выжить, 

или сразу пойти на дно ввиду существующих трудностей, 

столь же ложна в своей односторонности, как и альтерна-

тива – быть хозяйствующим субъектом, занятым оказанием 

образовательных услуг, или корпорацией людей, призван-

ных служить делу духовного производства человека. Нель-

зя выжить, если не бороться, нельзя находиться на рынке 

услуг и не предлагать услуги. Как в известной формуле: «не 

жить, чтобы есть, а есть, чтобы жить». Современная ситуа-

ция требует соблюдения ряда условий, чтобы вообще ос-

таваться в игре. И если бы все ограничивалось только 

этим, то вот здесь бы и оставалось поле свободы – не-

большое поле небольшой свободы, но не меньше, чем бы-

ла у тех университетов, которые существовали в эпохи 

серьезного политического давления. Но государство, точ-

нее, высший образовательный менеджмент государства, 

залезает именно в сердцевину процесса, и это делает воз-

вышенное представление о задачах самоопределения уни-
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верситета куда менее реалистичным – или, во всяком слу-

чае, куда более трудной задачей. 

ИМЕННО отсюда можно перейти ко второму вопросу. 

Здесь подмечено нечто в высшей степени важное. Дейст-

вительно, можно сколько угодно говорить о рынке образо-

вательных услуг, но это не отменит традиции отношения к 

определенной профессии в обществе. Дело только в том, 

какая именно это традиция. Жива ли традиция именно та-

кого отношения к профессии, о котором говорят авторы ан-

кеты? – Безусловно, жива. Но это ведь не вся правда! От 

врача ждут не одного только высочайшего самопожертво-

вания, но того, например, что он за взятку оформит нужную 

справку. Его нередко боятся и ненавидят так же, как нена-

видели во времена Мольера. От университетского профес-

сора ждут не только самоотдачи, а может быть и вообще не 

самоотдачи, но того, что он поможет облегчить переход на 

следующую ступеньку лестницы социальной стратифика-

ции. Представьте себе, что по отношению к ожидающим 

именно этого он будет вести себя в соответствии с высоки-

ми задачами университета!  

Выражение «рынок образовательных услуг» является 

для нас сравнительно новым. А само явление образова-

тельных услуг, не сопряженных ни с какими высшими доб-

родетелями профессионала-учителя, существует давно и 

тоже вполне традиционно. И что же, мы будем говорить, 

что здесь существует простая альтернатива: либо мы вы-

бираем служение высшим целям, либо остаемся в низмен-

ной сфере рынка образовательных услуг?  

Мне кажется, что правильный, в сущности, вопрос 

можно было бы повернуть немного по-другому. В ответе на 

первый вопрос уже было сказано о том, что серьезные ог-

раничения налагаются на университет не выбором в пользу 

прагматичной стороны альтернативы, а тем простым об-

стоятельством, что каждый университет – это часть инсти-

тута образования, и его автономия, в общем, недостаточна, 

чтобы противостоять весьма существенным регуляциям 

образовательного процесса со стороны государства в лице 

чиновников. К этому еще можно добавить, что представле-

ние об образовании как о рынке соответствующих услуг 
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широко представлено именно среди менеджеров образова-

ния, в том числе (или даже в первую очередь) включая 

высших. Но дело в том, что подобно тому, как для профес-

сиональной самоотдачи врача, несмотря на все проблемы 

здравоохранения, в общем, нет другого места, кроме соот-

ветствующего социального института, так и университет, 

несмотря ни на что, остается практически единственным 

местом для тех, кто считает необходимой возвышенную 

деятельность и высокую профессию.  

Представляется не столько сомнительным, сколько не 

проработанным утверждение, что «приоритет служения в 

профессии над жизнью за счет профессии … вовсе не ве-

дет к пренебрежению честным заработком профессиона-

ла». Если вспомнить соответствующее различение, которое 

проводит Макс Вебер в лекции «Политика как призвание и 

профессия», между теми, кто живет «для политики», и те-

ми, кто живет «на политику», то можно будет сказать, что 

идеальный деятель образования – подобно самому Веберу 

– должен был бы обладать значительным наследственным 

состоянием и не зависеть от источников «честного заработ-

ка». Для кого политика или образование – источник дохода, 

тот заведомо ведет себя иначе, чем тот, кто может служить 

только делу. Вместе с тем, подобно тому, как политик, не 

зависящий от должности как источника дохода, далеко не 

всегда проводит наилучшую политику хотя бы потому, что 

менее чуток к чаяниям простых людей, так и деятель обра-

зования, способный возвыситься над сиюминутными по-

требностями, возможно, будет менее чуток к надеждам тех, 

кто в образовании видит единственную доступную возмож-

ность вырваться за пределы своей социальной страты, 

обеспечить себе более надежный или требующий менее 

изнурительного труда источник дохода и т.п. В этих про-

стых желаниях нет ничего порочного, но они слишком про-

сты для социальной жизни в целом, ибо обществу нужно 

кое-что еще, кроме заполнения мест в социальной иерар-

хии лицами, соответствующими данным позициям по уров-

ню образования. Именно поэтому ценность университета 

издавна состояла в том, что он представлял собой место 

институционализированной свободы. Переставая им быть, 
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он оставляет пространство для личного выбора, но это 

пространство невелико, а выбор связан, как правильно 

сформулировано в тезисе, с моральным напряжением. [...] 

ВСЕ, КТО так или иначе причастны к менеджменту 

образования, кто занимается научным обслуживанием это-

го менеджмента, по крайней мере, насколько можно судить 

об этом на основании личных контактов, полностью невос-

приимчивы к идее образования как производства социаль-

ной солидарности (а это – хотя и принципиально важная, – 

но низшая из задач образования, формирующего лич-

ность). Речь идет не об «education» (что у нас чаще всего 

однозначно и потому ошибочно переводят как «образова-

ние», хотя это прежде всего воспитание), но об «instruc-

tion», т.е. именно образовании для профессии, карьеры, 

натаскивании на определенные умения и прочее. Это свя-

зано опять-таки с тем, что образование, в том числе и уни-

верситетское, это социальный институт. Если школа дол-

жна воспитывать и (плохо или хорошо) действительно во-

спитывает, то это потому, что изначальное воспитание со-

лидарности de facto признается неизбежным и благоде-

тельным. Но университет воспитывает в ином смысле, чем 

школа. Он не прививает базовые ценности и идеологиче-

ские схемы, он воспитывает сознательного, способного к 

рефлексии и постановке задач, а не только к исполнению 

их, гражданина. Если воспитывает. Но дело заключается в 

том, что никакое воспитание такого рода институциональ-

ной идеей современного российского университета не 

предполагается – не предполагается именно фактически, а 

не в декларациях. Именно фактически речь идет о форми-

ровании профессиональных навыков, не более того.  

Если же говорить о гуманитаризации, то чаще всего у 

нее нет ни шансов, ни смысла. Смысла нет потому, что 

культуру нельзя насаждать, «как картофель при Екатерине» 

(слова Пастернака о советском культе Маяковского). Гу-

манитарные дисциплины имели бы смысл в двух случаях: 

1) если бы сам характер организации учебного процесса 

предполагал гуманитарную составляющую как необходи-

мый компонент собственно университетского образования; 

2) если бы на уровне образовательного менеджмента было 
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осознано, насколько более доброкачественным становится 

профессиональное образование, в котором есть большая 

гуманитарная составляющая. Этого осознания сейчас нет, 

наоборот, есть стремление соответствовать простым пот-

ребностям потенциального работодателя, которому нужны 

такие-то или такие-то специалисты.  

Откуда же идут разговоры о гуманитаризации, кото-

рые стали не просто модой, но важной составляющей раз-

ного рода мертворожденных проектов? Представляется, 

дело в том, что университетское образование есть также 

институт трудоустройства. В этой сфере занято много лю-

дей, в том числе и так называемых гуманитариев. В отсут-

ствие или при резком понижении спроса на специалистов 

этого профиля (филологов, историков, философов) можно, 

конечно, идти путем простой подмены. Несколько москов-

ских университетов, в название которых входит слово «гу-

манитарный», готовят все тех же юристов, экономистов, 

менеджеров, специалистов по рекламе и прочее, что и мно-

гие другие вузы. Но есть и более благородный путь: через 

идеологию гуманитаризации сделать свои дисциплины обя-

зательной частью учебного процесса и тем самым обеспе-

чить самое главное для всякого возвышенного универси-

тетского реалиста: часы. Поскольку эта идеология хорошо 

вписана в некоторые привычные нам схемы ценностного 

отношения к реальности (ключевые слова: «духовность» и 

«личность») и поскольку за ней стоит большая группа дав-

ления, которой в буквальном смысле некуда отступать, 

шансы гуманитаризации были бы не столь уж низки. Но 

прагматика инструментального отношения к образованию 

берет верх, и нужны совершенно экстраординарные уси-

лия, чтобы противостоять этому институциональному дав-

лению. 

Значит ли это, что надежды нет? Нет, не значит. По-

нимание фундаментальной необходимости другого образо-

вания присутствует в обществе. Вопрос лишь в том, может 

ли оно и как именно может принимать институциональные 

формы. Личный опыт преподавания убеждает в том, что, по 

крайней мере, философия, в особенности такие ее разде-

лы, как этика и политическая философия, благожелательно 
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и с интересом изучаются наиболее способными студентами 

и аспирантами. То, что развитие человека не сводится к 

одному лишь развитию профессионализма, что можно поч-

ти безошибочно предполагать безусловное внимание к 

проблемам справедливости, долга, ценности, вины, поли-

тического устройства, господства и рабства и т.п., вполне 

очевидно для многих коллег. Но это, с одной стороны, не 

имеет ничего общего с распространенной практикой «гума-

нитаризации», а с другой, – даже и это скромное развитие 

пресечено теперь соответствующими изменениями в пре-

подавании философии. Нет лучшей иллюстрации тому, что 

было сказано выше: да, курсы философии часто имеют не-

прилично убогий характер, но именно тогда, когда появля-

ется возможность к лучшей, наиболее продвинутой части 

учащихся, а именно аспирантам, обратиться с изложением 

наиболее важных для человека проблем и постановок во-

проса, эта возможность ликвидируется. Курсы по «истории 

и философии науки» в вузах спасают институт преподава-

ния философии, но они радикально противоречат идее уни-

верситета, причем именно университета, воспитывающего 

личность через приобщение к гуманитарным дисциплинам. 

И сделать ничего нельзя – как тут самоопределяться?  

ОТВЕТ на следующий вопрос сравнительно прост. 

Разделяя позицию авторов анкеты, следует сделать лишь 

одно добавление: университет не только по идее, но имен-

но как организационная форма, дошедшая к нам из про-

шлого, в высшей степени приспособлен к тому, чтобы вы-

полнять «миссию ценностно-ориентирующего центра ста-

новящегося гражданского общества». Нужно только исхо-

дить из того, что становящееся гражданское общество в 

России само является проблемой. Иначе говоря, дело не 

обстоит так, что происходит мирный эволюционный про-

цесс, все идет своим чередом и становящееся гражданское 

общество востребует и получит в виде университета (имен-

но того подлинного, где собралась корпорация подвижни-

ков) центр своей ценностной ориентации. На самом деле, 

гражданское общество в России испытывает немало про-

блем и даже иногда кажется, что, может быть, никакого 

гражданского общества вовсе и нет, а есть только выдумки 
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идеологов. Но в любом случае университет не приходит на 

готовое, не занимает пустующее место. Желающих пред-

стать в виде центра ценностной ориентации гражданского 

общества, или как бы там оно ни выглядело, у нас и без 

университета довольно много. Это активные, если не ска-

зать агрессивные, корпорации журналистов, аналитиков, 

комментаторов, издателей, обладающих немалыми воз-

можностями перетянуть на себя внимание общества. Уни-

верситет, в свою очередь, фактически является местом 

профессиональной подготовки, о чем было сказано выше. 

И достоинство института ценностной ориентации ему еще 

надо отвоевать. Отвоевать у тех, кто превращает его в 

ремесленную школу. Отвоевать у тех, кто полагает, что 

подлинная история духа творится теперь за стенами уни-

верситетов. А это можно сделать, предъявляя не претен-

зию, но результат. Главная проблема – предъявление ре-

зультата, способность показать, что именно могут люди в 

университетах. 

К сожалению, именно в ответе на этот вопрос невоз-

можно обойти вниманием еще одно обстоятельство. Здесь 

мы продолжаем тему «рынок услуг или высокое призва-

ние». Опыт университетского преподавателя, пусть не 

очень большой и точно не универсальный, в особенности 

не столько даже работы со студентами, сколько контактов с 

абитуриентами и их родителями, показывает, что ориента-

ция на успешную карьеру является превалирующим моти-

вом. Здесь можно проводить более тонкие различения. Так, 

разумеется, более прагматичны родители (которым, к тому 

же, нередко приходится платить за обучение), а не сами 

молодые люди. Прагматизм последних нарастает по мере 

приближения к выпуску. От года к году ситуация меняется, 

и бывают потоки, в которых количество, условно говоря, 

идеалистически настроенных молодых людей весьма высо-

ко. И все-таки понятно, что при превращении университета 

в массовую высшую школу не может быть ничего другого, 

кроме решительного возобладания прагматиков над идеа-

листами и столь же решительного позиционирования уни-

верситетом себя в качестве агента по оказанию образова-

тельных услуг на соответствующем рынке. Но при выпол-
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нении этого условия – именно как условия, не превращае-

мого в самоцель, – можно добиться минимальных успехов 

словно бы в качестве побочного продукта институциональ-

но и рыночно обусловленной прагматичной образователь-

ной деятельности.  

МЫ ДАВНО уже вступили в эпоху, когда основной 

спрос предъявляется, говоря словами М. Вебера, на «без-

душных профессионалов, бессердечных специалистов». 

Функционального места для людей, соответствующих клас-

сическим идеалам университетского образования, в сов-

ременном мире нет. Никто, конечно, и не ждет, что доб-

ротное гуманитарное или насыщенное гуманитарной соста-

вляющей образование будет сейчас служить основанием 

успешной карьеры. Существует устойчивая точка зрения, 

согласно которой по-настоящему востребованный специа-

лист должен быть действительно хорошо, по-университет-

ски хорошо образован, а не просто натаскан на определен-

ный навык. Эта точка зрения широко представлена в дис-

куссиях об образовании, и она, судя по всему, действи-

тельно верна. Но здесь есть определенная проблема, и как 

раз вопрос о том, каков человеческий тип выпускника уни-

верситета нацеливает нас на решение этой проблемы. Пе-

реводя рассуждение сначала в метафорический план, сле-

дует напомнить о некогда очень популярной и считавшейся 

даже глубокомысленной повести Р. Баха «Чайка по имени 

Джонотан Ливингстон». Как известно, эта чайка обладала 

необыкновенной склонностью к полету все выше и выше, 

которую не разделяли прочие чайки, занятые поиском ры-

бы. Впоследствии оказалось, что способности к полету по-

могают и в поисках рыбы. Иначе говоря, самоценность по-

лета, так поэтично описанная в начале повести, подкрепля-

ется в конце тем важным для выживания обстоятельством, 

которое не может игнорировать ни одна чайка.  

Трактовать это можно по-разному, но мы сосредото-

чимся на следующем вопросе: можно ли мотивировать ус-

ловную чайку к совершенствованию условного же полета, 

указывая на грядущее увеличение совершенно дарвинист-

ски представляемых способностей? Конечно, можно! Тогда 

при чем здесь разговоры о поэзии полета? Переведем это в 
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план «гуманитаризации»: тот, кто сдает экзамен по антич-

ной литературе, полагаем мы, будет более гибок и адапти-

вен, и получаемая им зарплата (а может быть, и доход от 

своего бизнеса) позволит ему хорошо питаться, красиво 

одеваться, интересно путешествовать, а в свободное время 

– иногда – заботиться о добродетелях гражданского обще-

ства. В этом, так сказать, состоит непреходящая ценность 

классики. Что не мешает искать альтернативные способы 

повышения гибкости и адаптивности, например, путем тре-

нингов и прочего в том же духе. 

В этом случае не только классика, но и вообще вся 

ценностно-гуманитарная составляющая образования рас-

сматривается благожелательно, но уж как-то слишком ути-

литарно, что противоречит основной ценностной установке. 

Где же корень проблемы? Представляется, он в том, что 

будущего выпускника университета мы в таком случае трак-

туем не как борца за становящееся гражданское общество, 

а как благополучного карьериста, которому надо разделять 

ценности своего класса не только в области целеполага-

ния, но также и в более широкой эстетико-политической 

сфере, где он чувствует себя своим среди своих, работает 

лучше многих, в том числе лучше бедных, натасканных на 

скудные навыки ремесленников, и с чувством оправданной 

гордости вкушает достающиеся ему блага. То есть весь 

разговор о высокой миссии университета грозит перероди-

ться в этом случае в продажу брэнда усовершенствованно-

го тренинга, потому что сфера ценностей имеет свою логи-

ку, и акцент на ближайшей выгоде бескорыстного развития 

личности парадоксальным образом понижает статус самих 

ценностей. 

ИМЕННО отсюда можно перейти к заключительной 

части и завершить ответы некоторыми дополнительными 

соображениями. Представляется, в основе проблемы ле-

жит чрезмерно оптимистическое представление об устрой-

стве социального мира и месте в нем человека. Дело в том, 

что вся концепция анкеты, так сказать, «заточена» под эти-

ку успеха. И это, в общем, правильно. Идея университета 

до сих пор несет сильный просвещенческий импульс. Уни-

верситет есть место производства и передачи знания, об-
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разования просвещенной личности, способной внести 

вклад в переустройство мира на началах разума. Вместе с 

тем успех, возможно, трактуется в таком случае в слишком 

краткосрочной временной перспективе. Справедливо ука-

зывая на опасности и соблазны, которые можно и должно 

преодолеть при самоопределении университета, авторы 

тезисов, вероятно, находятся все-таки в плену слишком 

гармоничного представления о социальном мире и его из-

менениях. В этом мире в конечном счете все завершается 

хорошо, как в добрых сказках, где тот, кто не соблазнился и 

не убоялся, получает награду.  

Между тем более честным и, возможно, не столь уж 

бесперспективным было бы перенастраивание на этику бо-

рьбы с непредсказуемым результатом. В самом деле, ничто 

не гарантирует успеха ни самоопределяющемуся в виду 

высших ценностей университету, ни его выпускникам. Но 

напряжение само по себе является сильным фактором мо-

тивации. Мы могли бы исходить из того, что гуманитарная 

университетская традиция противоположна примитивному 

гуманизму. По Аристотелю, счастье есть деятельность ду-

ши в полноте добродетели – это отнюдь не предполагает 

гарантий житейского успеха, хотя и не исключает их. Макс 

Вебер, завершая лекцию «Политика как призвание и про-

фессия», предрекал своим слушателям скорое наступление 

«полярной ночи ледяной мглы и суровости», но это отнюдь 

не означало, что ввиду этих перспектив следует сосредото-

читься на тренинге эффективного выживания. Миссия уни-

верситета в наши дни и в нашей стране – быть воспитате-

лем лучших людей для борьбы в мире, где все противится 

тем самым ценностям, которые стали неотъемлемой ча-

стью его – университета – самоопределения.  

2.2.4. Университетский приоритет  

корпоративных ценностей «высокой профессии»  

над корпоративными ценностями  

«хозяйствующего субъекта» 

Рискуя повторами тезисов на тему дуализма корпора-

тивной самоидентификации университета из параграфа 

2.2.2, здесь следует обсудить самоопределение универ-
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ситета, выбор им определенной позиции в отношении тако-

го рода дуализма, наметить способы аргументации пред-

почтения университетом определенной позиции. 

Один способ – просто развернуть каждый из концеп-

туальных тезисов, полагая, что их совокупность итак под-

водит к выводу об университетском приоритете в ситуации 

дуализма корпоративной самоидентификации университета. 

Другой – представить особенности ценностей каждого 

из направлений такой самоидентификации: (а) как «хозяй-

ствующего субъекта», «бюрократического предприя-

тия» и т.п. и как (б) высокой профессии, полагая, что их 

сравнение «скажет само за себя».  

Третий – считая заявленный в названии 2.2.4 универ-

ситетский приоритет сверхидеальным, принять смиренную 

логику «земного тяготения», украсив ее иронией в духе по-

стмодернизма Барнета. 

С учетом необходимой дани каждому из этих спосо-

бов здесь предлагается гипотеза искомого университетско-

го приоритета.

2.2.4.1. Как было указано в одном из концептуальных 

тезисов, среди мотивов широкого распространения корпо-

ративной (само)идентификации университета один (в меру 

реалистичный, без апелляции к метафоричности) – расчет 

на организационный эффект. Другой мотив – расчет на ги-

перрациональный эффект, отражающий рыночные устрем-

ления, фиксирующий уже не только юридически опреде-

ленную организационную форму предприятия, но интегра-

цию университета в рыночную индустрию образования. И в 

первом случае – при осознанности мотива, и тем более во 

втором – имеется в виду менеджеристски интерпрети-

руемый эффект.

ОБРАТИВШИСЬ к исследованиям университета в 

дисциплинарных и концептуальных рамках теории страте-

гического менеджмента, педагогических концепций управ-

ления университетом, социологии образования и т.д. (боль-

шое число и широкая распространенность соответствую-

щих публикаций дает основание минимизировать до пре-

дела их обзор), не сложно выделить эффекты менедже-

ристского подхода к корпоративной (само)идентификации 
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университета, определяющие в его нормативно-ценностной 

системе приоритет ценностей «хозяйствующего субъекта». 

Грани менеджеристского образа университета как кор-

порации: «бюрократически организованное предприятие»; 

«объединение первичных деловых организаций – кафедр, 

учебных групп, массы вспомогательных подразделений», 

«хозяйствующий субъект на рынке образовательных ус-

луг», «уровневые конструкции, состоящие из большого чи-

сла взаимосвязанных и взаимодействующих между собой 

элементов» и т.п. 

При этом важно иметь в виду, что менеджеристский 

образ – результат динамики корпоративной самоидентифи-

кации университета. Характерно, что в одной из классифи-

каций исторически выделившихся типов университетов 

первый тип описывается как ремесленная цеховая корпо-

рация. «Первые европейские университеты рождались из 

ремесленных цеховых корпораций. Сорбонна и Пражский 

университет были похожи на цеха мастеров. Вокруг масте-

ра собираются ученики и им передается тайна мастерства 

из рук в руки, лично учителем. Учитель имел небольшое 

число учеников. И здесь главным была практика передачи 

образцов от учителя к ученику. Здесь формировалась кон-

тактная педагогика», пишет С.А.Смирнов
39

, подчеркивая: 

«этот тип важнее для понимания того, кто такой учитель как 

носитель живого образца и что он делает, когда учит?»
40

.  

Не используя корпоративную лексику, автор при ха-

рактеристике других исторически выделившихся типов уни-

верситетов дает возможность увидеть предпосылки для 

формирования менеджеристского образа КСИУ. Так, согла-

сно С.А.Смирнову, третий тип – университет-предприя-

тие (фабрика). «К началу бурного индустриального разви-

тия все более востребованным становится университет-

предприятие, производящее большое количество специа-

листов для нужд развивающейся экономики. В таком типе 
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 Смирнов С.А. Российская высшая школа: на пути к новым ин-

ституциям // Научные записки НГУЭУ. 2008. № 1. Цит по: www.an-

tropolog.ru/doc.php?id=335.  
40

 Там же. 



186

наука уходит на второй план и вместо освоения основ наук 

студент осваивает системы знаний, упакованных в учебные 

предметы». Как подчеркивает автор, «эта массовая модель 

более технологична. В ней формируется своеобразный об-

разовательный конвейер. Такая модель востребована в 

эпоху подготовки специалистов в массовом масштабе. 

Большинство российских вузов до сих пор работает по та-

кой модели». 

Еще один тип – университет-супермаркет. «После 

Второй мировой войны в развитых странах вследствие де-

мократизации и массовизации образования, в силу того, что 

образование становится все более доступной и открытой 

отраслью экономики, приносящей высокий доход, оно все 

более коммерциализируется. Образование понимается 

здесь как купля–продажа услуги.  

Университет может быть описан как большой супер-

маркет, в котором есть большое количество услуг, которые 

можно купить. Студент ходит по этому супермаркету и вы-

бирает те услуги, которые ему более всего подходят. Он 

набирает корзину этих услуг, как набирает товаров покупа-

тель. Такая модель была выработана в американских уни-

верситетах».  

Автор особо подчеркивает, что в этом типе универси-

тета «появляется новая фигура менеджера образования, 

который вообще не занимается студентами как некими пер-

сонами. Он занимается обеспечением процесса прохожде-

ния студентов по схемам обучения, обеспечением того, что-

бы машина образования работала, чтобы студенты наби-

рали свои кредиты, чтобы работала система взаимозаче-

тов. Это в принципе такой же конвейер, но более гибкий и 

задающий некое пространство выбора для студента и так-

же удаленный от студента и преподавателя»»
41

. 

ДЛЯ КОНКРЕТИЗАЦИИ собирательного образа ме-

неджеристского видения КСИУ можно обратиться к рабо-

там, в которых представлен опыт приложения такого под-

хода в деятельности двух отечественных университетов. 
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* Поставив вопрос «Что такое "корпорация" и приме-

нимо ли это понятие к университету?» A.M. Осипов и С.В. 

Иванов пишут, что «в отечественной социологии до недав-

него времени среди деловых организаций выделялись 

лишь два типа – "первичные" и "надорганизации" (к числу 

которых и относится "корпорация"). Признак корпорации, по 

А.И. Пригожину, в том, что она складывается на более вы-

соком уровне, возвышающемся над отдельной деловой 

(трудовой) организацией». Авторы полагают, что «такое по-

нимание корпорации подходит и к университету в том пла-

не, что он представляет собой объединение первичных де-

ловых организаций – кафедр, учебных групп, массы вспо-

могательных подразделений». Кроме того, «университеты 

не только развивают уникальные направления образова-

тельной и научно-исследовательской деятельности, но и 

перешагивают в этой деятельности далеко за рамки своих 

городов и даже регионов, развивая собственную сетевую 

структуру с гибкими линейными связями». Еще одним важ-

ным признаком корпорации является то, что «она, иден-

тифицируясь в конкурентной среде как целое, противопо-

ставляет себя внешней конкурентной среде»
42

. 

Рассматривая особенности конкретной университетс-

кой корпорации на основе материалов социологических ис-

следований, проведенных в Новгородском государственном 

университете им. Ярослава Мудрого (НовГУ), авторы, опи-

раясь на результаты исследования, видят черты корпора-

ции в целом ряде признаков университета. «1) институцио-

нальная и организационная устойчивость (университет 

отчасти сам развивает стандарты деятельности и соб-

ственную структуру); 2) определенная узкая сфера дея-

тельности, специфичность продукта (наука и высшее обра-

зование в конкретных специальностях); 3) обладание кад-

ровыми и информационными ресурсами, составляющими 

основу корпоративного капитала, наращивание которого 

зависит от положения в отраслевой конкурентной среде (в 

региональном, национальном или международном масшта-
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 Осипов A.M., Иванов С.В. Университет как региональная 

корпорация // Социологические исследования. 2004. № 11. С. 106. 



188

бе); 4) локальный и сетевой характер деятельности универ-

ситета; 5) относительная общность интересов и социально-

экономического положения большинства сотрудников, за-

висящего от формирующейся вокруг университета кон-

курентной среды и клиентской базы; 6) иерархическая со-

циальная организация многочисленного персонала, при ко-

торой возможно "смещение целей" – расхождение в инте-

ресах управляющего эшелона и массы рядовых сотруд-

ников»
43

.  

Скорее всего, здесь мы имеем дело с в меру реалис-

тичным мотивом менеджеристской версии корпоративной 

самоидентификации университета – ожиданием органи-

зационного эффекта. 

* Мотивируя приложение менеджеристской парадигмы 

корпоративной самоидентификации университета к ситуа-

ции ТюмГНГУ, И.В.Андронова и Л.Л.Тонышева апеллируют 

к развитию рыночных отношений в России, которое, с точки 

зрения авторов, «сказывается не только на деятельности 

коммерческих формирований, но и на системе высшего об-

разования. Получив новые обязанности и свободы, вузы 

создают новые структуры, близкие к тем, которые традици-

онно используют предпринимательские организации. Од-

ним из путей решения данной проблемы является объеди-

нение научно-образовательных структур. Это обусловлено 

преимуществами корпорации по сравнению с малыми и 

средними предприятиями»
44

. 

«Корпоративный подход» авторы идентифицируют как 

«непосредственную организацию относительно замкнутой 

сети научно-образовательных связей на основе владения 

(управления) звеньями, вошедшими в сеть, или договорен-

ности участников этой сети об их использовании с учетом 

взаимных интересов». А причиной объединения считают 

«стремление получить или усилить синергический эффект, 
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то есть взаимодополняющее действие активов двух или 

более организаций, совокупный результат которого превы-

шает сумму результатов отдельных действий этих струк-

тур».  

В качестве основного мотива такого объединения ав-

торы называют обеспечение «посредством интеграционных 

процессов» конкурентоспособности университета «на осно-

ве реализации социально значимой целевой направленно-

сти вуза» и «формирование специалистов XXI века в един-

стве высокого профессионализма, творческого интеллекта, 

нравственной зрелости, способствующих своей деятельно-

стью поступательному развитию России, а также решению 

всего спектра социальных, экономических и других задач». 

Скорее всего, здесь мы имеем дело с таким вариан-

том мотива менеджеристской парадигмы корпоративной 

самоидентификации университета, как суперрациональный 

эффект.  

(Само)критичности менеджеристского видения такой 

самоидентификации университета могло бы помочь пони-

мание порождаемого им конфликта двух видов ценностей. 

Конфликта, давно уже зафиксированного исследователями. 

Одну из формул этого конфликта можно найти у 

Г.С.Батыгина: «Большинство исследователей и преподава-

телей стремятся к автономии и академической свободе; 

они могут сохранять лояльность по отношению к учрежде-

нию лишь в той степени, в какой она не противоречит цен-

ностям науки. Иначе университет рискует потерять “людей 

науки”. Потеря произойдет и в том случае, если “люди на-

уки” усвоят деловые и коммерческие навыки»
45

. 

Кстати, в своем обзоре подходов зарубежной социо-

логии организации, включенном в цитированную нами 

статью, A.M.Осипов и С.В. Иванов приводили трактовку 

Т. Вебленом американского университета как капиталис-

тического предприятия и последствия такого рода самои-

дентификации: «подчиняясь “ценностям и законам ры-

ночного выживания, нормам предпринимательства”, уни-
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верситеты “отступают от истинных целей и ценностей 

высшего образования” и тем самым “закладывают основу 

социальных конфликтов в университетском сообщес-

тве”»
46

.  

НЕ ЗАБЫВАЯ, что основная задача обращения к эф-

фекту менеджеристского подхода – выяснение его связи с 

определенной парадигмой корпоративных ценностей уни-

верситета, уместно попытаться обнаружить штрихи этой 

связи в интерпретации таким подходом феномена «дух 

университета».  

Один штрих. Поддержание «корпоративного духа» со-

ставляет в большинстве университетов «предмет особой 

заботы руководства», отмечают А.M.Осипов и С.В.Иванов. 

Элементом «корпоративного духа» авторы считают осозна-

ние персоналом «конкурентных отношений в сфере высше-

го образования по поводу привлечения количественно и ка-

чественно достаточной абитуриентской массы и общест-

венного признания (престижа). Большинству преподавате-

лей свойственны гордость за публично признаваемые дос-

тижения вуза, а также противопоставление "своего" коллек-

тива, "своего" вуза другим корпорациям. Они в большей 

степени характерны для управленческого эшелона (ректо-

рат, деканаты, заведующие кафедрами), которым присуще 

критическое восприятие конкурентной среды»
47

. 

Другой штрих. Формирование и поддержка «корпора-

тивного духа» в менеджеристском подходе к корпоративной 

самоидентификации университета порождают конфликт 

ценностей профессионала и ценностей организации. В по-

нимании этой проблемы могут помочь исследования фено-

мена «профессионал в корпоративной организации» в его 

динамике. 

Констатируя, что «корпорации воплощают структур-

ные принципы организации, жесткого “вписывания” профес-

сионалов в должностные “клетки” и в осуществляемые ими 

функции», Г.В.Градосельская в работе с характерным на-
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званием «Мифы новых российских корпораций» отмечает, 

что «в какой-то момент накопились противоречия между 

формальными рамками, определяющими правила функци-

онирования корпораций, и содержательной деятельностью, 

что стало мешать их развитию и адаптации к изменяющим-

ся внешним условиям».  

В итоге «корпоративные правила стали обходить – 

явно или неявно – и внешние агенты, и сами сотрудники 

(одним из явных способов обхода корпоративных правил 

является установление неформальных, дружеских связей). 

По этой причине неформальные, “сетевые” взаимодействия 

между профессионалами, которые происходят в обход пра-

вил и формальных структур вообще, преподносятся в науч-

ной и профессиональной литературе как антипод принципу 

корпорации».  

Что в этой ситуации происходит с институализирую-

щими «корпоративный дух» правилами? «В настоящее вре-

мя часть специалистов не приемлет те корпоративные пра-

вила, которые в своем абстрагировании от “неформальной 

человечности” (необходимой для творческого и профессио-

нального самовыражения) достигли предела. Фактически 

на данный момент корпоративные правила представляют 

собой некий фасад, который все видят, но в который после 

трех-пяти лет работы в компании уже мало кто верит. Они 

служат скорее неким фильтром или инструментом, посред-

ством которого топ-менеджмент общается с подчиненными. 

Ни та, ни другая сторона не следуют этим правилам в дей-

ствительности: первые “подают пример”, вторые делают 

вид, что ему следуют. Подспудный протест, который накап-

ливался в течение всего периода “расцвета корпораций”, 

наконец стал явным и приобрел совершенно четкие очер-

тания, одинаковые для всех мировых корпораций, незави-

симо от страны деятельности»
48

.  

НАГЛЯДНЫЙ материал для выяснения связи менед-

жеристского видения корпоративной самоидентификации 

университета с определенной парадигмой его корпоратив-

                                                          

48

 Градосельская Г.В. Мифы новых российских корпораций // 

Неприкосновенный запас. 2006. №4/5. С.48-49.  



192

ных ценностей дает анализ текстов корпоративных кодек-

сов университетов.  

В 2.2.2 было указано на такие последствия корпора-

тивной самоидентификации университета в менеджерист-

ской парадигме, как приоритет корпоративной этики над 

этикой профессиональной (и этикой общеобщественной); 

подавление индивидуального морального выбора и при-

оритет выбора организационно-группового; категорическое 

требование корпоративной лояльности с жестким контро-

лем, не исчерпывающимся лишь моральными санкциями. 

Корпоративные кодексы ряда университетов институ-

ализируют эти приоритеты. Оставляя обстоятельный ана-

лиз их текстов для 3.2.1, покажем здесь лишь (а) более же-

сткую и (б) более мягкую форму внесения в кодексы моти-

вов, логики и языка менеджеризма, абсолютизация которых 

приводит к оформлению приоритета ценностей корпора-

тивной этики организации над ценностями научно-образо-

вательной деятельности как высокой профессии.  

(А) В проекте «Кодекса корпоративной этики Совре-

менной гуманитарной академии»
49

 уже в формулировке 

задач этого документа кодекса читаем: «определение ос-

нов взаимоотношений СГА с клиентами, деловыми парт-

нерами и конкурентами, разграничение прав внутри корпо-

рации; …разъяснение сотрудникам СГА их персональной 

ответственности за исполнение своих должностных обя-

занностей и роли в реализации миссии перед клиентами, к 

которым относятся студенты, и деловыми партнерами». 

«Корпоративный» язык определения задач здесь не слу-

чаен. В статье 8 («Обязанности сотрудников как членов 

корпорации») читаем: «Сотрудники действуют, в первую 

очередь, в интересах академии, отдавая им приоритет по 

отношению к собственным интересам или выгодам». Даже 

если помнить, что СГА – негосударственный вуз, как быть 

с социальной миссией образовательной деятельности, с 

природой ее базовых профессий, никак не сводимой к 

природе бизнеса?  
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Не требуют комментариев прозрачно декларируе-

мые мотивы «этического кодифицирования»: «Сплочен-

ность коллектива и соучастие, присущие СГА, позволяют 

быстро и с низкими затратами решать возникающие ра-

бочие проблемы, что повышает конкурентоспособность 

компании и ее привлекательность в образовательном 

пространстве». 

Наиболее открыто «говорящая» о бизнес-формате 

этического кода академии – статья «Правила поведения в 

коллективе»: «Схемы принятия решений и ценностные ори-

ентации в коллективе остаются устойчивыми и стабильны-

ми, периодически обновляясь из соображений эффектив-

ности. Повышение конкурентоспособности СГА через рабо-

ту сотрудников происходит путем организации совместной, 

коллективной работы и заботы о повышении квалификации 

наемных работников. Приветствуется умение работать в 

команде. При общении по рабочим вопросам руководства и 

подчиненных недопустимы личностные влияния с любой 

стороны, выработка решений, несоответствующих принци-

пам справедливости. Между сотрудниками одного должно-

стного уровня допускается неформальное разрешение ра-

бочих проблем, если это способствует наиболее эффек-

тивной работе. Приветствуется решение текущих вопросов 

(в рамках компетенции) сотрудниками одного уровня, без 

привлечения руководства». 

(Б) В «Положении о корпоративной культуре Томского 

госуниверситета» нет буквальных признаков формата ко-

декса бизнес-этики. Более того, в тексте говорится, напри-

мер, о «сложных профессиональных этических ситуаци-

ях», о том, что преподаватель «формирует своим авторите-

том, мировоззрением выраженную научно-познаватель-

ную мотивацию студентов, стимулирует самостоятельность 

и независимость их мышления в сочетании со способно-

стью осуществить высоконравственный моральный выбор»; 

утверждается, что университет «со всей полнотой ответст-

венности перед обществом за свою миссию поощряет ат-

мосферу интеллектуальной свободы и взаимопонимания, 

сохраняя традиционную автономию подразделений и ака-

демические свободы».  
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Однако эти ценности представлены в качестве эле-

мента корпоративной, а не профессиональной этики. Пре-

подаватель «не предпринимает действий, наносящих урон 

интересам Университета, пресекает любые попытки опоро-

чить его честь и авторитет, никогда не использует получен-

ные результаты исследований или иную информацию в 

ущерб интересам, деловой репутации Университета или 

для целей личной выгоды; формирует позитивный и дос-

тойный имидж Университета и его сотрудников через про-

фессиональную деятельность, публичные выступления, ли-

чные беседы; имеет право высказывать личное мнение и 

отстаивать свою позицию. Заявления от имени Университе-

та могут осуществляться только по поручению ученого со-

вета или ректората с осознанием полной меры ответствен-

ности за академическое сообщество с учетом их миссии и 

стратегических направлений развития Университета». 

ЗАВЕРШАЯ эскизную характеристику эффектов мене-

джеристского подхода к корпоративной (само)идентифика-

ции университета, определяющих в его нормативно-цен-

ностной системе приоритет ценностей «хозяйствующего 

субъекта», важно отметить, что сторонникам менеджерист-

ского подхода, продвигающим в университет корпоратив-

ную этику, предстоит, как было подчеркнуто в 2.2.2, отреф-

лексировать его «плюсы» и «минусы», задуматься о про-

филактике «минусов», отражающихся, например, в содер-

жании университетских кодексов.  

Еще раз о моральных рисках этого подхода. Прежде 

всего, его сторонникам предстоит найти аргументы, спосо-

бные противостоять распространенному образу «духа кор-

поративности» как духа бюрократизма. Пакет его «добро-

детелей» – «верхоглядство», патрониально-клиентельные 

подходы к деловым отношениям, готовность пойти на ран-

говые сделки «верхов» с «низами», подмена профессио-

нального достоинства безропотным исполнительством, от-

каз от не предписанной «инстанциями» суверенности ре-

шений и оценок, от измерения внутрикорпоративной поли-

тики с помощью нравственных критериев и т.п.  

Эти «добродетели» стимулируют застарелые пороки 

иждивенчества, конфликты индивидуальных интересов и 
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солидаристских ценностей, вертикальной и горизонтальной 

ответственности. В результате снижается тонус нравствен-

ной жизни корпорации. Испытаниям подвергаются честь и 

достоинство профессионалов, которых язык не поворачи-

вается называть корпорантами – в лучшем случае они оста-

ются «служащими», «работниками», «персоналом».  

Сторонникам менеджеристского подхода предстоит 

также отрефлексировать необходимость программы про-

филактики нравственных оппозиций корпоративизма. 

Например, с одной стороны – предоставляемая организа-

цией профессионалу возможность удовлетворения потреб-

ности в профессиональном признании, профессиональном 

общении; с другой – зависимость морального самочувствия 

от такого признания корпорацией может оказаться приспо-

собленчеством к практикуемым в ней стандартам. Распро-

страненный «выход» – отказ от основ профессии, профес-

сиональной свободы, ограничение личной свободы выбора 

во имя «моральной спайки».  

2.2.4.2. Гуманитарная парадигма корпоративной са-

моидентификации университета не исчерпывается крити-

ческим пафосом относительно негативных последствий 

КСИУ в менеджеристской парадигме. Трактовка универси-

тета как научно-образовательной корпорации, «зримого 

колледжа» профессионалов, вдохновляемого ценностями 

высокой профессии, предполагает мобилизацию потенциа-

ла университетской корпорации на служение базовым цен-

ностям научно-образовательной деятельности.  

Выше среди мотивов корпоративной самоидентифи-

кации университета был выделен и мотив «идеалисти-

ческий», при этом отмечалось, что термин «корпорация» 

звучит скорее как завораживающая ностальгическая мета-

фора. Разумеется, в эпоху «индустрии образования» воз-

родить дух средневекового университета нереально. Труд-

но и удержать дух «моральной и интеллектуальной незави-

симости от любой политической власти и экономической 

силы» (Великая хартия европейских университетов)
50

. Но 

такой атрибут университетской корпорации, как ценности 
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 См.: www.russianenic.ru/int/bol/charter.html 
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профессионального призвания, взаимной ответственности 

за профессию, профессиональной солидарности и т.д. не 

только не потеряли свою роль, но составляют сердцевину 

современной идеи университета, профессионально-эти-

ческий ориентир корпоративной самоидентификации уни-

верситета.  

Общеизвестно, что исторический синоним «професси-

ональной корпорации» – «цех», «гильдия». В современном 

языке ближайший синоним этого термина – «профессио-

нальное сообщество»
51

. Такого рода сообщества объединя-

ет феномен общности, а различает – степень организо-

ванности, наличие инфраструктуры, оформленность «пра-

вил игры» и т.п. Обычно различают «незримые колледжи» и 

реальные организованные сообщества профессионалов. 

Возможно, привьется и предлагаемая здесь идентификация 

профессионального сообщества как «зримого колледжа». 

Важно, что и в том, и в другом, и в третьем случае про-

фессиональное сообщество выступает референтной груп-

пой в вопросах профессиональной этики. Тем более, что 

профессионалов объединяет и сходство судеб, и профес-

сиональная культура, а чувство принадлежности к про-

фессиональному сообществу – важный критерий профес-

сиональной идентичности: среди критериев сформирован-
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 При этом стоит учесть следующее суждение: «Материалисти-

ческое мышление привычно придает экономическому фактору 

первостепенное значение. Поэтому понятие “средневековая кор-

порация” ассоциируется у неспециалистов с “гильдиями купцов” и 

“цехами ремесленников”, а современные корпорации – с “хозяй-

ствующими субъектами” и “юридическими лицами”. Однако гиль-

дия как сообщество, основанное на клятве о взаимной помощи и 

поддержке, возникает за полтысячелетия до узкопрофессиональ-

ных объединений. Не экономические интересы, а именно клятва – 

“наиболее универсальная форма всех договоров о братстве”, а 

значит, всех форм контракта – вызвала к жизни особый тип соци-

альных групп, движимых идеей братства, “с причудливым сочета-

нием альтруизма и группового эгоизма, принципа эгалитарности и 

эксклюзивности”» // Арнаутова Ю.Е. Средневековые истоки со-

временной корпоративной культуры / Журнальный зал в РЖ, 

«Русский журнал».  
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ности профессионального сообщества, предложенных 

У. Гудом, – схожая самоидентификация, общие ценнос-

ти
52

.  

Корпоративная природа сообщества профессионалов 

в «зримом колледже» еще в большей степени, чем в про-

фессиональной ассоциации, союзе и т.п., предполагает 

формирование духа корпорации. Который формируется – в 

отличие от ситуации корпорации-предприятия – прежде 

всего, самими корпорантами.  

Это им особенно важно задуматься о сохранении 

нравственных ценностей профессии, выделить те базовые 

нормы и ценности, которые должны быть заложены в каче-

стве побуждений (в первую очередь) и ограничений (по 

возможности – во вторую) профессионалов научно-образо-

вательной деятельности. Важно, независимо от понимания 

такого обстоятельства, что для «игры по правилам» этому 

«зримому колледжу» нужны, как минимум, по тем же пра-

вилам играющие партнеры – власть и гражданское об-

щество. 

Это им особенно важно рассматривать феномен «дух 

корпорации» не как привнесенный в профессию извне, но 

как результат ее самопознания. Профессионала не «зачис-

ляют» в корпорацию: он сам идентифицирует себя с ней. И 

сам отвечает – добровольно – за свою принадлежность к 

ней, за все, что связано с нею. 

Это им важно осознать «двойное» назначение про-

фессиональной этики, выражающего коренные интересы 

как профессии, так и общества. С одной стороны – защита 

интересов членов корпорации, их профессионального ста-

туса, свободы и достоинства. С другой – и защита интере-

сов всего общества через эффективное осуществление 

корпорацией своей социальной миссии.  

Это им важно понять, что «Дух корпорации» не витает 

в заоблачных высях, в атмосфере отвлеченных идей, а 

вполне зримо и весомо воплощается в нормах и правилах 
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ции. М.: Изд-во Ин-та социологии РАН, 2003. С. 67.  
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корпоративной этики, профессионального призвания и от-

ветственности, в правилах «честной игры» и т.п. 

Это им важно понять, что позитивный потенциал тако-

го корпоративизма выявляется не сам по себе, в виде не-

коего гарантированного итога, а лишь в результате преодо-

ления профессиональным сообществом нравственных 

конфликтов корпоративизма. Гуманитарному подходу в не 

меньшей степени, чем менеджеристскому, важно иметь в 

виду моральные риски культивирования корпоративности 

при пренебрежении ее нравственными оппозициями, риски 

превращения корпоративного этоса в патос. И в «зримом 

колледже» профессионалов корпоративизм, являясь одним 

из эффективных способов сочетания индивидуализма и со-

лидаризма, несет в себе как тенденцию к групповой 

сплоченности, так и риск подавляющей индивидуальность 

«стадности»; вполне понятная и оправданная ориентация 

на защиту групповых интересов может обернуться их про-

тивопоставлением универсальным интересам общества. 

Кстати, в качестве одного из мотивов появления биоэтики 

указывают на необходимость противостояния корпоратив-

ным нормам медиков. 

Казалось бы, естественно конкретизировать гумани-

тарный подход к феномену корпоративной самоидентифи-

кации университета, обратившись к текстам университет-

ских кодексов. К сожалению, как это будет обстоятельно 

показано в 3.2.1.2, приходится констатировать, что этиче-

ская кодификация «зримого колледжа» корпорантов высо-

кой профессии пока еще впереди. 

РЕЧЬ ИДЕТ именно о корпоративной самоидентифи-

кации базовых профессий научно-образовательной дея-

тельности университета. Поэтому здесь нельзя сослаться 

на созданный в СПбГУ «Кодекс универсанта», «заказчик» 

которого – ректор этого университета Л.Вербицкая – апел-

лировала к задаче корпоративного объединения выпуск-

ников: «Основная цель такого документа – обеспечить кор-

поративность универсантов, их ответственность перед alma 

mater и обществом»
53

. 
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Говоря о немногочисленных кодексах, которые опи-

сывают ценности и нормы базовых профессий научно-обра-

зовательной деятельности университета, необходимо сразу 

подчеркнуть, что эти кодексы, во-первых, не идентифици-

руют профессии научно-образовательной деятельности 

университета как высокие, и, во-вторых, большинство из 

них исходит из доминирования ценностей корпорации-

предприятия. Тем не менее, они хотя бы не забывают о 

профессиональной этике преподавателя и научного работ-

ника.  

Таков, например, кодекс МАП МБА: регулируя внутри-

корпоративные отношения, этот документ формулирует 

обязательство члена ассоциации демонстрировать «ува-

жение к профессионально-этическим принципам научной и 

преподавательской работы;... отстаивать свои взгляды, 

идеи и концепции, невзирая на конъюнктуру и авторитеты; 

при этом его отношение к другим идеям и людям – авторам 

или сторонникам этих идей – отличается терпимостью и 

уважением».  

Таков и «Этический кодекс педагогического сообще-

ства ИГПК № 1», авторы которого формулируют такие про-

фессионально-этические нормы деятельности педагога, как 

«признательность коллегам за поддержку инициатив, забо-

ту о творческом росте; самоотдача; соблюдение правил и 

традиций педагогического сообщества». При нестрогой 

идентификации за набор корпоративных норм базовых про-

фессий можно посчитать следующую за этим фрагментом 

часть раздела «Высшие этические нормы» этого кодекса 

ИГПК, ориентирующую педагогов на стремление к про-

фессиональному и личностному саморазвитию («мы при-

держиваемся принципа: прежде поучай себя сам, тогда ты 

сможешь учиться и учить других»), способность к сотрудни-

честву и партнерству («мы считаем, что необходимо помо-

гать друг другу добиваться успеха, вместо того чтобы со-

перничать, потому что понимаем, что индивидуальный ус-

пех является второстепенным по отношению к общему де-

лу») и т.п.  

Но что здесь от специфики именно научно-образо-

вательной деятельности университета?  
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Этот же вопрос – к казалось бы прямому случаю кор-

поративной самоидентификации профессионала научно-

образовательной деятельности университета: «Сотрудник 

ВГУЭС разделяет миссию университета и в профессио-

нальной деятельности соотносит свою индивидуальную 

миссию с корпоративной. Корпоративные ценности стано-

вятся его личными убеждениями».  

Но как уйти от контекста, в который помещаются эти 

слова? «Каждый сотрудник, следуя философии универси-

тета, доверяет стратегии и тактике управления вузом, при-

нимает на себя ответственность за реализацию заявлен-

ных целей и становится причастным к успехам организа-

ции. Основной принцип, которым руководствуются все со-

трудники – взаимное уважение, основанное на деловой 

этике, справедливость и честность в отношениях как внутри 

коллектива, так и с партнерами университета... В осущест-

влении деловой активности сотрудник университета пред-

принимает позитивные действия, обеспечивающие равен-

ство возможностей в профессиональной и личностной са-

мореализации для всех, вне зависимости от социального 

статуса, возраста, пола, национальности, религии».  

Трудно ли заметить, что в тексте речь идет скорее о 

деловой этике, а профессиональная этика научно-образо-

вательной деятельности университета, в том числе миссия 

этой профессии, ее ценности и нормы, профессиональный 

долг, профессиональное сообщество и т.д., просто забыты 

университетским кодексом.  

Как было показано выше, выделение вида высоких 

профессий производится через акцентирование в их цен-

ностном мире мировоззренческих ориентиров. Однако неот-

рефлексированность авторами кодексов темы высоких про-

фессий оборачивается практическим отсутствием в со-

держании соответствующих документов мировоззренческого 

яруса профессиональной этики научно-образовательной дея-

тельности университета, чрезмерно редким обращением к та-

ким сторонам этики высоких профессий, как отношение к пре-

подавателю или студенту как субъекту морального выбора.  

Может быть, исключение все же найдено – в кодексе 

МГумУ? «Преподаватель и сотрудник Университета живет и 
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трудится для того, чтобы сделать жизнь, свою и других, ин-

тереснее, богаче и лучше. Чтобы видеть, как реальностью 

становятся наши замыслы и планы. Чтобы наслаждаться 

свободой, своими способностями, силой и энергией. Чтобы 

пользоваться уважением окружающих. Чтобы оставить о 

себе добрую память. Преподаватель и сотрудник Универ-

ситета видит в студенте личность, а в служении ему – выс-

ший смысл своей деятельности».  

Однако здесь больше общеморального пафоса, чем 

признаков этики профессии.

Вряд ли можно отнести к последним и список добро-

детелей общетрудовой морали в том же кодексе: «Компе-

тентность, честность, доброта и объективность – вот ос-

новные добродетели преподавателя и сотрудника». 

ГУМАНИТАРНЫЙ подход к феномену дуализма кор-

поративной самоидентификации университета, воплощен-

ный в университетском приоритете корпоративных цен-

ностей профессионалов научно-образовательной деятель-

ности университета, представлен в опыте нормативно-цен-

ностной институционализации базовых профессий науч-

но-образовательной деятельности университета в ТюмГН-

ГУ. Опыте, формирующемся в процессе разработки мо-

дельного Этического кодекса университета. Обстоятельное 

описание этой модели составляет задачу главы 8. Здесь же 

уместно сосредоточиться на двух задачах. 

Первая из них – обратить внимание на роль двух раз-

делов модельного кодекса: «Преамбула» и «Кредо».  

В «Преамбуле» из них предлагается зафиксировать 

такое намерение авторов кодексов, как попытка собрать 

«атомизированных индивидов» в университетское сообще-

ство («собрать» через объединение вокруг согласованных 

ценностей). Еще одно намерение, также соответствующее 

корпоративной самоидентификации «зримого колледжа» 

профессионалов научно-образовательной деятельности че-

рез Этический кодекс, подать сигнал о готовности противо-

стоять тем коллегам, которые цинично попирают профес-

сиональные ценности и нормы. Следующее намерение мо-

дельного Этического кодекса университета – с его помо-

щью предпринять попытку самоидентификации в ситуации, 
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провоцирующей дилемму «научно-образовательная дея-

тельность – высокая профессия или сфера образователь-

ных услуг?». 

В разделе «Преамбула» модельного кодекса пред-

полагается декларировать идентификацию базовых про-

фессий научно-образовательной деятельности университе-

та как высоких профессий. И, разумеется, предъявить кри-

терии такой идентификации: гуманистической ориентации 

научно-образовательной деятельности, во-первых, прио-

ритетности мотива «служения в профессии» перед инте-

ресом «жизнь за счет профессии» – во-вторых. 

Мировоззренческий аспект корпоративной самоиден-

тификации «зримого колледжа» профессионалов научно-

образовательной деятельности университета реализуется 

здесь и через декларирование отношения к адресату ко-

декса как субъекту морального выбора: субъекту нравст-

венных исканий, принятия решения и ответственности.  

В тексте раздела «Кредо» предполагается объяснить 

смысл самого его названия: кредо фокусирует «дух универ-

ситета», подчеркивает доверие нравственной свободе тех, 

кому адресован Этический кодекс университета. Кодекс це-

нит готовность университетских профессионалов отвечать 

за ситуацию мировоззренческого выбора, за принятие-не-

принятие определенных профессионально-нравственных 

ориентиров. Тем самым кодекс обретет статус документа 

этики высоких профессий.  

Содержательная же формулировка Кредо должна 

быть связана с приложением характеристики акта мораль-

ного выбора к сфере научно-образовательной деятельно-

сти университета. Пример конкретного тезиса: один из ори-

ентиров современной научно-образовательной деятельно-

сти университета – профессиональное достижение, стрем-

ление к профессиональному успеху.  

Вторая задача – проектная определенность в соотне-

сении обоих вариантов корпоративной самоидентификации 

университета в рамках одной модели. Определенность, 

предполагающая интервал эффективности включения ме-

неджеристского видения корпоративной самоидентифика-

ции университета в системный Этический кодекс.  
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Способ интеграции первого во второй – квалификация 

статуса императивов корпоративного поведения как сред-

ства, обеспечивающего реализацию ценностей научно-

образовательной деятельности университета как высокой 

профессии.  

Аргумент в пользу подчинения одного формата дру-

гому – особенность предмета приложения корпоративной 

самоидентификации университета: это сфера высоких 

профессий.  

Итог такой интеграции – модель кодекса, соответст-

вующая университетскому приоритету. 

И как уже было сказано выше, при таком приоритете 

создается реальная возможность справиться с дилеммами 

современного образования таким образом, чтобы удержать 

идею университета. 
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Глава 3. Регулятивы самоопределения 

 

В качестве преамбулы к теме главы послужит, во-пер-

вых, констатация условности ее названия.  

С не меньшим основанием можно было назвать ее 

«Ориентиры самоопределения». Хорошо бы объединить 

эти названия, соответствующие основным функциям мора-

ли, в общую характеристику, соответствующую двойствен-

ной природе морального феномена: мораль – социальный 

«продукт» – и надсоциальный, мораль инструментальна – и 

самоценна, мораль служит чему-то – и не имеет функцио-

нальных предназначений. Вполне возможное название: 

«Императивы самоопределения». И еще одно: «Институа-

лизация самоопределения». Но в любом случае вряд ли 

удастся «схватить» в кратком названии все грани темы гла-

вы, в которой запланировано представить этику научно-об-

разовательной деятельности. 

Во-вторых, в преамбуле главы уместно напоминание 

о тезисе из введения, декларирующем многоуровневый ха-

рактер ценностных оснований самоопределения универси-

тета, профессиональной этики его научно-образовательной 

деятельности, университетской этики. Согласно этому 

тезису, инвариантный для исследуемого в монографии 

феномена самоопределения университета термин ценно-

стные основания «работает» на трех уровнях.  

1. Смысло-ценностные основания выбора между раз-

личными образами, характеризующими Идею университе-

та.  

2. Этика («моральное измерение», «моральные нача-

ла») базовых профессий научно-образовательной деятель-

ности.  

3. Кодифицированные профессионально-нравствен-

ные ценности. 

В данной главе предстоит показать особенности эти-

ки базовых профессий научно-образовательной деятель-

ности, как их трактует концепция прикладной этики, в том 

числе – представить структуру и инфраструктуру цен-
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ностного мира этой деятельности, который рассматрива-

ется как системообразующий ориентир самоопределения 

университета.

Соответственно, здесь рассматривается процесс ко-

нкретизации общеобщественной морали в нормативно-

ценностной системе научно-образовательной деятельно-

сти университета, ее институционализации, предпола-

гающий проектно-ориентированное развитие универси-

тетской этики. 

В целом, глава дает представление о важных вопро-

сах нового освоения «повестки дня» в сфере универси-

тетской этики. 

3.1. Структура ценностного мира  

научно-образовательной деятельности университета 

3.1.1. «Этика образования»:  

традиционная «повестка дня» и «новое освоение»  

САМЫЙ простой способ эскиза-панорамы практикуе-

мой «повестки дня» в публичном дискурсе об этике науч-

но-образовательной деятельности (чаще речь идет прос-

то об «этике образования») – обращение в Сеть. Уклоняясь 

от необъятной задачи, на которую нацеливают будущих ма-

гистров разработчики учебной программы «Этика образо-

вания» кафедры этики МГУ: по материалам Рунета выявить 

основные коннотации выражения «этика образования» и их 

количественное соотношение, здесь целесообразно огра-

ничиться результатами 20-ти минутного поиска в Рунете – и 

он дает множество случаев формирования такой повестки.  

Можно выделить, во-первых, тематизацию с помощью 

союза «и». Непосредственно как в названиях конференций: 

«Экологическая этика и образование», «Этические и про-

фессиональные стандарты репутации. Проблемы образо-

вания». Косвенно, например, в программе Генеральной кон-

ференции IMHE в Париже – «Ценности и этика: управление 

вызовами и реальными процессами в высшем образо-

вании»
1

.  

                                                          

1

 www.oecdcentre.hse.ru/material/conference_IMHE.  
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Можно выделить, во-вторых, тексты, которые темати-

зируются как «этика в образовании». В этом ряду: название 

сайта American Society for Ethics in Education, тема доклада 

на международном семинаре по прикладной этике в Кауна-

се «Этика в образовании»
2

.  

Реплика: в такого рода тематизации – больше воз-

можностей для позиции «этика как практическая фило-

софия», предполагающей скорее аппликацию ценностей 

и норм общеобщественной морали к сфере образования, 

и ограниченные возможности для собственно прикладной 

этики. 

В то же время в Рунете представлены и материалы, в 

которых рассматриваемая здесь «повестка дня» рубрици-

руется с помощью «родительного падежа». Примеры само-

го простого проявления такого подхода – темы одного из 

направлений студенческой конференции в Томском поли-

техническом университете: «Проблемы прикладной этики 

высшего образования» и международной научно-практичес-

кой конференции на кафедре ЮНЕСКО в ТИСБИ – «Эти-

ческие аспекты образования ХХI века». Пример способа 

более строгого: магистерская программа курса «Этика об-

разования» в МГУ, цель которого «подготовить студентов к 

этико-прикладному анализу и исследованию в области об-

разования и, тем самым, способствовать выработке у сту-

дентов понимания этико-образовательных проблем, умения 

и навыка их анализировать в различных педагогических 

контекстах»
3

. Пример весьма конструктивного способа – в 

обосновании «натуральной этики использования компьюте-

ра в образовании»: «в нашу эпоху “уважения прав челове-

ка” силовое воздействие школы принято камуфлировать 

под “личный выбор”, который слишком часто оказывается 

конечным, вынужденным и фатальным. Поэтому школьное 

обучение не столько стимулирует личное развитие, сколько 

подавляет его. …Пожалуй, только общение с миром через 

компьютер и Internet, благодаря технике и этике свободного 

поиска, позволяет преодолеть техническую систему класс-

                                                          

2

 См.: ethicscenter.ru/ed/kaunas/apr1.html 

3

 ethicscenter.ru/teach/prog/applied/ed.html 
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но-урочного образования»
4

. Яркий пример тематизации эти-

ки образования в формате «родительного падежа» – цити-

рованное в главе 2 суждение о трудности для «тра-

диционных профессионалов сферы образования» в усло-

виях ее функционирования как сферы услуг «выработать и 

принять современную этику общения участников педагоги-

ческого процесса»
5

. 

Реплика: в тематизации с помощью «родительного 

падежа» содержаться максимальные возможности для раз-

вития этики образования как прикладной этики. (Другое де-

ло, что эти возможности реализуются не автоматически – 

об этом ниже.) 

В ПРЕДСТАВЛЕННОЙ в Рунете «повестке дня» по 

проблемам этики образования заметное место занимают 

вопросы ценностной ориентации образовательной дея-

тельности. Например, уже цитированный в главе 1 доклад 

Ю.А.Афанасьева на конференции «Гуманитарное образо-

вание. Гуманитарный университет, XXI век», в котором ав-

тор утверждает, что «сферу массового производства homo 

faber нельзя, строго говоря, назвать сферой образования 

или, по-другому, сферой формирования человека»
6

.  

Два других примера, авторы которых рассуждают о 

школе, вполне применимы и к ситуации университета. 

Один из них – также уже цитированное рассуждение 

Е.А. Ямбурга о ценностном потенциале образования, осно-

ванного на парадигме культурно-исторической педагогики: 

«сокровенную экзистенциально-педагогическую суть» этой 

парадигмы автор видит в том, что «раскрывая множествен-

ность миров и смыслов, мы, тем самым, противостоим ав-

томатизму существования, какими бы идеологическими, 

социальными и прочими механизмами он ни определялся, 

а значит – отстаиваем духовную свободу личности»
7

.  

Второй пример рассуждения о ценностных основани-

ях образования, построенный «на школьном материале»: 

                                                          

4

 cterra.kinnet.ru/425/ 14777.html 

5

 ruslan.ksu.ru/phil/ 0754327/076-078 

6

 edu.tltsu.ru/sites/sites_content/site125/html/media366/13.do 

7

 vio.fio.ru/vio_04/cd_site/Articles/art_0_1. htm 
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нравственно-ценностное содержание образования рефлек-

сируется через анализ мотивов образовательной деятель-

ности, ее поддержания и развития. На сайте ж. «Сибирский 

учитель» размещен текст «Этические проблемы образова-

ния», автор которого, А. Зимбули, показывает, что при пре-

дельном упрощении ситуации, если «не вдаваться в много-

различия, выразительно обозначаемые глаголами “выу-

чить”, “проучить”, “учить”, “поучать”, “подучивать”, “учитель-

ствовать”, можно свести перечень альтернатив к выбору 

между интересами ребенка, родителя, сообщества. …С то-

чки зрения нравственной представляется очевидно пред-

почтительным, чтобы в основу мотивации, поддерживаю-

щей образовательную систему, были положены позитивные 

побуждения: забота, уважение, чувства ответственности и 

сопричастности. А не страх, не зависть, не желание отде-

латься наименьшими усилиями, тем более не злорадст-

во»
8

. 

Реплика: в такого рода тематизации «повестки дня» 

наглядно проявляется необходимость кооперации этико-

прикладной концепции ценностных оснований научно-об-

разовательной деятельности со смежными дисциплинами, 

предметом которых являются мировоззренческие основа-

ния этой деятельности.  

ОЧЕВИДНО, что научно-образовательная деятель-

ность – объект множества дисциплинарных подходов: кро-

ме педагогического практикуются «психология образова-

ния», «философия образования», «социология образова-

ния», «стратегический менеджмент образования» и т.д. А 

этика образования нередко оказывается скорее фрагмен-

том некоторых из этих дисциплин. Пример: включение во-

просов этики образования в программу курса «Философия 

образования» в СПбГУ: «Этика образования. Этический ко-

декс преподавателя. Цели и ценности образования. Обра-

зование как средство получения знаний, как средство успе-

ха в практической деятельности. Проблема самоцельности 

самого процесса образования»
9

. В самостоятельном же ви-

                                                          

8

 www.websib.ru/~su/article.htm? 318 

9

 social.philosophy.pu.ru/?cat=programs&key=7 
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де этика образования представлена прежде всего как педа-

гогическая этика. Скорее «школьная». Но это не лишает ее 

серьезной этической проблематизации. Так, автор статьи о 

педагогической этике на сайте электронного журнала 

«Courier of Education», констатируя явно выраженную в по-

следнее время тенденцию к смене ценностей в системе об-

разования (имея в виду школьное образование), привед-

шую к тому, что некоторые педагоги стали всерьез за-

думываться над проблемами педагогической этики, крити-

чески оценивает подходы, в которых необходимость педа-

гогической деонтологии «обосновывается вовсе не через 

права и потребности ребенка, а через историческую необ-

ходимость (что, конечно, справедливо, но вряд ли первично 

с этической точки зрения), через социальный заказ, а также 

посредством описания тяжелой ситуации, возникшей в об-

разовании»
10

. 

Значимый сюжет «повестки дня» с точки зрения тра-

диционной проблематизации образовательной деятельно-

сти – проблема мировоззренческого выбора педагога. При-

мер – из текста кейса по проблемам этики образования на 

форуме московского «Центра прикладной и профессио-

нальной этики». Тема кейса – о «проблемном ядре» педаго-

гической этики как «проблеме выбора ценностных основа-

ний служения: служение должному или сущему, служение 

какому должному предпочесть? Этот выбор вносит трагич-

ность в существование учителя. Учитель буквально распят 

между миром духовных ценностей и миром повседневно-

сти, он находится в ситуации постоянного уравновешива-

ния в себе этих двух планов, идя по лезвию бритвы, одухо-

творяя повседневность, наполняя ее смыслами. Именно 

поэтому так важно для учителя находиться в состоянии по-

стоянного освоения мира повседневности (иначе он пре-

вратится только в духовного учителя для интеллектуальной 

и духовно ищущей элиты) и переживания причастности к 

высшим духовным ценностям (иначе – он перестанет быть 

носителем духовности, самостоятельно унизив себя и ок-

ружающих). Учитель – это тот, кто “имеет мужество быть” и 

                                                          

10

 www.courier.com.ru/co_8/co_8/yudin.htm. 
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своим примером доказывает истинную человечность этой 

позиции»
11

.  

Но педагогическая этика – не только «школьная»: 

классическая этико-педагогическая проблематизация «по-

вестки дня» – в интервью политолога Б.Г. Капустина. «Пе-

ред каждым преподавателем политической науки в качест-

ве первичного встает вопрос “ради чего преподавать?”. 

Преподавательская работа оплачивается так плохо, что на 

уровне “эгоистического расчета” ответить на этот вопрос 

невозможно. ... Но если мы все же продолжаем препода-

вать, то, значит, хотим что-то сделать в обществе и для об-

щества. Что именно? Здесь и встает второй вопрос – “что 

мы хотим преподавать?”. Я имею в виду не формальные 

дисциплины, в которых мы специализируемся, а те спосо-

бы, какими они входят или должны входить в практическую 

жизнь. Та же политология, как мы видели, может прислужи-

вать власти и может служить гражданскому обществу. В 

этом – суть этического выбора преподавателя политологии, 

неотвратимого для него даже в том случае, если он закры-

вает на него глаза, объявляя политологию наукой, свобод-

ной от ценностей».  

Реплика: формирование «повестки дня» в рамках 

традиционной дисциплины «педагогическая этика» содер-

жит важные моменты для становления «повестки дня» ин-

новационной версии прикладной этики применительно к 

сфере научно-образовательной деятельности. Но не отме-

няет необходимости формирования новой «повестки дня».  

СЕТЬ бесконечна. Возвращение в более привычный 

мир – мир печатных публикаций – повлияет на эскиз «пове-

стки дня».  

Основное наблюдение, подкрепляющее первые реп-

лики по поводу сетевых текстов: начинающая формиро-

ваться в качестве направления прикладной этики этика 

образования отражает в своей (само)идентификации ситу-

ацию вариативности (само)идентификации этико-приклад-

                                                          

11

 ethicscenter.ru/forum/viewtopic.php?p= 151&sid=3671a318-

e372be91a8b85e3b0dc3f672 
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ного знания
12

. Одно из оснований для такого заключения 

можно найти в 26-ом выпуске Ведомостей НИИ ПЭ, соби-

рающая тема которого – «Этика образования»
13

.  

В статье «Этика в высшем образовании» (она поло-

жена в основу упомянутого выше доклада автора на меж-

дународном семинаре в Каунасе) Р.Г. Апресян отмечает, 

что «этика в образовании может пониматься …как опреде-

ленные ценности, лежащие в основе программы обучения в 

целом и образовательной деятельности, которую ведет 

данное учебное заведение».  

Здесь выражена скорее позиция этики как «практиче-

ской философии».  

В то же время автор пишет, что «этика в образовании 

– это еще и этика образования, т.е. принципы и правила 

взаимоотношений в образовательном сообществе в целом 

и в каждом отдельном учебном заведении, в преподава-

тельском коллективе, в отношениях между преподавателя-

ми и студентами. В этом последнем блоке, судя по нашей 

литературе и материалам Рунета, выделяется главным об-

разом так называемая педагогическая этика, или профес-

сиональная этика преподавателя».  

Здесь, как можно предположить, заложена возмож-

ность сразу двух вариантов идентификации этики образо-

вания – как вида практической этики и как вида приклад-

ной этики.  

КРАТКИЙ обзор «повестки дня» дал определенное 

представление о традиционной «повестке дня» этики обра-

зования – ее тематизации и вариантах ее концептуали-

зации.  

В данной работе предлагается обновление этой «по-

вестки дня» по критериям прикладной этики, осваивающей 

этику научно-образовательной деятельности как одну из 

«малых» нормативно-ценностных систем (подсистем). Тем 

самым речь должна идти, во-первых, о конкретизации цен-

                                                          

12

 См.: Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Введение в прик-

ладную этику. Тюмень: НИИ ПЭ, 2006. 

13

 Этика образования. Ведомости. Вып. 26. Тюмень: НИИ ПЭ, 

2005.  
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ностей норм общеобщественной и (общепрофессиональ-

ной) морали в регулятивах и ориентирах сферы научно-об-

разовательной деятельности применительно к каждому из 

двух ярусов структуры этики научно-образовательной дея-

тельности – мировоззренческому и нормативному – и к эти-

ческим документам университета. Речь должна идти, во-

вторых, о разработке и применении этико-прикладной ме-

тодологии исследования каждого из этих «ярусов» (в том 

числе экспертных методов самопознания профессиона-

лов, содержащего элементы нормотворчества) и проекти-

ровании миссий и кодексов университетов – наиболее эв-

ристичном моменте конкретизации морали. Наиболее эв-

ристичном благодаря критическому подходу к практике соз-

дания миссий и кодексов университетов с позиций проект-

но-ориентированной институционализации «духа универ-

ситета».

Новое освоение одной из «территорий» ойкумены 

прикладной этики – этики научно-образовательной деятель-

ности – предполагает и новые трудности, связанные с при-

менением декларированных во введении идей этико-при-

кладного знания.  

Труднее всего применить идею, согласно которой в 

связанном с сегментацией общества процессе конкрети-

зации общеобщественной морали ставится и решается во-

прос о подлинном развитии содержания общеморальных 

повелений, о развитии формы морали, ее своеобразного 

«кода», типов нравственной ответственности, о том, что ре-

зультаты такого развития не могут быть извлечены из все-

общих представлений и правил по аксиоматической мето-

дике – в этом случае прикладная этика имела бы дело 

лишь с элементарной аппликацией, в очень незначитель-

ной степени предполагающей моральное творчество. 

Среди трудностей применения этой идеи – пределы 

(не)расписанности профессионально-этических норм, в том 

числе в процессе самопознания профессионалов, рефлек-

сирующих практикуемые ими моральные правила и, тем 

самым, участвующих в нормотворчестве.  

Несколько легче – с учетом многолетнего опыта – при-

менить идею креации «малых систем», опирающейся на 
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арсенал этико-прикладных технологий. Применить эти тех-

нологии к проектированию этических документов универси-

тета.  

И особая трудность – определение места этики вос-

питания в структуре этики научно-образовательной деяте-

льности.  

От будущих магистров прикладной этики разработ-

чики учебных программ требуют определиться 

относительно традиционного представления педагоги-

ческой теории, согласно которому «образование состоит 

из обучения и воспитания. Можно ли сказать, что в 

обучении и воспитании этические проблемы 

актуализированы в разной степени?».  

Однако магистрам предстоит учесть, что педагогиче-

ская теория как таковая представлена разными концепция-

ми. Широко распространенный подход заключается в трак-

товке образования как единства обучения и воспитания. 

Другой подход – скептическое отношение к такой трактовке: 

«единство» на деле – лишь сложение, а образование – 

процесс движения к образу, движения, предполагающего 

выбор, сопровождаемый деятельностью тьютора. Еще 

один подход – различение, с одной стороны, образования в 

узком смысле слова: как образования личности и обучения; 

с другой стороны, образования в широком смысле слова: 

включающего, наряду с образованием личности и обучени-

ем, подготовку (к конкретной деятельности) и воспитание. 

Наконец, нельзя забыть более корректные формулировки 

типа «воспитательный потенциал процесса обучения», 

«воспитание в образовательном учреждении» и т.п.  

Далее. Будущие магистры могут отметить многообра-

зие направлений в прикладной этике. Например, с точки 

зрения положенного в основу проекта «Самоопределение 

университета» направления вопрос о степени актуализации 

этических проблем в обучении и воспитании не самый важ-

ный, да и не очень конкретный. Интереснее другой вопрос: 

в чем отличие этической проблематизации сферы обучения 

– и такой же проблематизации сферы воспитания (в той 

мере, в какой они могут быть различены в рамках процесса 

образования)?  
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При необходимости различения будущие магистры 

могли бы, опираясь на данное направление прикладной эти-

ки, построить более или менее уклончивый ответ на том, что 

такая проблематизация обнаруживается как в целевой, так и 

в инструментальной сферах обучения и воспитания, связан-

ных с этической проблематизацией инфраструктуры об-

разования, менеджмента в сфере образования, политики в 

сфере образования и т.д. Но конструктивный ответ могли бы 

связать с необходимостью этической рефлексии известной 

зарубежной (и зарождающейся в России) практики двух спо-

собов высшего образования: кафедрального и тью-

торского, за которыми стоит прежде всего весьма разная 

степень свободы выбора для студента. В конечном счете это 

связано с тем, что в холистских социумах «конечные цели» 

обучения и воспитания увязаны не столько с «внутренними 

целями», то есть с автономизированной моралью, сколько с 

«внешними целями», с предназначением «человека для …» 

(государства, церкви, общины, корпорации и т.п.), тогда как в 

открытых социумах в той или иной мере возникает «свобод-

ное образование» человека с самопредназначением и отка-

зом от стандартизированных нерефлексивных биографий. 

При этом ни в коей мере не исключается наличие неиндиви-

дуальных ценностей в целевом блоке этики образования, а 

стало быть, и «образование для ...» (гражданского общества 

и соразмерного ему государства с их диалогическим типом 

общения, с притязательным долженствованием для всех 

сторон образовательной деятельности).  

Что касается практики положенного в основу проекта 

«Самоопределение университета» направления приклад-

ной этики, то специализированное исследование этики 

воспитания в качестве самостоятельного предмета было 

предпринято в коллективной работе «Становление духа 

университета» – на материале мониторинга, консультиро-

вания и проектирования процесса самопознания становя-

щегося университета
14

.  

                                                          

14

 См. также: Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Этика и 

этос воспитания / Научно-публицистическая монография. Тю-

мень: НИИ ПЭ, Центр прикладной этики, 2002.  
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Наглядно новое освоение традиционной «повестки 

дня» в сфере этики научно-образовательной деятельности 

представлено в следующих ниже параграфах. 

3.1.2. «Моральное измерение» профессионализма  

ПЕРВЫЙ шаг в формировании «повестки дня» в ис-

следовании и проектировании этики научно-образователь-

ной деятельности – характеристика профессионализма как 

атрибутивного ценностного ориентира и регулятива научно-

образовательной деятельности университета.  

Как уже было показано в 2.1.3 при характеристике идеи 

высокой профессии (трактуемой в качестве ориентира само-

идентификации университета относительно ключевой ди-

леммы самоопределения), формирование этой идеи пред-

полагает определенную концептуальную позицию в отношении 

природы профессии как таковой, в том числе различение 

«профессии» и «специальности» как professions и occupations.  

Самоуверенность в очевидности содержания понятия 

«профессия», пренебрежение отличием professions от occu-

pations закрывает путь к пониманию природы высокой про-

фессии. Тем более, что такая самоуверенность не имеет 

оснований: в многообразных классификациях признаков 

профессии в качестве обязательного подчеркивается набор 

индикаторов, которые можно объединить метафорой «мо-

ральное измерение». А в числе этих индикаторов – уста-

новка на «служение в профессии». 

Стремясь конкретизировать вынесенную в название 

параграфа метафору, целесообразно обострить и кажущий-

ся очевидным тезис «профессионализм – наиболее бес-

спорная ценность научно-образовательной деятельности». 

Очевидный?  

Скорее «да», если иметь в виду место и роль этой цен-

ности. Во всяком случае, в аналитическом эскизе материалов 

экспертного опроса, который последует сразу после предва-

рительного теоретизирования на тему «морального измере-

ния» профессионализма, будет показано, что вопрос к уни-

верситетскому деятелю: «насколько важна для вас такая цен-

ность, как профессионализм?», воспринимается им как рито-

рический.  
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Скорее «нет», если иметь в виду рискованность дове-

рия к «самоочевидности» в понимании содержания этой 

ценности, связанного с неоднозначностью представлений о 

природе профессионализма в практике как обыденного, так 

и теоретического языка. Рискованность доверия к самооче-

видности даже такого категорического ответа на вопрос о 

самоидентификации, как «самоидентификация с профес-

сионалом для меня самая значимая». Поэтому при иден-

тификации профессионализма как бесспорной ценности 

научно-образовательной деятельности важно иметь в виду 

ряд ограничений.  

Во-первых, стоит еще раз напомнить, что за «очевидно-

стью» может скрываться ограниченная – «функциональная», 

«технологическая», «операциональная» – трактовка профес-

сионализма, в которой не содержится хотя бы элементарных 

признаков нормативно-этического порядка. Причем и в тех 

случаях, когда (стремясь уйти от обеднения понятия профес-

сионализма, т.е. ограничения его суммой «чисто профес-

сиональных» знаний и навыков) в его содержание включают, 

например, щепетильное отношение к вопросам профессио-

нальной чести, природа профессионализма еще не раскрыта: 

за рамками рассуждений остаются мировоззренческие аспек-

ты, связанные с миссией профессии. 

Во-вторых, уверенность в очевидности тезиса о про-

фессионализме как бесспорной ценности научно-образова-

тельной деятельности на самом деле может быть и 

следствием пренебрежения миссией профессии, ее 

социальной ответственностью,  

В-третьих, за «очевидностью» может скрываться 

(не)намеренное уклонение как от оправдания, так и от 

ограничения власти профессионалов над людьми. Со-

всем не случайно одна из важнейших задач этоса про-

фессии – выявление границ, пределов власти над людь-

ми, которая возникает в процессе реализации специали-

зированной деятельности. Он ограничивает степень вла-

сти, которой располагает воспитатель над воспитанни-

ком, ученый – над человечеством, политик – над гражда-

нами, врач – над больным, журналист – над получателем 

информации и т.д. Этос профессии вносит существенные 



217

изменения в конфигурацию властных отношений совре-

менного общества и предназначен для уменьшения зави-

симости одного лица от другого, возникающей ввиду раз-

личий их общественных функций и профессиональных 

статусов, для преодоления влияния патерналистских мо-

делей в отношениях между людьми.  

ПРОДОЛЖАЯ здесь предпринятую в 2.1.3 характери-

стику мировоззренческих аспектов высокой профессии, 

важно обратить внимание на то, как проясняется роль ми-

ровоззренческих аспектов морального измерения профес-

сионализма при попытке анализа мотивации вхождения че-

ловека в мир профессий, его стремления к высотам про-

фессионализма.  

Нужда, материальные выкладки, зуд честолюбия, 

упоение властью, которую сулит монополия на знания, пре-

стижный статус? Несомненно. Гражданское чувство опасе-

ния за сползание в прошлое допрофессионализированных 

социумов – если и не полностью, то в значительной мере? 

Вполне реальный, хотя и не массовый, мотив. В тех или 

иных пропорциях, в различных комбинациях эти мотивы 

присутствуют в сознании профессионалов и не могут быть 

сброшены со счета в обычных обстоятельствах. Но стоит 

еще раз вспомнить, что М. Вебер предлагал различать «ис-

тинного» профессионала – и лишь отчасти такового, про-

фессионально идентифицированных – и неидентифициро-

ванных, как бы ни было трудно произвести такую разграни-

чительную операцию.  

При этом Вебер обращал внимание на внутреннее 

единство жизненного призвания и профессионального са-

моопределения. Смысл своей деятельности настоящий 

профессионал черпает в беззаветном служении Делу. Не 

обязательно жертвенном, но, во всяком случае, приуготов-

ленном к нему. Он «охвачен» страстью самоотдачи и вер-

ности Делу. Конечно, «призванных» в таком плане гораздо 

меньше, нежели просто «званых», вообще вовлеченных в 

профессиональную деятельность. Это тот самый случай, 

когда нечто или есть или его нет.  

Не слишком ли хороша идея жизненного и профес-

сионального призвания, предназначения для грешного ры-
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ночного мира? Лапидарная формула такого призвания гла-

сит: не насилие над свободой личности через подневоль-

ную деятельность, а освоение, «обживание» свободы путем 

служения Делу, использование многообразных возмож-

ностей, предоставляемых рынком для повышения эффек-

тивности общественного капитала и приращения на такой 

основе капитала духовного. Не только и не столько дохо-

дом как таковым мотивирован подлинный профессионал – 

им он лишь измеряет успешность ведения своего дела. Не 

денег алчет он, не по богатству томится, не обусловленной 

ими власти жаждет (хотя и не чурается их: думать иначе 

было бы непростительной наивностью). М. Вебер говорил о 

профессиональном призвании, соединяя призвание внеш-

нее – как источник экономической независимости («честное 

пропитание профессионала») – с внутренним призванием, 

подкрепленным психологическими наградами как платой за 

«нервную работу», но, в первую очередь, моральной значи-

мостью его деятельности. Поэтому Вебер обращал внима-

ние на то, что жизнь профессионала носит известный отпе-

чаток аскетизма: «дело» и «отрешение» – отказ от фаустов-

ской многосторонности – взаимосвязаны в его стиле жизни.  

Конечно, следует учитывать изменения в сути про-

фессионального призвания, которые произошли, начиная с 

эпохи его зарождения в истоках Нового времени и пер-

вичного философского осмысления и вплоть до наших 

дней. В современном мире – мире секуляризации, омас-

совленных профессий и создания «фабрик» по конвейер-

ной штамповке специалистов – эта суть освободилась от 

многих черт внутримирского аскетизма. В этой связи одни 

исследователи указывают на неоаскетическую интерпрета-

цию профессионального призвания (ее мотив: «неудержи-

мое потребительство угрожает глобальной экологической 

катастрофой»). Другие – на вытеснение этико-религиозного 

«вертикализма», которому приходится потесниться в поль-

зу вполне рационального этического «горизонтализма», 

иначе говоря – в пользу апробации профессионального до-

лга и идеи призвания, служения Делу с помощью групповых 

норм, санкций и прочих средств контроля со стороны соци-

опрофессионального сообщества. Cовременному профес-



219

сионалу свойственно желание глубокого душевного равно-

весия, «полного и честного расчета с жизнью и самим со-

бой» (так однажды, но совсем по другому поводу, выразил-

ся писатель Ю. Домбровский). Наверное, оно сродни чув-

ству удовлетворения, которое возникает у любого беспо-

койного мастера своего дела, что, между прочим, не вы-

ключает механизмы постоянного недовольства собой как 

мотива самосовершенствования. 

СОСРЕДОТОЧЕННОСТЬ на моральном измерении 

профессионализма не избавляет от необходимости пони-

мания специфики процессов профессионализации нашего 

общества, отражающейся и на качестве профессионалов в 

сфере самой научно-образовательной деятельности, и на 

качестве выпускаемых университетом профессионалов. 

Многие исследователи усматривают в этих процессах один 

из позитивных итогов долгого коммунистического правле-

ния, важнейший аспект продвижения России по пути мо-

дернизации и одну из гарантий невозможности возвратить 

страну на исходные позиции. Соглашаясь с подобным тези-

сом в принципе, нельзя выводить за пределы анализа и 

достаточно известный антитезис: обрели мы во многом 

формальную профессионализацию или полупрофессиона-

лизацию (феномен «образованщины», появление многочис-

ленных «дилетантов с дипломами»). Те, кого именуют про-

фессионалами, очень часто (слишком часто, чтобы воспри-

нимать это в качестве исключений) не располагают необхо-

димыми знаниями или компенсирующим их недостаток со-

ответствующим опытом. Запасов таких знаний вряд ли хва-

тит на то, чтобы именовать их интеллектуальным капита-

лом, который обеспечивает владельцу социальную незави-

симость (в том числе и от государства как главного ра-

ботодателя и «подателя» всех благ) и статус, подкреплен-

ный вызывающим уважение уровнем доходности и пре-

стижности занятий.  

Что особо важно, полупрофессионализация и фор-

мальная профессионализация отрицательно влияли и вли-

яют на способность профессионалов продуцировать этику 

профессионализма. Ведь ее требования не отменяются и в 

том случае, когда экономические и социальные обстоятель-
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ства оказываются неблагоприятными для этого. Более того, 

именно такие обстоятельства предполагают глубокое осоз-

нанию ответственности профессионала, готовность испо-

лнять свой профессиональный долг. А пренебрежение цен-

ностями профессиональной этики, умаление значимости ее 

норм, негативно влияет не только на качество работы, но и 

на статус профессии в обществе. 

ИНАЧЕ ГОВОРЯ, отвечая на вопрос о том, очевиден 

ли тезис «профессионализм – наиболее бесспорная цен-

ность гражданского общества», формулой «скорее “да”», 

следует иметь в виду адекватность этой ценности лишь 

природе развитого гражданского общества и, напротив, 

пренебрежение этой ценностью или ее искажение в ав-

торитарных (тоталитарных) обществах. Например, одним 

из негативных моментов советского периода процесса 

профессионализации нашего общества являлось посто-

янное давление на профессиональные группы и органи-

зации со стороны партийно-государственной бюрократии, 

которая держала под плотным идеологическим и админи-

стративным контролем умонастроения и все проявления 

духовной жизни в профессиональных средах. Более того, 

еще совсем недавно (с точки зрения исторического вре-

мени), в советский период жизни нашей страны, была ха-

рактерна амбивалентная ситуация: одновременное су-

ществование двух противоположных тенденций – «табу 

на профессионализм» и «идеологии профессионализма». 

Противоположных, потому что в первом случае понятие 

профессионализма трактовалось в положительном 

смысле, а во втором – в негативном. Соответственно, в 

первом случае речь шла об апологии подвергнувшегося 

политическому и культурному табуированию профес-

сионализма, а во втором (в конечном счете) – о критике 

профессионализма.  

Исследование первого из этих феноменов показало
15

, 

что смыслы понятия «профессионализм» соотносились не 

с такими ценностями, как социальное творчество, свобод-

                                                          

15

 См.: Согомонов А.Ю. Табу на профессионализм // Этика нау-

ки. Ведомости. Вып.18. Тюмень: НИИ ПЭ, 2001. С. 108. 
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ный выбор человека, а с политической лояльностью т.н. 

«профессионалов». Именно «так называемых», ибо поня-

тие «профессионал» не культивировалось. Это объясняет-

ся уже тем, что для развитого гражданского общества «про-

фессиональная идентичность» непосредственно связана с 

саморегулированием профессии, т.е. формированием ав-

тономных профессиональных корпораций, осознанием про-

фессиональной миссии, формированием профессиональ-

но-нравственных кодексов. А для советского государства 

было неприемлемо существование такого рода ассоциа-

ций, выступающих в роли прослойки между государством и 

человеком. Неизбежностью образования саморегулируе-

мых профессиональных сообществ и было вызвано табуи-

рование понятия «профессионал» и явления «профессио-

нализм». «Специалист» – более приемлемая для тотали-

тарного режима управления функциональная идентичность. 

В итоге в обществе действовал искаженный образ «про-

фессионализма» и «служения профессии».  

Что касается второго феномена – «идеологии про-

фессионализма», то, по мнению его исследователей
16

, та-

кая идеология выступала как реакция на систематическую 

идеологизацию общества и служила для советской интел-

лигенции механизмом морально-психологической самоза-

щиты. Соответственно, интеллигенция выдвигала на роль 

«образца совершенства» не моральные или гражданские 

ценности, а ценность профессионализма. При этом образ 

профессионализма, который подразумевается исследова-

телями описываемого феномена, нагружен – в отличие от 

случая с «табу на профессионализм» – негативным смыс-

лом. По их мнению, эта идеология исходит из представле-

ния о том, что ценность личности определяется не индиви-

дуальным своеобразием, духовным богатством внутренне-

го мира, но овладением «унифицированными навыками».  

Такая оценка полемически оправдана, если сводить 

профессионализм к так называемому «профессиональному 

                                                          

16

 См.: Хапаева Д., Копосов Н. От идеологии либерализма к 

либеральному образованию // Неприкосновенный запас. 2000. 

№1. С.68. 
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кретинизму». Однако конкретизирующий признак «идеоло-

гии профессионализма» представляется еще более спор-

ным. Авторы указанной работы полагают, что профессио-

нализм как ценность среднего класса не только «нивелиру-

ет личность», но и «конвертирует в совершенство средние 

способности». Получается, что плоха не только «идеология 

профессионализма», но собственно профессионализм. В 

том числе потому, что на него как на ценность ориентиру-

ется средний класс.  

Профессионализм действительно можно – и даже не-

обходимо – охарактеризовать как идеологию среднего клас-

са. В этом аспекте вполне оправдано говорить и о буржу-

азности, и «срединности». Но смыслы слов «идеология», 

«профессионализм», «срединность» могут с достаточным 

основанием употребляться и без негативного значения.  

Чтобы подчеркнуть спорность отождествления смыс-

ла прилагательного в понятии «средний класс» со «сред-

ними способностями», можно привести в качестве примера 

богатство подходов к теме «срединности» в суждениях са-

мих профессионалов («агентов среднего класса»), – вовле-

ченных в процесс самоидентификации. В суждениях про-

фессионалов в сфере научно-образовательной деятельно-

сти. «Не хочу быть, как все. Но избираю такой способ са-

мореализации, который приемлют моя совесть, сознание 

самодостаточности»; «Принцип “мало-помалу” – это, на-

верное, не про меня. В любой ситуации я стремлюсь сде-

лать максимум возможного»; «“Средний” – не значит 

“троечник”. “Средний” – основательный “хорошист”»; 

«Человек середины твердо стоит на земле, не стано-

вится на ходули, чтобы казаться более значимым; его 

реальная ценность исключает чувство неполноценно-

сти”; «Средний класс – это люди социальной нормы, носи-

тели духа “золотого сечения”»; «Человек середины по-

стоянно уворачивается от угрозы слишком низкого паде-

ния и, в то же время, не очень-то рассчитывает на слиш-

ком большой успех»
17

.  
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 См.: Дух и правила игры среднего класса в образовании. Ав-

тобиографические интервью преподавателей и сотрудников 
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Базовой ценностью этоса среднего класса действи-

тельно является профессионализм, и эта ценность вполне 

согласуется с ценностями этики гражданского общества. 

Профессионал – действительно ключевая фигура среднего 

класса. В составе этого класса определенную часть обра-

зуют предприниматели, агенты бизнеса – большей частью 

мелкого и среднего, но численно преобладают люди других 

профессий и специальностей: менеджеры, лица свободных 

профессий, рабочие высокой квалификации, инженеры, чи-

новники, учителя, врачи, ученые, юристы, научно-педаго-

гические работники. И именно ориентирующая их ценность 

профессионализма оказывается не менее существенным 

консолидирующим фактором гражданского общества, чем 

их же уровень благосостояния и общественный статус. Не 

мифическое право социального наследования, а выражен-

ные ориентации на профессиональный успех и реальный 

факт состоявшегося успеха профессионала – потенциал 

этоса среднего класса.  

Стремление человека среднего класса к профессио-

нализму вдохновляется отнюдь не пренебрежением к бо-

гатству внутреннего мира человека или к гражданской по-

зиции. И, как уже говорилось выше, не своекорыстными 

калькуляциями (что не девальвирует роли профессиональ-

ных, в том числе и материальных интересов), а ценностями 

нравственного порядка: соответствующая деятельность 

ориентируется и регулируется задаваемыми профессио-

нальной этикой миссией и «правилами игры».  

ТЕОРЕТИЗИРОВАНИЕ о моральном измерении про-

фессионализма в сфере научно-образовательной деятель-

ности уместно подкрепить эмпирическими материалами, 

показывающими, как понимают профессионализм в своей 

собственной деятельности преподаватели, научные работ-

ники и менеджеры университета, с одной стороны, как они 

его культивируют у будущих выпускников – с другой. Один 

из способов исследования этой проблематики – иницииро-

вание процесса самопознания профессионалов. В ТюмГН-

                                                                                                                              

ТюмГНГУ об этосе среднего класса // Ведомости. Вып. 14. Тю-

мень: НИИ ПЭ, 1999. С. 7–52. 
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ГУ такого рода исследования проводились в рамках двух 

проектов: «Дух и правила игры человека среднего класса в 

образовании»
18

 и «Жизнь в профессии» (автобиографии 

университетских интеллектуалов, представленные в жанре 

«историй успеха» с акцентированной рефлексией этичес-

кого смысла таких историй)
19

. 

Прежде всего необходимо остановиться на характер-

ных суждениях экспертов (преподавателей, научных работ-

ников и менеджеров университета) о ценностном содержа-

нии профессионализма в их деятельности, стремясь за-

фиксировать разнообразие признаков профессионализма, 

которым они отдают приоритет. 

Один из экспертов выделяет в качестве признака 

профессионализма высокий уровень квалификации: «Я 

умею делать то, что в Тюмени не умеет делать никто: 

я единственный профессионал такого класса по специ-

альности “Строительные, дорожные машины и оборудо-

вание”. Имею 20 авторских свидетельств, которые го-

ворят о том, что эти изобретения на уровне мировой 

новизны». И это именно персональное достижение. «Не 

коллектив, не аспиранты мне их принесли. Сам. Мое де-

ло у меня получается, и я знаю, что уж этого-то у меня 

практически никто не отнимет». При этом автор фор-

мулирует этическую позицию в конкуренции профессиона-

лов: «возможно, где-то уже растет научный работник, 

который меня превзойдет», но, во-первых, «пока он на 

горизонте не появился», а, во-вторых, «когда появится, 

мы с ним будем скорее добрыми товарищами, чем сопер-

никами или врагами». И еще одна этическая грань про-

фессионализма – сочетание двух критериев успеха. «Ты 

создаешь свое дело не просто для удовлетворения лич-
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 Тексты интервью см.: Дух и правила игры среднего класса в 

образовании. Автобиографические интервью преподавателей и 

сотрудников ТюмГНГУ об этосе среднего класса // Ведомости. 

Вып. 14. 
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 Тексты интервью см.: Жизнь в профессии: «истории успеха» 

университетских интеллектуалов. Ведомости. Вып. 31, специаль-

ный. Тюмень: НИИ ПЭ, 2007.  
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ных амбиций. Разумеется, профессионал находит удов-

летворение в том, что он умеет делать свое дело луч-

ше, чем другие. Но не менее важно, чтобы профес-

сионализм как ценность, на основе которой человек 

среднего класса только и может состояться, был ори-

ентирован на общественное благо».  

Эксперт отмечает, что важны и масштабность тех 

проблем, которые решает профессионал, и взвешенная по-

зиция в выборе масштабов притязаний – «конечно, можно 

взяться за проблему, по масштабам достойную уровня 

губернатора, но не справиться с ней. И получится, как в 

анекдоте: “Я уже второй миллион коплю”. – “А что, пер-

вый уже накопил?” – “Да нет, с первым не получилось, по-

этому начал второй копить». И подчеркивает, что уро-

вень профессионализма «важнее, чем просто масштаб 

проблем, соответствующий уровню должности... Компе-

тентность, знания, опыт, способность анализировать 

информацию и принимать адекватные решения – основ-

ные грани профессионализма менеджера».  

Значим еще и акцент на связь профессионализма с 

природой избранного экспертом – руководителем вуза – 

дела. «Дороги, которые мы выбираем, не только позво-

ляют нам чего-то достичь, но и меняют нас. Человек 

из сферы образования в этом смысле отличается и от 

бизнесмена, и от политика. Я это вижу, общаясь с ра-

ботниками администраций, с сотрудниками частных 

фирм, с депутатами и т.д.». В чем особенность работы 

чиновников? «Человек, сидящий в кресле государствен-

ного чиновника, ощущает себя в ситуации нала-

женного, стабильного дела. Здесь его правовой статус 

определяет и то, какой достаток он имеет, и спасает 

от разных житейских потрясений: госслужба – система 

консервативная». В свою очередь, «бизнесмен всегда 

находится в очень динамичном, подвешенном, возбуж-

денном состоянии, ему каждый день надо суетиться. 

Когда я как менеджер оказываюсь в позиции бизнесмена, 

то чрезвычайно устаю от такого режима: он мне не-

свойственен. Бизнесмены же могут находиться в та-

ком режиме достаточно долго, у них более устойчивая 
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психика, они по натуре своей авантюрны: даже не имея 

гарантий успеха, они свято верят в то, что правиль-

ный алгоритм действий даст положительный резуль-

тат. Да и побудительные моменты у них другие».  

Самому же эксперту «больше по душе спокойная ис-

следовательская работа». «Очень не люблю отвлекать-

ся от нее: специально разложены на письменном столе 

листочки бумаги, книги с закладками, только-только 

пришла интересная мысль, а тут – телефонные звонки 

или подошло время обедать, или зовут по телевидению 

смотреть какую-то передачу» (Н.К.). 

Другой эксперт оценивает профессионализм через на-

личие соответствующего интереса. «Профессионала отли-

чает прежде всего интерес к тому делу, к тому виду 

деятельности, которыми он занимается». При этом 

«следует отличать интерес к профессии, который мо-

жет формироваться до начала деятельности, и профес-

сиональный интерес, непосредственно возникающий и 

развивающийся в процессе самой деятельности. Это 

точно так же, например, как интерес к полету у людей 

возник давно, но подлинная любовь к нему может возник-

нуть только во время полета». Причем и для этого экс-

перта важно подчеркнуть, что «профессиональный инте-

рес непосредственно связан с глубоким чувством ответ-

ственности за результаты своей деятельности, что и 

является важнейшим критерием профессионализма». 

Правда, автор не считает целесообразным словосочетание 

«успешный профессионализм» – достаточно существитель-

ного. В качестве доказательства отмечается, что «в Сред-

ние века, характеризуя прекрасные творения, говорили, 

что они – произведения мастера, и не нужно было при-

бавлять “успешного мастера”. Само понятие включало 

положительную и высокую оценку деятельности». Поэто-

му «современным аналогом мастерства является про-

фессионализм, а синонимом мастера – профессионал». 

(К.Б.) 

Нестандартное понимание связи профессионализма с 

природой избранного им дела – научной деятельности – 

предъявляет другой эксперт. «Вопрос о моем отношении к 
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ценности профессионализма я встречаю скептически. К 

сфере науки термин “профессионализм” имеет очень ог-

раниченное отношение. Ведь профессионал – это чело-

век, который качественно делает свою работу. В науке 

же этого мало. В науке надо творить. 

Профессиональным в нашей среде может быть, на-

пример, инженер, который помогает творцу, научному 

работнику. Вот инженер должен быть профессионалом: 

уметь разобраться в установке, наладить ее, создать 

четкую технологию, отслеживать ее, улучшать и т.д. 

Характеристику “профессионал” я бы отнес к рабочему, 

инженеру, технику; может быть, к учителю, хотя и в 

меньшей мере (в деятельности учителя должен быть 

элемент творчества: в общении с коллективом, с учени-

ками). Не в преподавании предмета, где он действует по 

программе, а в умении так наладить контакт, чтобы 

тебя слушали, любили, всю жизнь вспоминали как своего 

учителя. Здесь нужно творить. Нельзя, например, отно-

ситься к десятиклассникам сегодняшним так же, как к 

десятиклассникам тех лет, когда учился я. Учителю, ко-

торый работал со мной и преподает сегодняшним де-

тям, необходим творческий подход.  

В науке творчество – главный элемент. Во-

первых, ты должен пройти долгий путь от идеи, гипо-

тезы, создания концепции до обстоятельной прора-

ботки этой концепции и, в конце концов, получения но-

вого качественного материала, научного результата, 

который часто не вписывается в существующие тео-

рии, представления о мире, строении объекта, кото-

рым ты занимался. Поэтому, во-вторых, полученный 

тобою в муках результат вызывает огромное сопро-

тивление коллег – человеку науки свойствен догма-

тизм, его принадлежность к определенной научной 

школе мешает пониманию нового. Только тот, кому 

удается вырваться за рамки сложившихся представле-

ний научных школ, становится творцом принципиально 

новых знаний» (В.М.). 

И наконец, намеренное сравнение профессионалов 

в сфере образования, работающих в двух разных эпохах 
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– советской и постсоветской. Сначала эксперт стремится 

говорить о некотором инварианте «успешного профес-

сионала»: «безусловно, успешного профессионала, да и 

вообще успешного человека, можно охарактеризовать 

так: ему каждый день утром хочется идти на работу, а 

вечером – домой. Возможно, эта характеристика боль-

ше описывает просто счастливого человека? Да, но 

счастливым я могу назвать только того человека, ко-

торый в том числе нашел свое призвание в профес-

сиональной сфере, стал профессионалом в своем деле. 

Мне в этом отношении повезло – моя профессиональ-

ная деятельность совпала с моими увлечениями». При 

этом, «если человек будет с увлечением заниматься 

своим делом, но его деятельность не будет иметь об-

щественного признания, признания коллег, то его еще 

нельзя назвать в полной мере состоявшимся профес-

сионалом. Внутренняя удовлетворенность и внешнее 

признание – это, наверное, основные символы состо-

явшегося профессионала».  

А затем тезис: «Сегодня чтобы стать профессио-

налом, тем более – профессионально заниматься науч-

ной деятельностью, одной увлеченности своим делом 

недостаточно. При выборе профессионального пути в 

наши дни приходится решать альтернативу: или зара-

батывать деньги, или заниматься наукой, но при этом 

влачить почти нищенское существование. Требования, 

которые я предъявлял к себе, когда делал кандидатскую 

диссертацию, я не могу в полной мере предъявлять сво-

им сегодняшним аспирантам. Они не могут позволить 

себе заниматься только исследовательской деятельно-

стью. Безусловно, это затрудняет профессиональное 

становление в научно-исследовательской деятельно-

сти» (Е.А.). 

Особо следует выделить суждения участников проек-

та «Жизнь в профессии» о наиболее сложной стороне «мо-

рального измерения» научно-образовательной деятель-

ности в ситуации современного отечественного универ-

ситета – дилемме служения в профессии. Эти суждения 

тем более значимы, что участники проекта самой своей 
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жизнью в профессии создают «незримый колледж» служе-

ния в профессии. Благодаря высокому профессионализму, 

они состоялись в своем собственном деле и, тем самым, 

создали островки успеха в биографии университета. 

Именно поэтому к ним был обращен вопрос интервьюера: 

«Совместимо ли служение в профессии с отечествен-

ными реалиями наших дней?». 

* Один из вариантов ответа – положительный. Служе-

ние в профессии с отечественными реалиями наших дней 

совместимо. Совместимо, ибо речь идет о служении.  

Способ аргументации А. «Люди, выбирающие слу-

жение в науке, так же как и люди, избравшие служение 

Богу, идут на определенные ограничения, последние, 

например, уходят в монастыри. Наука – это тоже 

своеобразный монастырь, в котором люди посвящают 

себя служению; они находят в этом удовлетворение, 

счастье, не считая себя ущербными, страдающими, 

несчастными» (Н.К.). 

Способ аргументации Б: «Служение профессии, если 

не смешивать служение с эффективной и результатив-

ной работой, совместимо с любыми реалиями, потому 

что служение определяется не по отношению к реалиям, 

а по отношению к профессии. Если реалии неподходящи, 

то служение требуется вдвойне – ради сохранения про-

фессии. Профессиональный труд может не вписываться 

в реалии и даже больше – не соответствовать моим ча-

стным интересам (например, связанным с обязанностью 

растить и воспитывать детей) и интересам тех, кто 

находится на моем попечении. Кто-то может избрать 

служение профессии в ущерб заботам о собственных де-

тях и находящихся на попечении» (Р.А.). 

* Второй вариант ответа: та или иная реакция на «ре-

алии» – дело индивидуального выбора. «Если речь идет о 

научной и преподавательской деятельности, то уста-

новка на “служение в профессии” может блокироваться 

двояко. Это может быть материальный блокиратор и 

может быть блокиратор политико-идеологический. 

Разумеется, если профессор, чтобы обеспечить 

достойную жизнь, вынужден работать в десяти вузах (не 
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знаю, как сегодня, а в 1990-е такое бывало), то тут уже 

не до “служения”. Причем не только в преподавании, но и в 

собственно научной деятельности. Вместе с тем среди 

моих знакомых нет таких, которых материальные тяго-

ты заставили бы изменить своему профессиональному 

призванию. Уверен: если установка на “служение” наличе-

ствует и если она доминирует, то отказаться от нее не 

может заставить ничто. А если она слабая, то устоять 

перед материальными соблазнами невозможно. Среди 

моих знакомых есть и такие, которые не устояли. Но 

это их личный выбор. 

Что касается политических и идеологических бло-

кираторов, то в преподавательской деятельности они 

уже начинают сказываться. Судя по тому, что происхо-

дит сегодня, например, в социологии, ограничения (если 

не прямые, то косвенные) могут распространиться и на 

собственно научную работу. Если эта тенденция будет 

становиться преобладающей, то она обернется прежде 

всего падением среднего уровня российской гуманитар-

ной мысли. Высший уровень она не затронет. Михаил 

Бахтин – и не он один – писал свои труды при такой 

идеологической погоде, повторения которой я не пред-

вижу. А вот средний уровень, который и характеризует 

общее состояние науки, был кошмарный. Но сегодня го-

ворить об отсутствии свободы академической деятель-

ности нет оснований. И если кто-то считает, что его 

“служению в профессии” мешают какие-то внешние силы, 

то он лукавит» (И.К.). 

* Третий вариант ответа: рациональное освоение реа-

лий. «Я, наверное, один из немногих людей, которые так 

долго “сидят в кресле” руководителя академического уч-

реждения. И если бы мне предложили сменить это “кре-

сло” на “кресло”, в котором можно зарабатывать боль-

шие деньги (например, в бизнесе), я бы отказался – мне 

то “кресло” не интересно.  

Как показывает статистика, богатые становятся 

все более популярными и цель стать богатым все более 

занимает головы молодежи, хотя для нашей страны с 

такой историей – это нонсенс. Заставить себя служить 



231

этому новому виду богатства я уже не смогу, каковы бы 

ни были российские реалии. Но я считаю, что если у че-

ловека “есть голова на плечах”, он обязан иметь достой-

ное существование. И я имею столько, сколько нужно для 

достойного существования.  

Когда в современной России – примерно с середины 

1995 года – начались трудные годы и наука была в полном 

упадке (как и вся страна), я стал во главе сообщества – 

председателем Научного совета по криологии Земли 

РАН. И передо мной возник вопрос: что я должен сделать 

как руководитель, чтобы не растерять сообщество, чем 

его объединить в условиях, когда нашей академической 

зарплаты хватало только на то, чтобы поесть и хоть 

как-то одеться.  

И мы нашли средство, о котором я уже сказал: не-

смотря ни на что, вопреки всему, стали ежегодно соби-

раться на международные конференции. Никакое другое 

сообщество в то время не могло позволить каждый год, 

без пропуска, собираться на международные конферен-

ции. Две такие конференции были проведены в Тюмени, 

одна в Салехарде. На конференциях чувствовали, что мы 

едины, у нас по-прежнему горели глаза от новых резуль-

татов, от докладов. Ежегодность конференций требо-

вала от каждого из нас к следующему году дать новый 

результат. Это полностью поглощало сообщество, и мы 

не заметили трудностей тех лет. Я считаю, что это 

нас спасло» (В.М.).

РАЗУМЕЕТСЯ, «повестка дня» для университета в 

ситуации его самоопределения не исчерпывается темой 

«морального измерения» профессионализма. Другие ее 

пункты представлены ниже. 

3.1.3. Мировоззренческий и нормативный ярусы  

этики научно-образовательной деятельности 

СЛЕДУЮЩИЙ шаг – приложение к характеристике 

этики научно-образовательной деятельности представле-

ний о структуре морального феномена в целом, общеобще-

ственной морали – в том числе. Работая в тезисном фор-

мате, следует подчеркнуть, что речь идет прежде всего о 
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двух «ярусах» («слоях») морали – нормативно-ценност-

ном и сверхнормативном (мировоззренческом). 

Как известно, поведенческая норма не столь конкрет-

на и наглядна, как обычай. Она ориентирует и регулирует 

не только акты-действия, но прежде всего поступки. Осно-

ванное на норме поведение значительно более сложно и 

располагает собственной структурой: намерения, разветв-

ленная мотивация, целесредственные значения, шкала 

оценок результатов, соответствующие символические и 

экспрессивные оформления (то, что преимущественно ис-

следует психология морали).  

Для характеристики нормы целесообразно подчерк-

нуть ее существенное различие от т.н. «морального стан-

дарта» – расширение роли этого понятия заметно, напри-

мер, в практике кодифицирования профессиональных этик.  

Термин «стандарт» не артикулирует духовную глуби-

ну, творческие, рефлексивные аспекты человеческой дея-

тельности, практически исключая из практики ситуации вы-

бора. «Стандарт» располагает лишь плоскостным измере-

нием атомарного факта, вырванного из поведенческого кон-

текста, в то время как «норма» конкретизирует смыслы 

деятельности в каждом отдельном поведенческом акте, в 

«поведенческой молекуле». Норма имеет дело с тенденци-

ей, приближаясь к значительно более широкому понятию 

«принцип поведения», – предельно обобщенной норме по-

веденческой активности. Благодаря этой особенности «при-

нцип» включается в широкое поле регулятивности, обладая 

не только функцией предписания, но и функцией оценки и 

соответствующих санкций по поводу того или иного ато-

марного факта. В итоге регулятивной активности предос-

тавляется возможность большей вариабельности, свободы 

выбора, маневренности – по сравнению с однозначностью 

прескрипции «стандарта». «Стандарту» не под силу отра-

зить общее и различное между нормой и моральным миро-

воззрением, смыслом и целью, миссией и функцией и т.п.  

Поведение, основанное на норме, предполагает раз-

витую способность субъекта поступка расшифровать, рас-

кодировать смысл императивности, понять его диспозицию, 

конкретизировать возможные санкции, требует соотнесения 
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одной нормы с другими, родственными и неродственными. 

Все это означает творческий акт со значительно более 

объемным ресурсом свободы выбора действия и, стало 

быть, с большим объемом ответственности за совершен-

ный поступок.  

В свою очередь, одно из существенных отличий мо-

ральной нормы от правовой и административной норм за-

ключается в том, что последние «расписаны», не только 

конкретизированы, но и детализированы. Причем от уров-

ня такой «расписанности» зависит оценка административ-

но-правовых систем, качества их разработанности. Мо-

ральной норме свойственна генерализованность, а функ-

ция «расписывания» возлагается на субъект моральной ре-

гуляции, что предполагает наличие у него способности к 

совершению подобной работы, которая, понятно, не фикси-

руется и не имеет обязующей силы. Она всегда пребывает 

в режиме ad hoc. В этом обстоятельстве заключается креа-

тивность моральной регуляции.  

Так как в моральной норме, в ее директивной и санк-

ционирующей частях, отсутствует «расписанность» и не 

указан конкретный адресат и исполнитель санкций – она 

носит «вселенский» характер, а исполнителем санкций вы-

ступает сам субъект регуляции – речь может идти о само-

регуляции. Проблема справедливости, т.е. соразмерности 

деяния и воздаяния, отдается при этом «на откуп» самому 

субъекту: в духовном плане он сам себя награждает и сам 

себя осуждает. 

Мораль позволяет и вменяет в обязанность человеку 

самому производить – с учетом обстоятельств, времени и 

места – на основе мировоззренческих ценностей выбор 

норм из множества, имеющих отношение к той или иной 

конфликтной ситуации. Моральному субъекту – и только 

ему – предстоит определить, в каком объеме и каким соче-

танием норм следует руководствоваться в данном случае, 

чтобы вынести всю тяжесть и полноту ответственности за 

принимаемые решения.  

Обращаясь к мировоззренческому слою морали, це-

лесообразно выделить две его основные функции. Во-пер-

вых, моральное мировоззрение решает ответственную за-
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дачу обоснования и оправдания всей совокупности налич-

ных моральных ценностей, предписаний и оценок, соответ-

ствующих долженствований и ответственностей. Практика 

применения норм и оценок нуждается в определении при-

оритетов, способов взаимосцепления, что особенно явст-

венно обнаруживается в ориентации морального выбора, в 

оснащении его неординарной мотивацией в сложных кон-

фликтных ситуациях. Без обоснования моральных ценно-

стей, норм и оценок не может обеспечиваться достижение 

последовательности и стратегической цельности поведе-

ния субъекта, и мораль легко превращается из сферы реа-

лизации человеческой свободы в совокупность догматиче-

ских установок и закостеневших, ригидных, лишенных твор-

ческих импульсов правил. Не предоставляя субъекту воз-

можности прояснить его положение в системе подвижных 

социальных связей, мораль в самом существенном своем 

назначении неминуемо оказывается несостоятельной.  

Эта первая функция мировоззренческого слоя мо-

рального феномена – ее можно назвать и «дирижерской» – 

тесно связана со второй, прогностической функцией. Соз-

дание новых поведенческих норм и ценностей оказывается 

чем-то вроде «предупредительного сигнала», оповещаю-

щего о том, что какая-то часть регулятивов утрачивает бы-

лую историческую оправданность, качество социальной це-

лесообразности. Возникающие новые представления, нор-

мы и ценности выступают таким образом как ориентации 

«дальнего прицела». С изменений в данных представлени-

ях берут начало радикальные преобразования всей норма-

тивно-ценностной системы.  

ПЕРЕХОДЯ к приложению представлений о структуре 

морального феномена в целом к характеристике этики на-

учно-образовательной деятельности, уместно напомнить, 

что рассуждение о месте и роли мировоззренческого яруса 

этики научно-образовательной деятельности было начато 

уже во введении – в рамках комментария к этическому до-

кументу «Миссия-Кредо», затем продолжено в предшест-

вующих главах: при характеристике природы высокой про-

фессии в 2.1.3; в рамках исследования мировоззренческих 

аспектов морального измерения профессионализма (в 
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процессе доказательства приоритетности мотива «служе-

ния в профессии» перед интересом «жизнь за счет про-

фессии») в 3.1.2.  

Еще одна грань характеристики мировоззренческого 

слоя ценностного мира научно-образовательной деятель-

ности – интерпретация выбора профессии как акта мо-

рального выбора. Как решения, принятого на жизненном 

старте сегодняшних профессионалов научно-образовате-

льной деятельности. Решения, которое (не)вольно делает 

такого профессионала субъектом профессиональной этики.  

Исходная позиция такого подхода
20

 – трактовка выбо-

ра профессии как одного из важнейших жизненных реше-

ний человека. Многообразие аргументов в пользу этой 

трактовки – в суждениях участников проекта «Жизнь в про-

фессии», отвечавших на вопросы «Какие наиболее важные, 

ключевые решения Вы принимали на своем жизненном и 

профессиональном пути? Как эти решения повлияли на 

Ваш жизненный и профессиональный путь?». 

Суждение, прямо работающее на тезис о значимости 

выбора профессии в жизни сегодняшних профессионалов 

научно-образовательной деятельности: «Судьбоносное 

решение – выбор специальности. Она задает ориентиры 

для дальнейшей профессиональной деятельности» (Е.А.). 

Не менее категоричное суждение: «Единственным, дейст-

вительно важным решением, которое в жизни принял – и 

принял именно я – было решение учиться в МГУ им. М.В. 

Ломоносова на философском факультете. Это был вы-

бор, о котором я никогда не жалел» (А.Г.). 

Суждение, в котором подчеркивается (не)зависимость 

судьбоносного решения от самого человека: «Наверное, 

какие-то ключевые решения человек принимает по своей 

воле, а какие-то – в большей степени предопределяются 

судьбой, обстоятельствами. Первое ключевое решение в 

жизни человека связано с выбором профессии. Считаю, 

                                                          

20

 Он уже испытан в процессе исследования профессиональ-

ной этики журналиста. См.: Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. 

Моральный выбор журналиста. Москва-Тюмень: Центр приклад-

ной этики. 2002. 
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что удачно для себя выбрал профессию, она мне до сих 

пор нравится, работаю с удовольствием». Сходное суж-

дение: «Если бы я мог вернуться в прошлые времена, то 

все поворотные решения, которые принял, я бы повто-

рил. Считаю, что в этом плане мне повезло. Или благо-

даря Всевышнему, или потому, что я так удачно попадал 

“в точку”. Первое поворотное решение я принял в юности 

– выбрал эту специальность».  

Суждение, подтверждающее судьбоносность выбора 

профессии даже и в том случае, когда на старте жизни оно 

таковым не считалось: «Сложно выделять узловые точки: 

мы ведь иногда и не знаем, что та или иная зона приня-

тия решения была для нас узловой. Например, когда я в 

свое время сдал документы в приемную комиссию. А сего-

дня могу сказать, что выбор специальности явился узло-

вой точкой, которая задала направление профессиональ-

ного движения. Хотя в юности я не думал о выборе спе-

циальности как о важном решении». 

Суждение, в котором подчеркивается волевой хара-

ктер выбора профессии: «Первое важное решение связано 

с поступлением в вуз. Было начало августа. Приехал из 

Тюмени домой и сообщил отцу, что не поступил. Он ска-

зал: “Пойдешь в школу ДОСААФ, получишь права водите-

ля, затем – в армию. Придешь из армии – будет специ-

альность. Мы тебе построим дом, женим”. Это было го-

товое решение (хотя я чувствовал, что отцу очень обид-

но: другие ребята поступили, а я вроде бы и не глупый, 

но…). Я решил снова поступать в ТИИ, это было моим 

личным, выстраданным решением: ни родители, ни мой 

старший брат не принимали в этом участия» (Н.К.). 

Суждение, в котором подчеркивается осознанность 

значимого выбора: «Но на выбор профессии влияла не 

только семья. Когда я работал в КБ, всегда проявлял ин-

терес к природе вещей. И очень хотел заняться исследо-

вательской работой. Поэтому когда пришлось выбирать: 

переходить ли с завода в институт (на заводе я получал 

уже рублей 200 с чем-то, а уходил в ТИИ на 105 р.) – ре-

шил материальными благами пренебречь. Что это, ро-

мантизм? Вряд ли это можно так назвать: мне было поч-
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ти 25 лет, к этому времени за плечами у меня – восемь 

лет производственного стажа. Это осознанный выбор» 

(И.К.).  

В проекте «Жизнь в профессии» проблема выбора 

профессии именно как акта морального выбора прямо не 

ставилась – мировоззренческая проблематизация проекта 

была акцентирована в рефлексии его участников на тему 

служения в профессии (эскизный обзор соответствующих 

суждений представлен выше – в 3.1.2). 

В то же время этико-прикладные исследования дают 

основания для подтверждения гипотезы о том, что выбирая 

профессию, человек вместе с ней выбирает и соответст-

вующую профессиональную этику. Выбирает, даже если на 

начальной стадии своего профессионального пути не осоз-

нает этого выбора. А зрелый профессионал уже должен от-

крыть для себя рациональные основания своего профес-

сионально-нравственного выбора.

(Не)правомерность идентификации ситуации выбора 

профессии как выбора морального была среди важнейших 

предметов экспертизы в проекте «Моральный выбор жур-

налиста»
21

. Один из вопросов экспертной анкеты так и был 

сформулирован: «Является ли выбор профессии мораль-

ный выбором?».  

Вполне ожидаемо, что некоторые из участников экс-

пертного опроса посчитали необходимым уточнить предмет 

экспертизы: речь идет о моменте старта профессиона-

льного пути – или же о сознании более или менее зрелого 

профессионала, открывающего для себя, что выбирая про-

фессию, вместе с ней он выбирал и определенную профес-

сиональную этику? Уточнить, чтобы отметить: стартовый 

этап в профессиональной деятельности вряд ли является 

моментом именно морального выбора. «На старте про-

фессиональной деятельности скорее может совершать-

ся неосознанный выбор, связанный, например, с влечением 

к определенной сфере деятельности или с традициями 

семьи. И тогда ты ставишь себе какую-то цель, которая 
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 См.: Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Моральный выбор 

журналиста. Тюмень: 2002. 
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совсем не формулируется как большая: было бы странно 

в этом случае говорить “я хочу быть журналистом для 

того, чтобы говорить правду”» (С.Б.).  

Но следует ли из тезиса о том, что журналист, не про-

блематизирующий свою профессию в категориях профес-

сионально-нравственного выбора на стартовом этапе жиз-

ненного пути, это – в моральном плане – tabula rasa? В су-

ждениях экспертов говорится о роли общеморальной го-

товности человека к профессиональной деятельности. 

«Мне кажется, что человек выбирает профессию, исходя 

из некоторого набора ценностей, которые у него уже 

есть» (С.Н.).  

И что особо значимо с точки зрения гипотезы проекта, 

эксперты обсуждают собственно мировоззренческие осно-

вания выбора. Например, сравнение времени советского и 

постсоветского придает проблеме выбора профессии как 

раз мировоззренческий аспект: «Я считала невозможным 

вступать в КПСС и писать статьи о великих достиже-

ниях загнивающего режима. И я занималась научной жур-

налистикой, писала в основном о физике элементарных 

частиц» (Е.А.).  

Трактуя выбор профессии как интериоризацию (и да-

же креацию) профессиональной этики, необходимо отме-

тить, что и в теоретических исследованиях, и в повседнев-

ной рефлексии выбор профессии редко трактуется как мо-

ральное самоопределение, этически акцентированный вы-

бор. Возможно, потому, что проще считать выбор профессии 

важнейшим жизненным решением человека лишь на том ос-

новании, что такой выбор определяет существенные сторо-

ны его бытия: место в системе общественного разделения 

труда, принадлежность к социальной группе; место работы; 

кем работать и какой стиль жизни избрать. Однако в таком 

истолковании есть вероятность упрощения роли выбора 

профессии, недооценки его морального содержания. Стоит 

только абсолютизировать это истолкование и тогда, напри-

мер, недалеко до тезиса о том, что выбор профессии – при-

мер «почти технической задачи».  

Важный шаг в продвижении к пониманию морального 

содержания акта выбора профессии связан с признанием 
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роли свободы личности в таком выборе, права человека на 

самоопределение в профессии даже в том случае, если 

речь идет о молодом человеке. При этом следует учесть, 

что ключевая роль самоопределения в профессии, реше-

ний человека, которые мотивированы его стремлением к 

проектированию своей трудовой и жизненной биографии, 

не самоочевидна. Во-первых, человек может не оценить 

самого факта возможности выбора профессии, значимости 

свободы выбора, столь отличающую современность от 

предшествующих времен. Во-вторых, человек, особенно 

молодой, далеко не всегда осознает, что стоит перед актом 

выбора, вольно-невольно вовлечен в ситуацию выбора, 

очень часто неповторимую и необратимую. Не осознавая, 

что зачастую ситуацию нельзя «переиграть», такой человек 

часто «пропускает» драматизм ситуации, оборачивающей-

ся серьезными последствиями как для него, так и для дру-

гих. При этом самоопределение в профессии не обязатель-

но одноразовый акт, исключающий последующие ситуации 

выбора и решения.  

Наиболее важный шаг к пониманию моральной при-

роды акта выбора профессии связан с тем, что, выбирая 

профессию, человек выбирает и ее ценностный мир, и ее 

миссию. И, соответственно, выбирает служение этой про-

фессии. При таком подходе самоопределение к профессии, 

мотивированное стремлением человека проектировать 

свою биографию, есть основание рассматривать и как акт 

морального выбора.  

Мировоззренческий аспект ситуации выбора профес-

сии в наши дни стал еще более значимым. В профессио-

нальной деятельности сегодня возникают новые мораль-

ные проблемы. И для профессии, и для общества весьма 

рискованно, когда выбирающие профессию неадекватно 

оценивают миссию того дела, которым они собираются за-

ниматься.  

Завершая рассуждение о роли мировоззренческого 

яруса этики научно-образовательной деятельности, стоит 

подчеркнуть, что без мировоззренческих представлений 

один только нормативный ярус этики научно-образовате-

льной деятельности еще не образует целостной моральной 
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системы. Конечно, эти представления не предопределяют 

содержание принципов, норм и оценок реально действу-

ющей нормативно-ценностной системы научно-образо-

вательной деятельности. Более того, содержание самих 

мировоззренческих представлений во многом задается нор-

мативным слоем. Однако именно на мировоззренческом 

уровне профессиональной этики локализуются исторически 

изменчивые представления о ценностях образования, о 

значении и назначении образовательного сообщества. Че-

рез соотнесение с этими ценностями и предназначением 

научно-образовательной деятельности выявляется специ-

фическая мера ответственности этого сообщества перед 

обществом, студентами, их родителями, государственными 

и частными «заказчиками» выпускников. 

На мировоззренческом уровне профессиональной 

этики определяется и нормативный ярус деятельности уни-

верситетского исследователя. Определяется, например, 

через интерпретацию предназначения науки, ее места и 

роли в обществе, самоопределение в дискуссии о ценност-

ной доминанте науки: (а) независимое от общества форми-

рование ценностей науки; нормы и ценности этики науки 

как целевой образец социокультурной динамики морали, 

надындивидуальный моральный лидер общественной жиз-

ни, ее инноватор; (б) ценности науки определяются обще-

ством, наука – субкультура общества, этика науки не само-

достаточна, а является конкретизацией общественной мо-

рали, нормативно-ценностной подсистемой «большой» мо-

ральной системы социума.  

ПЕРЕХОД к характеристике нормативного яруса эти-

ки научно-образовательной деятельности логично начать с 

одной из успешных интерпретаций его содержания – раз-

дела о ценностях и принципах «Бухарестской декларации 

этических ценностей и принципов высшего образования в 

Европе».  

Декларация утверждает значимость академической 

добросовестности в процессе преподавания и обучения. 

«Ключевыми ценностями добросовестного академического 

сообщества являются честность, доверие, прямота, уваже-

ние, ответственность и подотчетность. Эти ценности не 
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только важны сами по себе, но и жизненно необходимы для 

обеспечения эффективности и качества преподавания и 

исследовательской деятельности».  

Конкретизация этих ценностей соответствует именно 

нормативному ярусу этики научно-образовательной дея-

тельности. «Каждый академический деятель должен стре-

миться к честности и лишь потом распространять это уст-

ремление на остальных членов академического сообщест-

ва, последовательно воздерживаясь от лжи, мошенничест-

ва, краж и других форм нечестного поведения, подрываю-

щих качество академических степеней. Взаимное доверие 

всех без исключения членов академического сообщества – 

непременная особенность рабочей обстановки, способст-

вующей свободному обмену идеями, а также творчеству и 

личному развитию. Честность в преподавании, оценке ус-

пехов студентов, исследованиях, карьерном продвижении и 

иных начинаниях, связанных с присвоением степеней, дол-

жна основываться на законных, прозрачных, справедливых, 

предсказуемых, последовательных и объективных критери-

ях. Свободный обмен идеями и свобода самовыражения 

основываются на взаимном уважении всех членов акаде-

мического сообщества независимо от их иерархического 

статуса. Отсутствие подобного обмена отрицательно ска-

зывается на академическом и научном творчестве».  

В параграфе «Исследования, основанные на акаде-

мической честности и социальном реагировании» авторы 

Декларации не только отмечают значимость интеллекту-

альной свободы и социальной ответственности как ключе-

вых ценностей научно-исследовательской деятельности, но 

и полагают, что «в присущих XXI веку более открытых сис-

темах обучения и производства знаний эти ценности долж-

ны не конфликтовать, а усиливать друг друга». При этом 

разработчикам кодексов научной этики рекомендуется, 

чтобы такого рода разделы содержали «как стандарты, так 

и процедуры их практического воплощения, что позволит 

избежать поверхностности, бессодержательности, лицеме-

рия, коррупции и безнаказанности».  

Вероятно, для характеристики нормативного яруса 

этики научно-образовательной деятельности можно вос-
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пользоваться и методом «от противного» – сосредоточив-

шись на критике патоса научно-образовательной практики. 

Беспредельность границ педагогической солидарнос-

ти, ложное понимание престижа профессии, «чести мунди-

ра», уклонение от личной ответственности за «педагогичес-

кий брак»; такие пороки системы образования, как взяточ-

ничество, вымогательство, обмен неправедными услугами, 

практика фиктивных экзаменов, сексуальные домогатель-

ства и т.п. Совсем не случайно в университетские кодексы 

часто включаются разделы, направленные против такого 

рода педагогических нравов.  

Так, например, в проекте Кодекса КГПУ в разделе 

«Правила поведения» представлен набор запретов в педа-

гогической деятельности: «Преподаватель не имеет права: 

унижать личное достоинство студентов, а именно – кричать 

на студентов, давать студентам клички, намеренно иска-

жать их имена и фамилии, делать публичные замечания о 

внешности и одежде студентов, публично обсуждать лич-

ную жизнь студентов или их личностные недостатки; обсу-

ждать со студентами профессиональные и личностные не-

достатки своих коллег; требовать дополнительную плату за 

образовательные услуги; проводить на учебных занятиях 

явную политическую или религиозную агитацию; удалять 

студента с учебных занятий за отсутствие конспекта лек-

ций; выдвигать для сдачи экзамена или зачёта чрезмерно 

завышенные требования, выходящие за рамки учебной 

программы; изменять критерии оценивания или условия 

пересдачи экзамена или зачёта в ходе самого экзамена, ру-

ководствуясь своим настроением». 

Патос науки? Недозволенные методы конкуренции ис-

следователей, практика насаждения культов тех или иных 

ученых, создания «клик», групповщина, самовозвеличива-

ние, «подсиживание», зависть и т.п. Все то, что загрязняет 

атмосферу научной жизни и порождает многообразные 

дисфункциональные эффекты, снижение чувствительности 

всей науки к сигналам о накоплении подобных эффектов, 

подрывает идеалы гуманистической направленности науки. 
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Однако содержание норм и ценностей базовых про-

фессий научно-образовательной деятельности не сводится 

только к противостоянию патосу.  

Профессиональная этика университетского препода-

вателя регулирует и ориентирует поведение во множестве 

ситуаций, подчас конфликтного порядка. Кроме отмеченных 

выше норм академической добросовестности речь долж-

на идти, например, о предписаниях профессиональной эти-

ки относительно проблемы служебных, формализованных, 

ролевых – и тесных, личностных (партнерских, товарище-

ских и даже дружеских) отношений в образовательном про-

цессе, равенстве и неравенстве между преподавателем и 

студентом (равенство личности, претендующей на уваже-

ние своего достоинства, и неравенство возраста, жиз-

ненного опыта, знаний, сил, психической и духовной устой-

чивости).  

Среди важных сфер профессионально-этического ре-

гулирования деятельности преподавателя – его отношение 

к сдвигам в культурных идеалах, к новым требованиям об-

щества к образованию. Норма – когда преподаватель сво-

бодно и вполне добровольно идет на интерпретацию новых 

предписаний, что связано с повышением требовательности 

к себе, возрастанием ответственности за собственный 

труд, с усилением критичности и самокритичности. Наруше-

ние нормы – отказ от интериоризации моральной инно-

ватики, стремление уберечь ставшие дисфункциональными 

нормы и оценки профессиональной этики. Консервативная 

реакция на моральную инноватику представляет собой 

своеобразное проявление профессионально-группового 

эгоизма, противопоставленного общеобщественному инте-

ресу. Именно в такого рода подходе формируются некото-

рые проявления патоса: оправдательная мотивация «за-

щиты чести вуза», моральной респектабельности всего 

преподавательского корпуса, одностороннее подчеркива-

ние профессиональной солидарности, якобы исключающей 

раздвоение реакций и т.п., как будто критика консерватизма 

покушается на честь и репутацию данного корпуса, а про-

фессионально-этический «хвостизм» не компрометирует 

его в глазах общества. 
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Предмет нормативного слоя этики исследователя оп-

ределяется особенностью профессии. Соответствующие 

требования формируются вокруг присущих научному пове-

дению ориентации на объективность, верифицируемости 

утверждений, непредвзятости суждений, отсутствия личных 

пристрастий, творческой свободы, здравого скептицизма, 

технической рациональности, свободы эксперимента и об-

суждения его результатов, отклонение любых видов внеш-

него давления и т.п. 

Открытое столкновение мнений, беспрепятственное 

обсуждение спорных вопросов, атмосфера свободы выска-

зываний и соперничества направлений, школ – непремен-

ные предпосылки успешного развития науки. Профессио-

нальная этика ученого содействует формированию у него 

демократического стиля отношений с коллегами, умения 

адекватно воспринимать критику в свой адрес, быть гото-

вым критически оценивать деятельность коллег, невзирая 

на их авторитет, статусные позиции в обществе и в собст-

венно научном сообществе. Она предполагает сочетание 

научной добросовестности с личной честностью (не всякие 

идеи, положения, выводы могут быть подвергнуты скорой и 

убедительной, однозначно трактуемой экспериментальной 

проверке), готовность отказаться от собственных гипотез и 

концептуальных идей, когда выявляется их частичная или 

полная ошибочность. В то же время этика науки осуждает 

пренебрежение фактами по конъюнктурным соображениям 

или в угоду авторитетам («Платон мне друг, но истина до-

роже!»), попытки создания в науке монополии той или иной 

школы, гонения на инакомыслящих, подчинение интересов 

научной истины интересам групповым. 

Нормативный ярус этики ученого регулирует ведение 

дискуссий, способы отстаивания научного приоритета, фор-

мы выражения признательности предшественникам, науч-

ным руководителям, оппонентам и помощникам, отражения 

соавторства и т.п. Регулирует сотрудничество научных ра-

ботников разных стран, поколений, школ и лиц, различаю-

щихся по степени и характеру одаренности.  

Учитывая, что в главу 10 данной монографии включе-

ны параграфы «Этика университетского профессора» и 
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«Этика исследователя», характеристику нормативного яру-

са научно-образовательной деятельности далее целесооб-

разно сосредоточить на ее конкретизации в эскизе мате-

риалов проекта «Жизнь в профессии», в программе которо-

го был вопрос интервьюера: «Есть ли у Вас свод неписаных 

правил поведения в науке, преподавании?». (Здесь не об-

суждается проблема кодификации научно-образовательной 

деятельности, которой посвящена гл. 7.) Задача – предста-

вить процесс самопознания профессионалов, зафиксиро-

вать их дискурс о нормах профессиональной этики. Точнее, 

конечно, о правилах. Но, возможно, некоторым из них пред-

стоит быть осознанными в качестве норм этоса профессии?  

Это вопрошание можно подкрепить напоминанием о 

том, что среди трудностей применения идеи конкретизации 

общеобщественной морали – пределы (не)расписанности 

профессионально-этических норм, в том числе в процессе 

нормотворчества профессионалов, рефлексирующих 

практикуемые ими моральные правила.  

Аналитический эскиз следует начать с замечания о 

том, что речь идет о правилах «неписанных» и заранее уча-

стниками проекта не отрефлексированных. «Сразу сфор-

мулировать довольно сложно» (С.Т). «Я специально не за-

думывался над тем, что бы мне такое сделать, чтобы 

стать профессионалом. У меня это как-то само собой 

все получалось» (Ю.Ш.). «Есть ли у меня неписанный свод 

правил поведения в профессии? Никогда об этом не заду-

мывался. Но в ответ на поставленный вопрос могу 

сформулировать в виде принципов следующее...» (Р.А.). 

Правда, один из экспертов полагает иначе: «Свод не-

писаных правил есть у всех, кто систематически прак-

тикует определенный род деятельности» (А.Г.).  

Далее. Один из источников правил – наставники. «Та-

кие правила существуют, но они не мною придуманы. У 

меня были хорошие учителя, которые полностью отда-

вались науке, и не было необходимости что-либо изме-

нять в правилах, по которым они работали, в том числе 

и со мной», – говорит один из участников проекта. Сходное 

суждение: автор говорит, что в своей практике опирается 

«на то, как и чему научили меня, не столько на лекциях, а 
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в научной среде, в которой я вращался в процессе обще-

ния с научным руководителем, на семинарах, на конфе-

ренциях в Сибирском отделении РАН» (С.Т.). От наставни-

ков правила переходят в личный профессиональный опыт. 

«Мой учитель, ученый-фанат, однажды сказал: “Надо 

уметь заставить себя работать!”. Это говорил человек, 

страстно преданный науке и работавший днями и ноча-

ми. Теперь это и мое основное правило» (В.М.).  

Очевидно, что не все правила, о которых говорят уча-

стники проекта, относятся именно к профессиональной эти-

ке. Во-первых, в экспертных текстах названы правила об-

щеморального порядка: «Полагаю, что надо быть поря-

дочным человеком. Вот и все. Просто, порядочным. Это 

важнейший фактор» (Ю.Ш.) Или: «Правило в общении с 

коллегами: стараться не делать зла сознательно, 

мстить» (В.Н.). Правило в форме метафоры, но с обосно-

ванием: «Для первого правила опять воспользуюсь цита-

той из песни Андрея Макаревича: “Я давно уже не вру, 

врать вообще не хочется, самому себе не врать во сто 

крат трудней”. Очень трудно, проводя какие-то исследо-

вания, занимаясь какой-то аналитикой, не соврать. Ты 

потратил очень много сил, но одна точечка на графике 

ложится “не туда”. Может быть, и бог с ней? Трудно не 

соврать – своей профессии, самому себе? Но ты должен 

иметь мужество сказать соблазну упрощения “нет”. Как 

часто эта, случайно не ложащаяся “туда”, точка потом 

оказывается самой важной. Думаю, что это правило и 

для профессии, и для жизни в целом» (В.Ш.). 

Во-вторых, правила, регулирующие скорее морально-

психологическую сторону профессионального успеха. Одно 

из названных экспертом: «Правило, традиционное для лю-

бой работы: быть целеустремленными, амбициозными в 

хорошем смысле этого слова. Человек должен желать 

достичь результата. Я говорю не о карьере, это от-

дельный вопрос – в науке достижение хороших результа-

тов не всегда сопряжено с карьерой. Я говорю о завоева-

нии авторитета в науке. О чувстве уверенности в себе: 

когда приезжаешь в Санкт-Петербург, Москву, Екате-

ринбург и ощущаешь себя не человеком с периферии, а 
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человеком, который в своей научной сфере определяет 

развитие науки. Это хорошее чувство». И еще одно пра-

вило: «Строить свою жизнь, правильно расставляя при-

оритеты. И в отношениях с людьми. И в своем деле. Не 

все, но многое в этой жизни зависит от нас самих. От 

того, умеем ли мы не “разбрасываться”. Работая уже бо-

лее пяти лет менеджером (“чиновником на уровне дирек-

тора”), я неоднократно замечал, как иногда человек, на-

чинавший свою научно-исследовательскую работу в худ-

ших условиях, достигал больших результатов, чем тот, 

у кого ситуация изначально была более благоприятной. 

Бывает и так: человек приоритеты не выделил, прохо-

дит время, вроде бы и умница, а результатов нет» 

(Ю.Я.). 

В этот же ряд можно поставить и, казалось бы, дале-

кие от профессональной этики элементарные правила тру-

да: «Большинство моих коллег, даже талантливых, не 

ценят время. И поэтому, начиная беседовать с кем-то из 

более-менее молодых из них, спрашиваю: “Сколько часов в 

среднем человеку отведено Богом?”. Мало кто задумы-

вался над этим вопросом, а ведь всего-навсего около 

539000 часов. Когда человек слышит такую конкретную 

цифру, понимает, что жизненного времени у него не так 

уж и много и потому каждый час жизни ценен. Однако и 

час можно тратить по-разному» (В.М.). 

В-третьих, правила, относящиеся к высокой мотива-

ции научной деятельности. «Научная деятельность не-

возможна без самоотдачи и служения в науке, поскольку 

от фундаментальных положений до конкретного реше-

ния, конкретного результата – очень большая дистан-

ция. Я стараюсь отбирать аспирантов из тех, кто уже 

“заболел” наукой. Они все понимают: есть хорошая жизнь, 

деньги, коттеджи и прочее, но для них это не самое 

главное. Они выбирают науку, ограничивая свои притяза-

ния в других сферах жизни. “Болеть” научной работой – 

это и есть служение» (Н.К.).  

В-четвертых, правила, фиксирующие ответственность 

профессионала. «Сознавая себя человеком научной эли-

ты, принимать ответственность за свой высокий ста-
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тус. Я не могу себе позволить того, что, например, мо-

жет себе позволить коммерсант. Я должен учитывать, 

как мои поступки скажутся на коллегах в Академии, на 

моем коллективе, и потому не могу быть совершенно 

свободным в своих действиях. Нормы поведения элиты – 

это не только права, но и обязанности. Осознание от-

ветственности позволяет достаточно легко ограничи-

вать свободу действий согласно нормам.  

Например, занимаюсь предпринимательством, но не 

так, как мог бы заниматься, не принадлежа к этой элите. 

И масштабы, и цели тогда были бы другими. И способы. 

Не в том смысле, что сейчас я не могу жульничать, а то-

гда бы жульничал. Нет. Просто основная сфера моей 

деятельности – наука и в ней большая часть времени. А 

если не отдавать бизнесу все свои силы и время, капитал 

не наживешь. Есть и внутренние запреты – не могу изо-

лироваться от тех, с кем живу и работаю» (В.М.). 

Предмет правил – взаимоотношения в профессио-

нальном сообществе. «Для меня важно, чтобы в сообще-

стве не было места конфликтам, чтобы люди стреми-

лись сотрудничать, желали участвовать в форумах, 

конференциях, совещаниях, которые я организую. На-

пример, предлагаю проводить конференцию нашего Со-

вета хотя бы раз в два года, а мне рекомендуют прово-

дить ее ежегодно, так как это единственное место, где 

можно собраться, пообщаться, поделиться идеями и 

т.д. Получается, что я не навязал решение, а лишь дей-

ствовал в соответствии с желаниями коллектива. За 

таким “правилом игры” – интересы общего дела: нас не 

так много, ежегодные встречи заставляют к каждой 

следующей встрече сделать больше. В такой атмосфе-

ре члены научного сообщества трудятся плодотвор-

нее» (В.М.). 

Предмет правил – научная работа.  

«* Стремиться к истине, быть честным в стрем-

лении к истине; дорожить истиной, невзирая на плато-

нов. * Быть добросовестным. * Уважать свершения дру-

гих в поиске истины; пользуясь чужими данными, аргумен-

тами, идеями, признавать чужое авторство. * Лелеять 
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свои научные, творческие интересы; не позволять 

стремлению к выгоде (материальному достатку, извест-

ности, власти) брать верх над стремлением к истине. * 

Делиться своим опытом с коллегами. * Быть откровен-

ным с коллегами. * Заботиться о своем научном сообще-

стве; поддерживать его участием в дискуссиях и органи-

зацией дискуссий. * Осваивать и развивать культуру на-

учного и педагогического труда, включая его техниче-

скую и формальную сторону. * Какими бы ни были сту-

денты, относиться к ним как к (потенциальным) колле-

гам. * Относиться к преподаванию как разновидности ис-

следовательской или проектной деятельности. * Быть 

со студентами честным, требовательным, справедли-

вым» (Р.А.). 

Вариант, в котором заметны и «переклички» с пред-

шествующим набором правил, и личностная специфика. 

«О моих неписаных правилах могли бы сказать мои аспи-

ранты. Но тем не менее, если говорить о самых очевид-

ных, то они состоят в следующем. * Полностью сосре-

доточиться на предмете исследования, слиться с ним, 

забыв о себе; не жалеть себя, думая, будто занимаясь 

наукой, ты лишаешь себя каких-то радостей, – она и 

есть самая большая радость; заниматься наукой не в 

то время, которое остается после других дел, а всеми 

другими делами заниматься в то время, которое оста-

ется от науки; не думать о том, как воспримут, что 

скажут другие о результатах, к которым ты пришел; 

стараться скорее досадить им, чем угодить. * Вникать 

в источники с единственной целью понять их, извлечь 

оттуда что-то ценное: изучать классические тексты 

не только без предубеждения, но и без установки найти 

там ошибки, противоречия и т.д.; исключить для себя 

по отношению к ним позицию судьи; доходить в ходе ос-

воения классических текстов до такой степени понима-

ния, как если бы сам был их автором. * Доводить свои 

итоговые мысли до такой ясности, чтобы их можно бы-

ло донести даже до неспециалиста. * Ясно сознавать, 

каковы бы ни были твои достижения, они будут ничтож-

ны по сравнению с тем, что сделал в науке Аристотель. 
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* Не навязывать себя и свои мысли другим, оставлять 

за каждым право на ошибку и глупость» (А.Г.). 

Предмет правил – этика взаимоотношений препода-

вателя и студентов. В том числе этос власти преподавате-

ля. «Если я опаздываю или проявляю необъективность, 

иду на поводу у своих эмоций, принимаю неверные реше-

ния – как я могу требовать чего-то иного от студен-

тов?! Объективно – необъективно ведет себя препода-

ватель – это вопрос власти преподавателя над студен-

том. Формально, я с этой стороны “баррикад”, а не с той, 

но я всегда уважаю в студентах прежде всего людей. Ка-

кими бы они ни были, они все равно люди, значит, имеют 

право ими оставаться. А чего проще сломать шею цып-

ленку – ведь у нас разные весовые категории. Но я так не 

делаю, потому что это прежде всего унизит меня как че-

ловека, а я этого допустить не могу. ... Хотя я принад-

лежу к преподавательской корпорации, но студенты мне 

ближе. Я стараюсь быть на их стороне, потому что пре-

подаватель, по определению, более мощная фигура в 

структуре вуза. Хотя бывает так, что кого-то из сту-

дентов надо и “приструнить”, и это нормально, это то, 

что называется “введением в жизнь”» (Ю.Ш.). 

ОСОБЫЙ вопрос структурирования нормативно-цен-

ностной системы научно-образовательной деятельности – 

(не)включение в ее состав этикетных правил.  

Казалось бы, элементарный вопрос. Однако стоит 

учесть вряд ли случайное доминирование наборов этикет-

ных правил в текстах многих документов такого рода. Сре-

ди причин этого явления немаловажную роль играют, с од-

ной стороны, эмбриональное состояние отечественных тео-

ретических исследований университетской этики, а с другой 

– доминирование бюрократического интереса в кодифика-

ции университетской жизни: слишком часто администрация 

не нуждается в какой-то «особой этике» – ей вполне хвата-

ет самых общих правил этикетного приличия, чтобы дисци-

плинировать эту жизнь.  

Но, чтобы быть более точными, следует отдельно вы-

делить еще одну причину: с одной стороны, распростра-

ненное неразличение этикетных правил и регламента, а с 
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другой – слишком категоричное выведение этикетных пра-

вил из нормативного яруса «малых систем». 

Для соотнесения этикетных правил с регламентом 

достаточно помнить, что последний – дисциплинарный до-

кумент, не предполагающий свободы выбора: регламент 

расписывает обязательные к исполнению правила. Кстати, 

нарушение регламента можно без труда «соотнести с шаб-

лоном», а значит, наказать провинившегося.  

А проблематизация места и роли этикетных правил в 

нормативно-ценностной системе научно-образовательной 

деятельности университета предполагает вопрос: субъекты 

базовых профессий этой деятельности – исполнители 

стандартов благопристойности и/или субъекты про-

фессионально-нравственного выбора? Казалось бы, сле-

дует склониться к альтернативной форме этого вопроса. И 

основание для этого уже названо выше: тенденция пренеб-

регать различением регламента и этикета, а то и подменять 

второе первым.  

Однако возможно – и допустимо – уйти от альтерна-

тивной формы вопрошания, предполагая включение в нор-

мативно-ценностную систему научно-образовательной дея-

тельности правил этикета. Но включение – на определен-

ных условиях.  

Правила этикета обеспечивают коммуникативную 

функцию, регулируют форму поведения, ориентируют на 

приличие, благопристойность, подобающие манеры, хо-

роший тон и т.д. Следование этим правилам – культурно-

нравственный минимум. Конечно, скорее зависящий от 

внешнего регулирования, чем от саморегулирования. Ко-

нечно, лишь минимум. Но, все же, не исключающий опре-

деленного уровня поведенческой культуры.  

Во-первых, этикетные правила не нейтральны в этиче-

ском плане. Они организуют общение, содействуют взаи-

мопониманию, оберегают достоинство людей. В них пульсиру-

ют побуждения человечности, мотивы доброжелательности.  

Поэтому, во-вторых, рационально осознанное содер-

жание принципов, на которых построено все многообразие 

правил этикета, нравственно значимо. Целесообразно вы-

делять прежде всего два принципа, ориентирующих комму-
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никативный потенциал правил: вежливость (доброжела-

тельность мотива) и тактичность (целесообразность спо-

соба объективации этого мотива). Не случайно в ряд обще-

принятых форм вежливости входят «волшебные слова эти-

кета»: «добрый день», «будьте добры», «всего доброго» и 

т.п. В любых оттенках вежливости – в корректности (офи-

циальность), в учтивости (почтительность), в деликатности 

(мягкость) заключена доброжелательность. Тактичность 

предполагает учет конкретности ситуации, проявление так-

та при выполнении этикетных предписаний: в определен-

ных ситуациях принцип предполагает немедленную помощь 

человеку, даже если он отказывается от этого, в других – 

тактично не заметить допущенной оплошности и т.п. 

В-третьих, даже если следование этикетным прави-

лам не является гарантией приверженности субъекта нор-

мам этики высокой профессии (общеизвестно, что лицеме-

рие, неискренность, фальшь и т.п. – нередкие проявления 

внешне благопристойного поведения), зашифрованная в 

этикетных правилах морально значимая информация – 

важное дополнение к этим нормам. 

Поэтому в нормативно-ценностной системе научно-

образовательной деятельности в целом, в университетском 

кодексе в том числе, такого рода правила совсем не «лиш-

ние». Тем более, что здесь они регулируют не межлич-

ностные отношения в частной сфере жизни, но, прежде 

всего, профессиональные отношения и организационное, 

внутрикорпоративное поведение. Важно лишь определить 

интервал (не)эффективности этих правил. 

«Плюсы» и «минусы» включения этикетных правил в 

состав нормативно-ценностной системы научно-образова-

тельной деятельности будут конкретизированы при анализе 

распространенной практики кодифицирования и в описании 

проекта Этического кодекса университета.  

3.2. Институционализация «духа университета»  

в этических документах 

Особое место в характеристике регулятивов самооп-

ределения университета занимают кодифицированные про-

фессионально-этические ценности.  
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В целом алгоритм нового освоения этой вполне тра-

диционной тематики состоит из двух этапов: критика рас-

пространенной практики создания этических документов и 

предварительные выводы – во-первых. Разработка концеп-

туальных оснований проектирования императивно-ценност-

ных документов – «Миссии-Кредо» и Этического кодекса 

университета (включая в число этих оснований и этико-при-

кладную технологию проектирования) – во-вторых. Анализ 

опыта пути ТюмГНГУ к своим этическим документам – в-

третьих.  

Учитывая, что идее и опыту проектирования этических 

документов университета посвящен специальный – третий 

– раздел монографии, здесь целесообразно сосредото-

читься на первом «шаге» алгоритма, акцентируя при этом 

инновационный характер предложенной в данной главе 

«повестки дня».  

3.2.1. Этические документы университетов:  

анализ российского и зарубежного опыта 

Актуальность критического анализа практики создания 

этических документов университетов связана с двумя тен-

денциями этой практики. Одна из них – стихийный (миссии 

и кодексы еще не стали атрибутом стандарта отечествен-

ного университета
22

), а потому несистемный и недостато-

чно рефлексивный, даже банализированный, характер со-

здания миссий и кодексов. Другая тенденция – опора прак-

тики на спорные парадигмальные (нередко и не осознан-

ные) основания. 

Забегая вперед, еще до аналитического обзора, сле-

дует привести пример «подталкивания» университетов к 

редукции их сложной нормативно-ценностной системы до 

                                                          

22

 Характерный факт: Совет по вопросам высшего образова-

ния Великобритании опубликовал под говорящим заголовком 

«Ethics Matter: managing ethical issues in higher education» («Этика: 

управление вопросами этики в системе высшего образования») 

обращение к британским университетам с рекомендацией осоз-

нать необходимость создания кодексов 

(www.2edu.ru/2edu/2edu.nsf/Display?OpenAgent&PageName= 

doc.html&root_id=articles&doc_id=235C915).  
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формата корпоративной этики. В упомянутом выше обра-

щении «Этика: управление вопросами этики в системе выс-

шего образования» руководству университетов рекоменду-

ется осознать необходимость создания кодексов, последо-

вав примеру бизнес-структур. Но «корпорация-организа-

ция» и «корпорация-профессия» предъявляют субъекту мо-

рального выбора разные миссии и кодексы. Кодексы раз-

ных нормативно-ценностных систем. Кодексы, которые со-

ответствуют разным версиям идеи-миссии университета.  

Приступая непосредственно к критическому обзору 

практикуемых этических документов, необходимо обратить 

внимание, что следующие ниже обзоры различаются по 

формату: в первом из них сочетаются критика концепций и 

практики, во втором – доминирует экспертиза практики.  

3.2.1.1. Обзор текстов университетских миссий 

ОТКРЫВАЮЩИЙ коллективную монографию текст 

«Миссии-Кредо ТюмГНГУ» не случайно начинается абза-

цем, в котором предлагается определение понятия «Мис-

сия-Кредо»: «формула его предназначения, мировоззрен-

ческий ориентир научно-образовательной корпорации: 

оправдание-смысл служения в профессии для профессо-

рско-преподавательского корпуса; мировоззренческий 

ярус профессионально-этического кодекса университета 

как научно-образовательной корпорации; “цель целей”, ос-

нование стратегического целеполагания для управления 

университетом». 

Дело в том, что само определение понятия «миссия» 

– проблема и для университетской практики, и для теорети-

зирования по ее поводу. Проблема, заключающаяся уже в 

необходимости выхода за рамки привычного для большин-

ства университетов языка рефлексии на тему миссии. 

Для настойчивой проблематизации сложившейся 

практики языка исследовательской рефлексии на тему 

«миссия университета» и конструирования характеристик 

миссии в конкретных университетах есть вполне опреде-

ленные аргументы. Очевидное доминирование двух взаи-

мосвязанных факторов – абсолютизации «привязки» темы к 

менеджеристскому видению феномена «университет» – во-



255

первых; вольное-невольное размывание понятия «миссия», 

вплоть до его отождествления с целью и функциями управ-

ления – во-вторых.  

На понимание сути и последствий первого фактора 

«работает» обсужденное в 2.1 категорическое утвержде-

ние, согласно которому «основные идеи стратегического 

менеджмента носят универсальный характер, не связаны 

никакими условиями с видом деятельности организа-

ции»
23

.

Кстати, автор цитированного там же, в 2.1, наблюде-

ния о появлении в публикациях на темы образования ново-

го терминологического ряда, заимствованного из «экономи-

ческого анализа функционирования высшего образования», 

Ю.Яблецка сама склонна к поддержке такого терминологи-

ческого ряда: реферируя распространенные подходы, она 

лояльно воспроизвoдит терминологический ряд авторов 

специальных исследований, например, F.R.Davidа, соглас-

но мнению которого миссия университета включает девять 

элементов, в том числе: «1) клиенты (кем они являются), 2) 

продукт (каковы основные продукты и услуги) и т.д.»
24

. 

Абсолютизация менеджеристского подхода характер-

на не только для теоретических рассуждений, но и для 

практики рефлексии университетов о своей миссии. Об 

этом свидетельствуют материалы их сайтов. 

ПРЕЖДЕ всего, стоит отметить такое весьма распро-

страненное явление, как фактическое отождествление мис-

сии университета и его функций. Так, например, в характе-

ристике миссии Тихоокеанского государственного экономи-

ческого университета говорится о «предоставлении обра-

зовательных услуг высокого качества».  

В соответствующем документе Казахского универ-

ситета международных отношений и мировых языков 

сразу за декларацией о том, что на университет «возло-

жена высокая миссия осуществлять профессиональную 

                                                          

23

 См. также: Макаркин Н.П., Томилин О.Б. Миссия университе-

та // Университетское управление: практика и анализ. 2003. № 5-

6.  

24

 Яблецка Ю. Миссии организации и университета. С. 11. 
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подготовку специалистов иноязычного и международно-

го профиля», следует описание «функциональных задач 

КазУМО и МЯ».  

Еще один пример редукции миссии до уровня целево-

го блока управления – описание миссии Череповецкого 

университета: «создать условия для обеспечения полного 

равноправного доступа граждан к знаниям, накопленным 

человечеством; внести свой вклад в развитие лучших ми-

ровых традиций в образовании, науке и культуре; в макси-

мальной степени содействовать подготовке творчески мыс-

лящих людей с широким кругозором, глубокими знаниями и 

независимыми суждениями, способными стать интеллекту-

альным потенциалом России на основе оптимального соче-

тания классического университетского образования с под-

готовкой специалистов различного профиля; строить свою 

деятельность не только на основе учета реальных потреб-

ностей региона в высококвалифицированных кадрах, но и 

активно формировать эти потребности с учетом перспектив 

развития России и региона; всей своей деятельностью – 

учебной, научной, хозяйственной и др. – способствовать 

повышению имиджа университета, престижности получения 

образования в своих стенах и т.д.».  

В свою очередь, Нижегородский университет, опреде-

ляя свою миссию через «сохранение и укрепление роли 

ННГУ как одного из ведущих институтов российского выс-

шего образования», сразу же переходит к формулировке 

целей своей деятельности: «основанная на научных иссле-

дованиях подготовка высококвалифицированных кадров; 

развитие фундаментальной и прикладной науки как основ 

высокого качества образования и источников новых знаний 

и технологий; участие в работе высшей школы России по 

формированию интегрированной системы высшего образо-

вания Европы; активное воздействие на социально-эконо-

мическое и духовное развитие региона и Приволжского фе-

дерального округа».  

Реплика: разумеется, целеопределение необходимо. 

Но в приведенных случаях оно фактически оказывается 

самоценным, а не конкретизацией собственно миссии уни-

верситета. 
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ОТМЕЧЕННЫЕ особенности исследовательских и 

проектных подходов к формулированию миссии универси-

тета – только часть актуализируемой в обзоре проблема-

тизации практики языка исследовательской рефлексии на 

тему «миссия университета» и конструирования характери-

стик миссии в конкретных университетах. Не менее значима 

и проблематизация категориального ряда, в который впи-

сывается именно понятие «миссия», даже «миссия-пред-

назначение». Но это понятие категориального ряда, харак-

терного для менеджеристского языка. Например, разра-

ботчики проекта миссии Томского политехнического уни-

верситета говорят о понятии «миссия» как некоем «виде-

нии» будущего университета, «которому можно соответ-

ствовать и к которому необходимо стремиться», о том, 

что миссия – «это большее, чем стратегическая цель, 

это главный “посыл”, который несет университет окру-

жающему миру». В процессе обсуждения проекта соответ-

ствующего документа на страницах университетской много-

тиражки говорилось, что «Миссия университета – это 

Миссия предназначения», что «Миссия не “выполняется”, а 

служит маяком».  

Вполне гуманитарный категориальный ряд? Однако в 

обосновывающей этот текст статье
25

, ссылающейся на при-

нятое различение видов миссии – миссия-предназначение, 

миссия-ориентация, миссия-политика, бизнес-идея и дру-

гие, – говорится, что «миссия-предназначение указывает на 

сущность и назначение организации (виды деятельности, 

характер продукции и услуг, круг потребителей, смысл су-

ществования и причина возникновения и т.д.). В связи с 

этим авторы выделяют ряд конкретных требований к со-

держанию формулировки миссии-предназначения, в кото-

рой должны быть указаны: основное направление деятель-

ности организации; основные категории клиентов; потреб-

ности клиентов, удовлетворяемые конечными продуктами 

деятельности организации; отличительные признаки, под-

                                                          

25

 Агранович Б.Л., Похолков Ю.П. Миссия инновационного 

(предпринимательского) университета. Томский политехнический 

университет // Инженерное образование. 2004. № 2. С. 6-11. 
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черкивающие особенности организации, позволяющие кли-

ентам выделить организацию среди других» и т.д. 

В ТО ЖЕ ВРЕМЯ в теоретических исследованиях на 

тему миссии университета и в практике создания норма-

тивно-ценностных документов можно найти прецеденты 

выхода за рамки абсолютизации менеджеристского подхо-

да, случаи трактовки миссии университета в ее гуманитар-

ном измерении. Например, в рассуждениях о миссии уни-

верситета в белорусской культуре мы находим характери-

стику миссии в тесной взаимосвязи с призванием, утвер-

ждение, что «миссию – некое фундаментальное назначе-

ние (человека, института, нации, культуры) выполняют, 

“несут” для кого-то и ради кого-то». При этом «принято 

считать, что к несению миссии призваны, и эта призван-

ность отнюдь не профанного порядка, напротив, она 

притязает быть явлением самого высокого значения»
26

. 

В характеристике миссии Иркутского госуниверситета отме-

чается, что «миссия является идеальной целью, в которой 

дается разумное объяснение университету, его месту и 

предназначению в мире. Это также суммирование тех норм 

и ценностей, которые помогают университету функциони-

ровать как единое целое».  

Интересной попыткой формулирования миссии в ее 

многогранности, с одной стороны, при четком различении 

миссии и целей-задач университета – с другой, при выве-

дении целей из миссии – с третьей, является документ 

«Миссия Таврического университета». В этом документе 

фактически выделяется несколько граней миссии, каждая 

из которых здесь обозначается курсивом. Во-первых, куль-

турная миссия университета в формировании нового об-

раза Украины: «мы должны ясно осознавать, что созда-

ется не только новый тип хозяйствования, но и тип 

культуры, и образ жизни»; в свою очередь, этот подход 

дает авторам документа основание говорить и «о граждан-

ской ответственности университета как о его граждан-

ской, государственной, национальной миссии». Авторы 
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Изменение форм коммуникации в учебном процессе. С. 29. 
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отмечают, что «в годы социального перелома и в настоя-

щий период радикальной трансформации общества Тав-

рический университет выполнял, выполняет и будет вы-

полнять высокую миссию стабильности, мироупорядоче-

ния, тем самым защищая культуру и образование от по-

литических экспериментов». Еще одна грань миссии уни-

верситета – коммуникативная: «Главная миссия универси-

тета в настоящее время состоит в том, чтобы он стал 

центром коммуникации. Историческая судьба Крыма – в 

его полиэтничности, мультикультурности населения. В 

настоящее время университет – это уникальный соци-

альный институт, способный выполнять миротворчес-

кую миссию, быть университетом мира, университетом 

дружбы народов». И еще одна грань: «Социальная миссия 

университета – формировать и выражать обществен-

ное мнение и в этом смысле быть пятой властью».  

Можно с достаточной уверенностью утверждать, что 

гуманитарный язык рефлексии о миссии университета – ес-

тественное следствие выведения содержания его миссии 

из идеи университета.  

Именно в итоге гуманитарной проблематизации сло-

жившейся теории и практики проектирования миссии уни-

верситетов текст «Миссии-Кредо ТюмГНГУ» начинается с 

определения понятия, раскрываемого через такие характе-

ристики, как «оправдание жизни университета», «кредо про-

фессорско-преподавательского корпуса», «выходящая за 

пределы функциональных обязательств сверхзадача слу-

жения идее университета». Благодаря этим характеристи-

кам привычные вопросы выбора стратегии «куда? зачем? 

каким образом?» обогащаются вопросом о смысле: «во имя 

чего?».  

3.2.1.2. Обзор текстов университетских кодексов 

КРИТЕРИЙ конструктивности в критике сложившейся 

практики разработки этических кодексов университетов 

предполагает предъявление определенной матрицы анали-

за соответствующих документов. Но «с чего ради?» рас-

сматриваемые здесь кодексы должны «соответствовать» 

или «не соответствовать» некоей матрице?  
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Во-первых, не должны, а могут. Во-вторых, матрица 

не произвольна – речь идет о матрице этико-прикладного 

анализа, предпринимаемого по критериям проектно-орие-

нтированного знания, с одной стороны, критериям конкре-

тизации морали – с другой.  

* Прежде всего, матрица предполагает, что обзор раз-

нообразных кодексов современных университетов откры-

вается характеристикой формата этих документов: речь 

идет о задаче зафиксировать и квалифицировать (не)ори-

ентированность создателей кодексов на осознание приро-

ды создаваемого документа, его этической идентичности, 

в том числе – сходства-различия профессионально-эти-

ческого кодекса и кодекса корпоративной этики (проблема-

тизируется ли соотношение их ценностей, явна или не явна 

такая проблематизация и т.д.), с одной стороны, этического 

кодекса как такового и административного по сути регла-

мента поведения – с другой. Здесь важно учесть сам факт 

(не)внимания авторов кодекса к этическому образу доку-

мента: декларированы ли особенности общеморального, 

профессионально-этического и корпоративного кодексов 

или мы имеем дело с уклонением от этой темы; обоснована 

ли (не)намеренность предпочтения одному из этих видов 

кодекса или их сведения в один текст на основе подчине-

ния, системного сочетания, эклектичного смешения. 

* Следующий элемент матрицы анализа – мотивация 

создания документов и (в тесной связи с характеристикой 

мотивации) определение намерений и ожиданий, явных и 

неявных целей, преследуемых инициаторами и создателя-

ми кодексов. 

* Конкретизируя первые два элемента, матрица пред-

полагает в качестве самостоятельного элемента анализ 

(не)ориентированности кодексов на ценности базовых про-

фессий научно-образовательной деятельности университе-

та: профессиональные этики преподавателя, исследовате-

ля, менеджера (администратора) научно-образовательной 

деятельности.  

* Далее матрица предполагает обращение к норма-

тивно-ценностной структуре кодексов, характеристике ее 

(не)соответствия структуре «малых» нормативно-ценност-
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ных систем. Соответственно, в текстах кодексов следует 

провести поиск элементов мировоззренческого и норматив-

ного ярусов университетской этики. 

В рамках анализа «ярусов» нормативно-ценностной 

системы особое место целесообразно уделить фиксации 

распространенного феномена аппликации общеморальных 

принципов и норм к деятельности университета, стремясь 

найти и признаки приложения-конкретизации этих принци-

пов и норм в принципах и нормах профессиональной и кор-

поративной этик. А в этикетных фрагментах кодексов ана-

лизируется (не)различение норм этикета и административ-

ного регламента поведения.  

* Стремление усилить возможности матрицы в анали-

зе этической природы кодексов, в том числе различных 

версий-образов этических кодексов, привело к включению в 

ее состав такого элемента, как модальность языка доку-

ментов.  

* И в качестве еще одного элемента – (не)включение в 

текст кодекса такой институции, как этическая комиссия. 

Предмет аналитического обзора – результаты пилот-

ного поиска в Сети. Ограниченный получасовым просмот-

ром Рунета, давшим более 20 документов, поиск показал 

определенное многообразие университетских кодексов (в 

отличие от весьма однообразных этических документов 

бизнес-корпораций).  

Реплика: обращение к их текстам (часть документов 

представлена в Сети в статусе проекта) не преследовало 

цели исследовать и комментировать феномен повторяе-

мости (заимствований?) ряда фрагментов этических доку-

ментов.  

В СООТВЕТСТВИИ с назначением первого элемента 

матрицы – анализом формата этических документов – их 

характеристика производится в виде следующей условной 

классификации.  

Формат первый: «Декларация», «Положение» и т.п. 

Один пример – «Декларация об общих принципах жизни ко-

ллектива Московского государственного социального уни-

верситета» (далее – кодекс МГСУ). Подчеркивая ее вклю-

ченность в набор этических документов (состоящий также 
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из «Кодекса чести преподавателя МГСУ» и «Кодекса чести 

студента МГСУ»), «Декларация» сосредоточивается на 

предъявлении принципов, составляющих «общий девиз 

университета: “Профессионализм. Ответственность. Пре-

стиж”». Содержание принципов дается не в императивной, 

а в повествовательной форме. Например: «1. Профессио-

нализм. Обширные и прочные знания в своей специально-

сти, гуманитарная и исследовательская подготовка помо-

гают человеку умело исполнять порученную работу. Про-

фессионала отличает стремление совершенствовать зна-

ния и умения, добросовестность и честность, способность 

принимать правильные решения. Профессионала, прежде 

всего, интересует эффективность работы, качество и по-

лезность результатов труда. Профессионал стремится к со-

трудничеству и выстраивает свои взаимоотношения в про-

цессе труда на принципах партнерства, взаимоуважения и 

товарищества». Другой пример – «Положение о корпора-

тивной культуре» Томского госуниверситета (далее – ко-

декс ТГУ), представляющее собой уже более развернутый, 

чем «декларация», документ. Несколько элементов этиче-

ской инфраструктуры университета – миссия, приоритет-

ные цели – включены в его текст наряду с принципами кор-

поративного поведения. Сами принципы квалифицируются 

как требования к личности сотрудников, соблюдение кото-

рых является условием-средством «осуществления миссии 

Университета». 

Формат второй: «В мире мудрых слов и поступков». В 

«Этическом кодексе студента Нижегородского государст-

венного технического университета им. Р.Е.Алексеева» (да-

лее – кодекс НГТУ) об особенностях данного формата го-

ворят сами названия статей. «Добрые мысли» (напр.: «Це-

ни и уважай каждого за благородное поведение и достой-

ные знания»). «Ориентиры на каждый день» (напр.: «Всю 

силу юности направляй на приобретение знаний, опыта и 

компетентности: в учебе, науке, общественной жизни». 

«Уважай труд, знания и личность преподавателей, сотруд-

ников университета. Выполняй их требования, будь вежлив 

и тактичен»). «Из опыта бывалых политехников» (напр.: 

«Не халтурь, цени время, проведенное в университете. 
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Студенческие годы – лучшие годы» или «Работа на совесть 

– это средство от скуки»). «Полезные советы» (напр.: «Ка-

ждый Политехник должен знать гимн НГТУ». «Чтобы со-

вершать меньше ошибок, умей слушать и терпеть». «Твоя 

работоспособность напрямую зависит от постоянного заня-

тия физкультурой и спортом, умения правильно отдыхать»).  

Реплика: особенность этого формата – стиль морали-

стики (иногда – морализаторства), причем нестрогий: соче-

тающий как моральные, так и просто прагматические реко-

мендации.  

Формат третий – Кодекс, выбирается университетами 

чаще всего. Однако, под общим термином нетрудно обна-

ружить разное содержание.  

* Кодекс корпоративный (в большинстве из докумен-

тов этого типа речь идет о корпоративной этике). Напри-

мер: «Кодекс корпоративной этики сотрудников и студентов 

Красноярского государственного педагогического универси-

тета им. В.П. Астафьева» (далее – кодекс КГПУ), «Кодекс 

корпоративной этики преподавателей, сотрудников и сту-

дентов Института ГМУ БелГУ» (далее – кодекс ИГМУ Бел-

ГУ); «Кодекс корпоративной этики Южного Федерального 

университета» (далее – кодекс ЮФУ); «Кодекс корпоратив-

ного поведения сотрудников Владивостокского госунивер-

ситета экономики и сервиса» (далее – кодекс ВГуЭС); 

«Корпоративный кодекс Уральского гуманитарного институ-

та» (далее – кодекс УГИ); «Кодекс корпоративной культуры 

ТюмГУ» (далее – кодекс ТюмГУ) и т.д.  

В какой мере сохранятся этическая идентичность та-

кого формата кодексов будет показано ниже – при характе-

ристике их структуры. Здесь же важно подчеркнуть, что, не 

считая редких случаев, когда речь идет о корпорации-

ассоциации (напр., «Кодекс профессиональной этики меж-

дународной ассоциации преподавателей МБА», далее – 

кодекс МАП МБА) и апелляции некоторых кодексов к «духу» 

корпорации-сообщества (напр.: «Студент как полноправный 

член университетского братства должен испытывать гор-

дость за свою alma mater, Южный Федеральный универси-

тет, соблюдать и укреплять традиции и систему ценностей, 

принятые всем нашим университетским сообществом»), 
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термин «корпоративность» в этом типе кодексов использу-

ется прежде всего в менеджеристском значении: корпора-

ции-предприятия, корпорации-учреждения, корпорации-ор-

ганизации и т.п.  

О возможном риске такой интерпретации говорит язык 

многих корпоративных кодексов. Достаточно привести два 

примера. Первый – названия разделов кодекса ЮФУ: 

«Взаимоотношения между сотрудниками», «Взаимоотно-

шения между администрацией и сотрудниками». Или со-

держание раздела: «И сотрудник, и работодатель обязаны 

учитывать в своей деятельности все условия, указанные в 

трудовом договоре». Чем такая терминология отличает 

университет, обеспечивающие его научно-образователь-

ную деятельность базовые профессии – преподавателя и 

исследователя – от любой другой организации, предпри-

ятия, фирмы?  

Скепсис вопроса усиливается вторым примером. В 

разделе «Правила поведения» кодекса ИГМУ БелГУ чита-

ем: «... Ряд требований к одежде является обязательным. 

Войдя в здание, мужчины должны снять головные уборы. 

Верхнюю одежду следует сдать в гардероб или специально 

отведенные места хранения... Принимать пищу следует в 

предназначенных для этого местах, но не в аудиториях. 

Недопустимо оставлять мусор на столах, плевать и сорить, 

оставлять жевательную резинку...». Уместен ли примени-

тельно к этому тексту разговор о «духе университета»? Не 

вытесняет ли казенно-бюрократическая интерпретация 

корпоративности любую этику, не говоря об этике 

профессиональной?  

У этого вопрошания есть дополнительное основание – 

еще одна особенность языка некоторых кодексов этого ти-

па, дающая возможность квалифицировать их как кодекс-

стандарт. Так, в названии кодекса УГИ прилагательного 

этический просто нет: документ назван «Корпоративный 

кодекс УГИ». Вместо этого прилагательного текст кодекса 

оснащен термином «стандарт». Степень риска подмены 

норм стандартами будет показана ниже.  

* Кодекс этический – с учетом многообразия интер-

претаций этой характеристики: от доминирования в тексте 
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общеморальных требований до преобладания этикетного 

формата кодекса. Не говоря уже о подмене формата «эти-

ческий» банальным административно-дисциплинарным до-

кументом, как, например, в «Этическом кодексе студента 

Института гуманитарного образования» (далее – кодекс 

ИГО). «Говорящие» названия разделов документа: 1. Пра-

ва. 2. Обязанности. 3. Запрещается. 4. Поощрения. 5. Взы-

скания. 6. Отчисление. 

Типологизация вариантов формата «этический ко-

декс» дает следующую картину. 

(А) Условная характеристика: «Кодекс интеллиген-

та». Пример – «Кодекс универсанта Санкт-Петербургского 

государственного университета» (далее – кодекс СПбГУ). 

Некоторые из положений этого документа: «Универсант 

обладает высоким чувством гражданской ответственности 

во всех сферах своей деятельности как в Университете, 

так и вне его стен... Универсант стремится быть достой-

ным представителем Университета. Универсант... дорожит 

свободой мысли – условием духовного развития личности. 

Универсант соединяет высокий профессионализм с широ-

ким мировоззренческим кругозором... Универсант отлича-

ется высокой принципиальностью в отстаивании своих 

убеждений в сочетании с уважением к Другому, независи-

мо от его места в университетской иерархии, социального 

положения, пола, возраста, расы, национальности, науч-

ных убеждений, вероисповедания (или отсутствия таково-

го)... Универсант высоко ценит богатство, красоту, вырази-

тельность русского языка как основного средства общения 

во всех сферах жизни... Универсант развивает свой эсте-

тический вкус, изучая культурные исторические ценности 

Петербурга, заботясь об их сохранении и приумножении».  

(Б) Условная характеристика: «Кодекс порядочного 

человека». В проекте «Кодекса чести преподавателей, со-

трудников и студентов Новгородского государственного 

университета имени Ярослава Мудрого» (далее – кодекс 

НовГУ) этот документ трактуется как «сумма правил пове-

дения порядочного человека... Человек ведет себя в со-

ответствии с данным Кодексом потому, что он порядочен, 

воспитан, цивилизован. Моральная чистоплотность и со-
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весть каждого человека являются гарантами исполнения 

положений Кодекса чести. Иными словами, если студенты, 

преподаватели, сотрудники при поступлении на учебу или 

работу в НовГУ согласны с содержанием настоящего доку-

мента, то они будут выполнять его положения, если нет, то 

это будет непорядочностью с их стороны по отношению к 

университету или друг к другу».  

(В) Условная характеристика: «Кодекс добродете-

лей». Обратившись к тексту «Кодекса чести преподавателя 

и сотрудника Московского гуманитарного университета» 

(далее – кодекс МГумУ), легко признать правомерность ха-

рактеристики особенности этого документа именно таким 

образом. «Преподаватель и сотрудник Университета видит 

в студенте личность, а в служении ему – высший смысл 

своей деятельности... Преподаватель и сотрудник Универ-

ситета – заботливый и требовательный друг студента, он 

прост и доступен, бесконечно далек от самомнения и гор-

дыни... Преподаватель и сотрудник Университета постоян-

но учится и совершенствуется, чтобы еще лучше учить и 

воспитывать своих подопечных. Преподаватель – искатель 

истины и мужественный борец за нее, он постоянно углуб-

ляется в предмет познания и просвещения, чтобы лучшим 

образом передать свои знания». 

(Г) Безусловная характеристика этого типа этических 

кодексов: «Кодекс профессиональной этики». Напомина-

ние: в цитированном в 2.2 кодексе МАП МБА включены та-

кое обязательство, как «уважение к профессионально-эти-

ческим принципам научной и преподавательской работы», 

и требование «отстаивать свои взгляды, идеи и концеп-

ции, невзирая на конъюнктуру и авторитеты».  

Этот профессионально-этический документ, ориенти-

рующий деятельность членов корпорации-ассоциации, ис-

ходит из обязательности сочетания корпоративности с над-

корпоративными ориентирами, связанными с уважением 

прав человека, его достоинства и индивидуальности, со-

блюдением членами ассоциации общечеловеческих норм. 

Так, формулируя конкретные «этические нормы профес-

сионального поведения», кодекс подчеркивает намерения 

МАП «осуществлять свою профессиональную деятельность 
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в соответствии с интересами общества и с полным уваже-

нием к достоинству личности; открыто и честно информи-

ровать общественность о характере и качестве образова-

тельных услуг». 

Авторы документа точны в определении эффекта ко-

декса: в преамбуле подчеркивается, что кодекс «не являет-

ся точным алгоритмом поведения во всех возможных ситу-

ациях профессиональной деятельности. Его роль – устано-

вить “общую систему ценностей” и предложить “общие 

принципы поведения” членов ассоциации в их профессио-

нальной деятельности. При этом сформулированные в ко-

дексе общие принципы предлагаются членам ассоциации в 

качестве ориентира при выборе этического варианта по-

ведения в различных контекстах». 

(Д) Условная характеристика «Кодекс чести». Не-

зависимо от того, включен ли в название документа тер-

мин «честь», кодексы этой группы выделяются в связи с 

акцентированием в тексте ценности чести. Пример – про-

ект «Этического кодекса студента Волгоградского госуни-

верситета» (далее – кодекс ВолГУ): «Студент ВолГУ в 

моральном плане обязан: действовать во всех ситуациях 

на благо коллектива ВолГУ, всячески заботиться о чести 

и поддержании славных традиций ВолГУ, его сложивше-

гося авторитета. Учиться и работать достойно звания 

“студент ВолГУ”. Тщательно контролировать все свои по-

ступки и помнить, что в каждый момент своей деятельно-

сти он стоит перед выбором между добром и злом, че-

стью и бесчестьем, законностью и правонарушением. Ру-

ководствуясь настоящим Кодексом, своей совестью, де-

лать выбор, избегая всего, что может бросить тень на его 

честь и заставить усомниться в его нравственных прин-

ципах». 

(Е) Условная характеристика: «Кодекс-контракт». 

Одним из примеров является «Этический кодекс студента 

ДВГУ» (далее – кодекс ДВГУ): «Статья 3. Настоящий Ко-

декс является добровольным соглашением между студен-

тами, определяющим поведение и этические нормы сту-

дента. С момента зачисления до момента завершения обу-

чения».  
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Особый и интересный пример – «Этический кодекс 

педагогического сообщества ИГПК № 1» (далее – кодекс 

ИГПК). Сильная интонация в тексте – взаимные обязатель-

ства. Взаимные моральные обязательства. «Мы берем на 

себя взаимную социальную ответственность, обеспечива-

ющую ...систему профессиональных и этических обяза-

тельств» Двусторонняя ответственность структурируется 

разделами «Каждый из вас вправе ожидать от коллед-

жа...» и «Каждый из нас должен знать высшие этические 

нормы и стараться соответствовать им». При этом каждое 

обязательство сторон сопровождается «моральным изме-

рением». Например, позиция «каждый из вас вправе ожи-

дать от колледжа» содержит как конкретизацию вида от-

ветственности, так и его моральное обоснование. Вид от-

ветственности: «стимулирование квалифицированного 

труда»; моральное обоснование: «мы убеждены в том, что 

самое дорогое, зачем люди занимаются делом – это ста-

тус, уважение и признание окружающих». Вид ответствен-

ности: «создание таких условий труда, учебы, которые не 

наносят ущерб здоровью и достоинству участников обра-

зовательного процесса»; моральное обоснование: «чело-

век в нашем коллективе является приоритетной ценно-

стью, это означает заботу о его физической, социально-

психологической безопасности». Вид ответственности: 

«справедливый характер решения конфликтных ситуа-

ций»; моральное обоснование: «справедливо все, что со-

ответствует этическому кодексу». В свою очередь, позиция 

«Каждый из нас должен знать высшие этические нормы и 

стараться соответствовать им» конкретизируется с помо-

щью такого же алгоритма. Например: «Доверие учебному 

заведению, преданность своему делу (мы убеждены, что 

никакая теория, программа или правительственная поли-

тика не могут сделать нас успешными. Это могут сделать 

только люди, понимающие, что мы – одна семья и у нас – 

общая судьба)»; или «усердие, ответственность, исполне-

ние долга (мы считаем, что каждый человек в нашем со-

обществе должен полностью брать на себя личную ответ-

ственность за успешное выполнение порученной ему ра-

боты)».
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Еще один вариант контрактного кодекса – создание 

этического документа профессиональной ассоциации как 

общественного договора. Например, в преамбуле кодекса 

МАП МБА этот документ трактуется как своего рода обще-

ственный договор, добровольно заключенный причастны-

ми к ассоциации преподавателями.  

Завершая классификацию формата этических кодек-

сов, целесообразно в очередной раз отметить, что под его 

маркой может содержаться банальный регламент. Оче-

редной пример, в проекте представленного выше кодекса 

НовГУ существенное место занимают «Правила поведе-

ния», предельно редуцирующие нормы порядочности. Па-

раграфы «Правил» говорят сами за себя: «1. Пропускная 

система. 2. Приветствие. 3. Одежда. 4. Речевой этикет. 5. 

Опоздания и удаления с занятий. 6. Питание и гигиена. 7. 

Телефонная связь. 8. Массовые мероприятия».

Под маркой этого типа кодексов может содержаться и 

просто устав. Например, «Кодексу чести студента РГГУ» 

(далее – кодекс РГГУ) ближе именно этот формат: «Сту-

денты Университета имеют право: участвовать в форми-

ровании содержания своего образования при условии 

соблюдения требований государственных образовательных 

стандартов высшего профессионального образования... 

Студенты Университета обязаны: соблюдать устав, 

правила внутреннего распорядка Университета и правила 

общежития; выполнять в установленные сроки требования 

образовательной программы высшего профессионального 

образования и все виды заданий, предусмотренные 

образовательными программами и учебными планами». 

Под его маркой может содержаться и кодекс корпо-

ративный. Пример – кодекс ВГУЭС, вполне адекватно раз-

мещенный на сайте университета под рубрикой «Регламен-

тирующие документы и положения». Или «Этический ко-

декс высшей школы менеджмента СПбГУ» (далее – кодекс 

ВШМ СПбГУ).  

Реплика. Практически ни в одном из рассмотренных 

выше кодексов не найти акцентированного внимания к об-

разу «собственно этического» документа, результатов 

рефлексии общего и различного в общеморальном, про-
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фессионально-этическом и корпоративном кодексах. Чаще 

всего мы имеем дело с неотрефлексированностью самого 

вопроса о форматах кодексов и основаниях предпочтения 

одному из них. Отсюда нередко их эклектичное смешение. 

ОБРАЩЕНИЕ к преамбулам этических документов 

университета дает возможность определить мотивацию, 

стремления, цели их создания (в ряде документов мотива-

ционная и/или целевая часть кодекса отсутствует).  

Наиболее распространенный мотив – ответствен-

ность. При этом редко различаются ответственность «за» 

и ответственность «перед». Так, например, «Кодекс чести 

студента ГУ-ВШЭ» (далее – кодекс ГУ-ВШЭ) мотивируется 

осознанием сообществом студентов своей «ответст-

венности за формирование в ГУ-ВШЭ системы подлинно 

демократических отношений между студентами, сотрудни-

ками вуза и его администрацией,... за поддержание и раз-

витие корпоративной культуры и имиджа ГУ-ВШЭ как лиде-

ра российской системы образования и центра подготовки 

экономической и политической элиты России». 

В некоторых кодексах среди мотивов их создания 

специально выделяется апелляция к миссии университета. 

В кодексе ВШМ СПбГУ определяется ее миссия – создание 

российской школы бизнеса мирового уровня для подготовки 

национальной элиты управленческих кадров и т.д. – и от-

мечается, что кодекс – результат осознания того, что «реа-

лизация этой миссии невозможна без принятия на себя со-

ответствующей социальной ответственности». В преамбуле 

к «Кодексу университетской этики Адыгейского госунивер-

ситета» (далее – кодекс АГУ) отмечается, что его появле-

ние – результат понимания администрацией, преподавате-

лями, сотрудниками, аспирантами и студентами «важности 

миссии университета по подготовке специалиста с высоки-

ми профессиональными и нравственными качествами». 

Целый комплекс мотивов представлен в кодексе Вол-

ГУ: «Исходя из нашего конституционного права на образо-

вание, отдавая дань уважения нашему университету, осоз-

навая большую ответственность перед будущим поколени-

ем, руководствуясь общепризнанными нравственными и 

моральными ценностями, объединенные желанием способ-
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ствовать нравственному формированию студентов как со-

циально активных личностей современного общества, при-

нимаем настоящий Этический Кодекс...». 

Характерен мотив появления Кодекса чести выпуск-

ника Таганрогского ГРТУ (далее – кодекс ТГРТУ), прини-

мающего на себя обязательства соблюдать моральные 

нормы в будущей профессиональной деятельности: «дань 

уважения университету, создавшему условия для высоко-

качественной профессиональной подготовки специалистов 

и развитию их интеллектуальных способностей». 

Вариант мотивации создания кодекса – осознание 

важности поставленных университетом задач. «МГСУ – 

сообщество людей, считающих своей основной задачей 

создание центра социального образования, в котором гото-

вят высококлассных специалистов для работы в социаль-

ной сфере. В Университете стремятся к реализации твор-

ческого потенциала личности каждого членам коллектива, к 

созданию практических форм солидарности, к справедли-

вому решению всех проблем. В МГСУ учатся молодые лю-

ди, которые в недалеком будущем войдут в разряд интел-

лектуальной и духовной элиты общества. Высокий профес-

сионализм базируется только на крепкой нравственной ос-

нове – гражданственности, патриотизме, высокой культуре 

личности. Сознавая эти задачи, преподаватели, студенты и 

аспиранты МГСУ добровольно принимают на себя обяза-

тельства... ». 

Указание на задачи университета и, чаще, на его цели 

дополняет характеристику мотивов создания этических до-

кументов. При всей трудности различения двух этих аспек-

тов анализа («что побудило?» и «зачем»?) можно зафикси-

ровать разнообразие ставящихся перед кодексами целей. 

Цели этического документа АГУ: «способствовать ук-

реплению, развитию и повышению корпоративной культуры 

университетского сообщества, поддерживать имидж АГУ 

как одного из лучших университетов Юга России», повыше-

нию «уровня культуры общения в университетском про-

странстве», «формированию подлинно демократических 

отношений между студентами, сотрудниками, преподавате-

лями, администрацией вуза». А кодекс ВолГУ «всецело на-
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правлен на создание максимально комфортных условий 

учебы, благоприятного психологического климата для об-

щения студентов ВолГУ между собой, с преподавателями, 

сотрудниками ВолГУ и коллегами из других вузов». И 

«главная цель реализации» кодекса – «укрепление внут-

ренней организации нашего университета, усиление пози-

ций внутри университетской образовательной среды, даль-

нейшее продвижение студентов ВолГУ во внешнюю про-

фессиональную среду». В свою очередь кодекс ИГМУ Бел-

ГУ «призван помочь... поддерживать соответствующие 

стандарты поведения, общественное доверие, уверенность 

в честности и профессионализме преподавателей, сотруд-

ников и обучающихся, репутацию и имидж Института». 

КГПУ кодекс «необходим для мобилизации усилий 

всех преподавателей, сотрудников и студентов» на осуще-

ствление стратегической задачи «превратить свой вуз в 

конкурентоспособный университет с полным циклом обуче-

ния, имеющий широкое признание в России и осуществля-

ющий качественную подготовку квалифицированных спе-

циалистов в области образования и смежных с ней облас-

тях на международном уровне». Кроме того, он «призван 

способствовать формированию здорового психологическо-

го климата в вузе, повышению эффективности деятельно-

сти всех сотрудников и студентов, росту престижа универ-

ситета в образовательном сообществе». Кодекс также 

«призван помочь университету поддерживать соответст-

вующие стандарты поведения, общественное доверие, уве-

ренность в честности и профессионализме сотрудников и 

обучающихся, репутацию и имидж вуза». 

Скорее исключением из этого ряда целеполаганий 

можно считать такого рода формулировку: «Настоящий Ко-

декс представляет собой нравственный ориентир для 

студента юридического факультета Белорусского госуни-

верситета» (далее – кодекс ЮФ БГУ). 

Реплика. Представляется, что преамбулы кодексов 

достаточно наглядно проявляют меру понимания их созда-

телями этической природы кодексов – с учетом предпоч-

тенного тем или иным университетом одного из форматов 

кодекса. (Особый вопрос, насколько адекватно декларации 
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о мотивах и целях воплощены в содержании принципов и 

норм кодексов.)  

КОНКРЕТИЗИРУЯ первые два элемента матрицы, 

следует выделить в качестве самостоятельного элемента 

анализ (не)сориентированности кодексов на ценности ба-

зовых профессий научно-образовательной деятельности 

университета – профессиональную этику преподавателя, 

исследователя, университетского менеджера (администра-

тора).  

В 2.2 было отмечено, что кодекс ВГУЭС помещает 

редкие в этом документе слова о профессиональной дея-

тельности преподавателя в контекст деловой этики, а мис-

сия профессии, ценности профессии, нормы профессии, 

профессиональный долг, профессиональное сообщество и 

т.д. просто «не попали» в текст университетского кодекса.  

Призванный «помочь ИГМУ поддерживать уверен-

ность... в профессионализме преподавателей», кодекс это-

го вуза фактически заменяет нормы профессиональной 

этики преподавателя нормами поведения в любом трудо-

вом коллективе: взаимоуважением, исключением ущемле-

ния чести и достоинства, нанесения морального или мате-

риального ущерба, требованием «показывать пример про-

фессионального отношения к выполнению служебных обя-

занностей», являться «образцом порядочности» и т.д.  

Содержание принципа профессионализма в «Декла-

рации об общих принципах жизни коллектива МГСУ» легко 

обходится без профессионально-этической составляющей: 

«Обширные и прочные знания в своей специальности, гу-

манитарная и исследовательская подготовка помогают че-

ловеку умело исполнять порученную работу. Профессио-

нала отличает стремление совершенствовать знания и уме-

ния, добросовестность и честность, способность принимать 

правильные решения. Профессионала, прежде всего, инте-

ресует эффективность работы, качество и полезность ре-

зультатов труда». И даже такая характеристика, как стрем-

ление профессионала к сотрудничеству, выстраивание 

своих взаимоотношений «в процессе труда на принципах 

партнерства, взаимоуважения и товарищества» скорее 

универсальна – не конкретизирована особенностями про-
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фессиональной этики в сфере научно-образовательной 

деятельности. 

В проекте кодекса КГПУ набор запретов, прямо отно-

сящихся к педагогической деятельности, в большинстве 

своем имеет скорее этикетно-регламентный характер и пре-

дложен фактически вместо ценностей и норм профессио-

нальной этики преподавателя: не кричать на студентов, не 

давать им клички, не искажать намеренно их имена и фа-

милии, не делать публичные замечания о внешности и 

одежде студентов и т.п. 

Скорее исключением являются два кодекса, о которых 

уже шла речь в 2.2. Кодекс МПА МБА при всей лаконично-

сти относительно норм профессиональной этики препода-

вателя и исследователя («Член Ассоциации демонстриру-

ет уважение к профессионально-этическим принципам 

научной и преподавательской работы») формулирует со-

четание требований профессиональной этики с интересами 

общества. Считая «соблюдение норм профессиональной 

этики при проведении научной работы, в преподавании, 

практической деятельности и при предоставлении ус-

луг» сферой «индивидуальной ответственности каждого 

преподавателя», кодекс требует от него «осуществлять 

свою профессиональную деятельность в соответствии 

с интересами общества и с полным уважением к досто-

инству личности. Открыто и честно информировать 

общественность о характере и качестве образователь-

ных услуг».  

При этом авторам кодекса ближе скорее забота о 

профессиональных стандартах. Пример одного из них: 

«Доступ к своим образовательным программам 

преподаватель обеспечивает... передачей материалов 

другим преподавателям, запрашивающим данные 

авторские курсы для последующей преподавательской 

деятельности в рамках МАП МБА и совершенствования 

своего профессионального мастерства и развития 

профессиональной компетенции. В этом случае автор 

вправе потребовать у тех, кто запрашивает его 

материалы для последующей работы с ними, оплатить 

материалы или консультационную услугу».  
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Авторы кодекса ИГПК декларируют его профессиональ-

но-этические основания: «Мы, руководители учебного заве-

дения, преподаватели, студенты, учебно-вспомогательный 

персонал, убеждены в том, что нам надлежит пребывать в со-

гласии с миссией, целями и ценностями, определенными в 

нашем педагогическом сообществе». И формулируют некото-

рые профессионально-этические нормы деятельности педа-

гога, которые уже процитированы в 2.2. Стоит вспомнить и 

фрагмент этого кодекса, в котором ежегодная премия для от-

личившихся сотрудников и студентов называется «За при-

верженность ценностям педагогического сообщества». 

Возможно, одно из объяснений слабой выраженности 

ориентации большинства рассмотренных кодексов на про-

фессионально-этические ценности научно-образователь-

ной деятельности заключается в исключении этих ценно-

стей из числа оснований, которыми руководствовались соз-

датели кодексов. В кодексе АГУ читаем: «руководствуясь 

общепризнанными нравственными ценностями и нормами 

этикета, этнокультурными особенностями региона». В ко-

дексе ЮФ БГУ: «Кодекс... составлен в соответствии с нрав-

ственной сутью Университета и нормами юридической эти-

ки, направленными на утверждение Справедливости, Доб-

ра, Гуманизма, Человеколюбия и решение главной задачи 

высшей школы – всестороннего и гармоничного развития 

личности обучающихся» (даже указание на соответствие 

«нравственной сути университета» не доведено до акцен-

тирования профессионально-этических ценностей научно-

образовательной деятельности).  

Продолжение анализа (не)сориентированности кодек-

сов на ценности базовых профессий научно-образова-

тельной деятельности университета – в следующем ниже 

фрагменте обзора.  

АНАЛИЗ структуры кодексов начинается с наличия 

(отсутствия) мировоззренческого яруса нормативно-цен-

ностной системы научно-образовательной деятельности – 

будь то формат этического кодекса или кодекса корпора-

тивной этики. 

Редкий случай, когда в текстах документов специаль-

но говорится о мировоззренческих ориентирах деятельно-
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сти университетских профессионалов. И все же, например, 

в кодексе МГумУ читаем: «Преподаватель и сотрудник Уни-

верситета живет и трудится для того, чтобы сделать жизнь, 

свою и других, интересней, богаче и лучше. Чтобы видеть, 

как реальностью становятся наши замыслы и планы. Чтобы 

наслаждаться свободой, своими способностями, силой и 

энергией. Чтобы пользоваться уважением окружающих. 

Чтобы оставить о себе добрую память. Преподаватель и 

сотрудник Университета видит в студенте личность, а в 

служении ему – высший смысл своей деятельности». (Об 

уместности пафоса в такого рода документах речь пойдет 

ниже.) 

В качестве основы своего кодекса ВШМ СПбГУ видит 

«два фундаментальных этических идеала. Первый из них – 

уважение к каждой личности как к цели, а не средству реа-

лизации чьих-либо задач или даже предписаний большин-

ства. Второй идеал – совместный труд на общее благо, 

объединяющий стремление к сотрудничеству и взаимному 

процветанию со здоровой и честной конкуренцией». Соот-

ветственно, ВШМ «строит принципы своей деятельности на 

основе этих идеалов, не только исторически присущих “За-

паду” и “Востоку”, но имеющих глубокие корни в отечест-

венной деловой культуре».  

Правда, конкретизация этих идеалов в тексте кодек-

са сразу обнаруживает, как будет показано ниже, скорее 

дух бизнес-этики. 

К мировоззренческому ярусу можно отнести и заяв-

ленные кодексом АГУ «Общие этические ценности: 

Свобода, которую дают знания; Достоинство, позволяю-

щее возвысить себя через возвышение других; Развитие 

как цель и уникальная способность человека». И фикси-

руемую кодексом студента Костромского технического 

университета «верность своему профессиональному вы-

бору».  

Важный элемент мировоззренческого яруса норма-

тивно-ценностной системы – отношение к преподавателю 

или студенту как субъекту морального выбора. Например, в 

цитированном выше кодексе ВолГУ студенту предлагается 

помнить, что в каждый момент своей деятельности он стоит 
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перед выбором между добром и злом, честью и бесчесть-

ем, законностью и правонарушением.  

Правда, эта декларация конкретизируется лишь эти-

кетно-регламентными требованиями, как раз и не пред-

полагающими ситуации выбора: «До начала занятий вы-

ключать мобильные телефоны (пейджеры и другие техни-

ческие средства связи) или переводить их в беззвучные 

режимы... В помещениях ВолГУ быть одетым и выглядеть 

опрятно, избегать вызывающих макияжа и стиля одежды. В 

шортах или спортивной одежде (кроме занятий по физиче-

скому воспитанию) приходить в университет недопустимо... 

В целях поддержания порядка и предотвращения правона-

рушений в стенах университета – предъявить документы, 

удостоверяющие личность, при входе в здание ВолГУ или 

по любому другому требованию уполномоченного на то ли-

ца. Всячески пресекать употребление и/или распростране-

ние на территории университета наркотических средств 

и/или психотропных веществ, алкогольной продукции 

(включая пиво); курить только в специально отведенных 

для этого местах». 

И в кодексе РГГУ можно увидеть, как мировоззренче-

ский по своему потенциалу блок «Академические свободы» 

наполняется банальным содержанием: «В учебном процес-

се студенты РГГУ пользуются следующими видами акаде-

мических свобод: возможность перевода с одной профес-

сиональной образовательной программы на другую; воз-

можность изучения двух и более иностранных языков, кур-

сов эвристики, новых образовательных информационных 

технологий и получения сертификатов к основному госу-

дарственному диплому; возможность выбора места прохо-

ждения производственной практики в соответствии со 

своими интересами». 

 В КАКОЙ мере представленные в разных форматах 

кодексов принципы, нормы и правила этически содержате-

льны?  

Раздел «Принципы» присутствует во многих докумен-

тах. Но о каких принципах идет речь? В кодексе УрГИ во-

обще речь идет о принципах, которые трудно идентифици-

ровать даже как квазиморальные: «Мы все согласны дей-
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ствовать в соответствии со следующими принципами. При-

нцип 1. Все хорошо, что ведет к оптимизации и стандарти-

зации (разумеется, без ущерба для качества). Если Вы оп-

тимизируете свою работу, – Вы правы. Принцип 2. Если при 

решении сложных вопросов Вы спокойно следуете проце-

дурам и корпоративным стандартам, а не эмоциям и оби-

дам, – Вы правы. Принцип 3. Если то, что Вы делаете, за-

щищает Институт, способствует его процветанию и дости-

жению европейского уровня качества, – Вы правы. Принцип 

4. Если Вы делаете больше, чем от Вас ожидали, это будет 

отмечено, а Вы будете правы. Принцип 5. Век живи – век 

учись, совершенствуйтесь, если работаете в УрГИ, и Вы 

будете правы. Принцип 6. Вы несете юридическую и мо-

ральную ответственность за свою деятельность. Если Вы 

компетентны в этих вопросах и глубоко осознаете свою от-

ветственность, – Вы правы». 

В целом ряде документов принципы, представляющие 

этику педагогической и исследовательской деятельно-

сти, просто «выпали». В наборе принципов кодекса ВШМ 

СПбГУ – «Ответственность. Конкурентоспособность. Слу-

жение обществу. Этичное поведение. Уважение к закону. 

Поддержка международного сотрудничества. Уважение к 

окружающей среде» – нетрудно заметить, что это скорее 

принципы деловой корпорации, чем университета. Не слу-

чайно в тексте речь идет о работниках: «ВШМ уважает че-

ловеческое достоинство каждого работника, представляю-

щего администрацию, профессорско-преподавательский 

или учебно-вспомогательный персонал, и серьезно отно-

сится к его интересам».  

В «Положении о корпоративной культуре» ТГУ нет бу-

квальных признаков формата кодекса бизнес-этики. Более 

того, в тексте говорится, например, о «сложных профес-

сиональных этических ситуациях», о том, что преподава-

тель «формирует своим авторитетом, мировоззрением вы-

раженную научно-познавательную мотивацию студентов, 

стимулирует самостоятельность и независимость их мыш-

ления в сочетании со способностью осуществить высоко-

нравственный моральный выбор»; утверждается, что уни-

верситет «со всей полнотой ответственности перед обще-
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ством за свою миссию поощряет атмосферу интеллекту-

альной свободы и взаимопонимания, сохраняя традицион-

ную автономию подразделений и академические свободы». 

Однако эти ценности представлены в качестве элемента 

корпоративной, а не профессиональной этики. Читаем: 

преподаватель «не предпринимает действий, наносящих 

урон интересам Университета, пресекает любые попытки 

опорочить его честь и авторитет, никогда не использует по-

лученные результаты исследований или иную информацию 

в ущерб интересам, деловой репутации Университета или 

для целей личной выгоды; формирует позитивный и дос-

тойный имидж Университета и его сотрудников через про-

фессиональную деятельность, публичные выступления, 

личные беседы; имеет право высказывать личное мнение и 

отстаивать свою позицию. Заявления от имени Университе-

та могут осуществляться только по поручению Ученого со-

вета или ректората с осознанием полной меры ответствен-

ности за академическое сообщество с учетом их миссии и 

стратегических направлений развития Университета». 

Встречаются кодексы, совмещающие принципы кор-

поративной этики, принципы общеморальные и принципы 

профессиональной этики. Например, в «Кодексе чести кол-

лектива УрГПУ» (далее – кодекс УрГПУ) заявлены «наши 

общие принципы: “Корпоративность. Гуманизм. Профессио-

нализм”». При этом «принцип корпоративности» конкрети-

зируется через ряд соответствующих ему норм: «постав-

ленные цели достигаются путем добровольного объедине-

ния усилий каждого сообразно его возможностям; взаимо-

отношения в коллективе строятся на основе взаимопони-

мания, поддержки, помощи, сотрудничества; имидж и авто-

ритет университета поддерживаются путем сохранения и 

развития вузовских традиций; высокому уровню деловой 

репутации университета способствует обеспечение конфи-

денциальности имеющейся информации, не использование 

ее во вред репутации университета или отдельных членов 

его коллектива». В свою очередь «принцип гуманизма» кон-

кретизируется через ряд соответствующих ему норм: «при-

знание приоритета общечеловеческих ценностей при осу-

ществлении любой общественной или экономической дея-
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тельности в стенах УрГПУ; создание таких условий, когда 

деятельность всех составляющих направлена на человека, 

на развитие его качеств, на актуализацию его личностного 

потенциала; в процессе обучения и воспитания недопусти-

мо обращаться к средствам, которые нарушали бы интере-

сы личности и вступали бы в противоречие с существую-

щими морально-нравственными нормами человеческого 

общества». И «принцип профессионализма» конкретизиру-

ется адекватными ему нормами: «полная компетентность 

при выполнении своих должностных обязанностей на осно-

ве обширных и прочных знаний в своей специальности, 

развитого мировоззренческого потенциала, высокой куль-

туры в поведении; способность принимать адекватные ре-

шения; добросовестность и честность; стремление совер-

шенствовать знания и умения; умение оценить эффектив-

ность работы, качество и полезность результатов труда; 

высокая ответственность; организованность, четкость в ра-

боте, совпадение слова и дела, способность найти пути 

выполнения задания и аргументировано доказать свою точ-

ку зрения; требовательность к себе, к своим словам и по-

ступкам, открытое признание своих ошибок и добросовест-

ное их исправление». При этом легко заметить, что не все 

из этих норм имеют отношение к этике. 

В некоторых кодексах вместо принципов профессио-

нальной этики и этики корпоративной предложены общемо-

ральные принципы, просто апплицируемые к деятельности 

преподавателей. Так, в кодексе АГУ декларирован принцип 

«Гуманизм и толерантность», расписанный (почти дословно 

совпадая с цитированным выше кодексом) следующим об-

разом: «признание приоритета общечеловеческих ценно-

стей при осуществлении любого вида профессиональной, 

учебной, общественной или экономической деятельности в 

стенах АГУ; создание таких условий, когда деятельность 

всех составляющих направлена на человека, на развитие 

его позитивных качеств, на актуализацию его личностного 

потенциала и т.д.».  

Стоит иметь в виду, что во многих документах тема 

связи и различия принципов и норм не являлась предметом 

особой рефлексии. В то же время существенной проблемой 
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ряда кодексов является необходимость конкретизации 

принципов в нормах. О трудности такого рода работы (или 

просто о пренебрежении ею?) говорит пример из кодекса 

Пермского филиала ГУ-ВШЭ (далее – кодекс ПФ ГУ-ВШЭ). 

В разделе «Принципы этических отношений в ПФ ГУ» чита-

ем: «Уважение – справедливое и достойное отношение к 

коллегам, студентам, слушателям, заказчикам и партне-

рам». В разделе «Основные нормы»: «...Уважение права 

частной жизни сотрудника и студента, недопущение дис-

криминации... Уважение мнения коллег, демонстрация доб-

рожелательного, корректного поведения по отношению друг 

к другу; постоянное стремление к взаимопомощи и взаимо-

выручке... Уважение чести и достоинства студента (слуша-

теля), уважение мнения студентов (слушателей), недопус-

тимость негативных оценочных суждений по поводу дейст-

вий коллег в присутствии студентов (слушателей)». 

Аналогичная трудность – в кодексе ВолГУ: «Общими 

этическими принципами студента ВолГУ являются: чест-

ность; справедливость; добросовестность; учеба не ради 

диплома, а ради знания; личная ответственность каждого 

за результат; вознаграждение важнее наказания; высокая 

требовательность при максимальном уважении; открытость 

общения при соблюдении деловой и служебной субордина-

ции; соблюдение всеми всех своих обязательств (догово-

ров, контрактов, устных обещаний) независимо от должно-

стного и социального статуса. Общими морально-эти-

ческими нормами студента ВолГУ являются: объективно 

принимать и высказывать критические замечания, осозна-

вать и исправлять допущенные ошибки, быть принципиаль-

ным и объективным, при получении высшего образования 

заботиться об имидже своего университета и всячески спо-

собствовать его развитию». 

ОБРАЩАЯСЬ к нормативной части кодексов, следует 

еще раз подчеркнуть, что тексты, содержащие в своей нор-

мативной части собственно профессионально-этические 

ориентиры и регуляторы деятельности преподавателя и 

исследователя – большая редкость.  

В одном документе – кодексе ПФ ГУ ВШЭ – в качестве 

этических норм мы видим: «1. Содействие укреплению го-
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сударственности и развитию Пермского края... 4. Информи-

рование персонала о возможных изменениях в хозяйствен-

ной деятельности или политике университета, прозрач-

ность в информационном взаимодействии между коллега-

ми... 8. Соблюдение всеми делового стиля одежды в офи-

циальной обстановке». В другом кодексе – УрГИ – в соот-

ветствии с форматом предложенных им принципов вместо 

норм сформулированы корпоративные стандарты, труд-

но отличимые от правил поведения, регламента, этикета. 

«Корпоративный стандарт 1.1. Я отвечаю за студента всё 

то время, пока он находится в институте или вне института, 

выполняя моё задание. Я отношусь к нему с уважением, 

считаюсь с его мнением, обращаюсь к нему на Вы, слежу за 

его внешним видом и поведением во время и вне учебы. 

Доброжелательно, но твердо я требую к себе уважительно-

го отношения со стороны студентов, исполнения ими пра-

вил внутреннего распорядка, и сам их не нарушаю. Я рас-

считываю на то, что и мои коллеги поступают аналогичным 

образом. Корпоративный стандарт 1.2. Я не только препо-

даватель или сотрудник института, я – наставник молоде-

жи, поэтому я стараюсь постоянно воспитывать в студентах 

скромность, чувство меры и хороший вкус. Я всегда имею 

опрятный внешний вид и никогда не использую нецензур-

ные выражения. Доброжелательно, но твердо, я требую 

этого от студентов, пресекая любое проявление вы-

зывающего поведения, грубости или неприличия. Я рассчи-

тываю на то, что и мои коллеги поступают аналогичным об-

разом... Корпоративный стандарт 2.1. Я считаю, что нужно 

делать свою работу ответственно, добросовестно, внима-

тельно, творчески и быстро, не усложняя работу другим и 

не отвлекая их от работы. Я всегда стремлюсь получить 

результат адекватный цели, не требующий доработки и не 

вызывающий сомнения. Я рассчитываю на то, что и мои 

коллеги поступают аналогичным образом». И т.д. 

Что касается случаев включения в кодексы этически 

акцентированных норм профессии, то можно ли отнести к 

ним педагогические запреты из кодекса АГУ: «Преподава-

тель АГУ во время учебного процесса: не допускает пред-

взятого отношения к студенту, а также каких-либо родст-
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венных, этнических, гендерных или иных предпочтений; не 

допускает переноса своих личных проблем, а также про-

блем взаимоотношений с коллегами на студентов; способ-

ствует проявлению внеучебной активности студентов, на-

правленной на развитие интеллектуального и творческого 

потенциала, студенческого самоуправления, укрепления 

здоровья и т.п.; тщательно и объективно анализирует слу-

чаи отклонения поведения студентов от общепринятых 

норм, не дает преждевременных оценок, “не вешает ярлы-

ки”, не ущемляет права студентов; не имеет права унижать 

личное достоинство студентов (т.е. не допускает грубости, 

некорректных публичных порицаний, принижения умствен-

ных способностей и т.п.); не обсуждает со студентами про-

фессиональные и личные недостатки своих коллег; не про-

водит на занятиях коммерческую рекламу и политическую 

агитацию; не может удалить с учебного занятия студента, 

если он не мешает учебному процессу и не нарушает дис-

циплину».  

С точки зрения собственно этического содержания 

нормативной части кодексов интересен фрагмент кодекса 

студента ЮФУ, который можно квалифицировать как норму 

«профессиональной» этики студента: «Вы имеете право на 

свою систему ценностей, но эта система обязательно дол-

жна включать отношение к другому как равному Вам, и не 

допускать насилия. На территории университета Вы имеете 

право свободно выражать свои мысли и мнение, если толь-

ко это не ограничивает права других». 

Зафиксируем практику оформления нормативной час-

ти кодекса как списка добродетелей. Кодекс МГумУ: «Ком-

петентность, честность, доброта и объективность – вот ос-

новные добродетели преподавателя и сотрудника». Добро-

детели студенческие: «Студент усердно учится, понимая, 

что знания – это та сила, которая поможет ему обрести 

счастье и спасет Россию. Студент старательно постигает 

себя, развивает свою личность и свой характер, сознавая, 

что только внутренней работой своего ума и своей души он 

может противостоять разрушительному воздействию окру-

жающей его суровой реальности и добиться жизненного ус-

пеха. Студент ищет позитивных мыслей, ибо мысли стано-
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вятся словами. Как человек мыслит, таков он и есть. Кто 

мыслит конструктивно, тот строит, а не разрушает. Студент 

говорит добрыми словами, ибо знает: слова ведут к поступ-

кам. Что человек говорит, к тому он и стремится, то он и со-

вершает. Кто добр, тот свободен, кто зол, тот раб. Студент 

поступает по законам доброты и справедливости, ибо по-

ступки превращаются в привычки. Как ты отнесешься к дру-

гому, так и другой отнесется к тебе. Студент умножает доб-

рые привычки, зная, что привычки становятся характером. 

Посеешь привычку – пожнешь характер. Студент почитает 

и уважает старших – своих учителей и всех, кто организует 

и обслуживает его обучение и воспитание, ищет в их обра-

зе пример для подражания». 

Во многих кодексах вместо нормативного яруса мы 

находим этикетную часть, трудно отличимую от админи-

стративного регламента. Пример (кроме цитированного 

выше кодекса БелГУ) – раздел «Правила поведения» ко-

декса КГПУ. «1. В целях поддержания порядка и предот-

вращения правонарушений в университете действует про-

пускная система. При входе в каждый корпус находится ох-

рана и/или дежурный вахтер. Любой входящий обязан по 

требованию охраны предъявить документы, удостоверяю-

щие личность. 2. Сотрудники и студенты при встрече обя-

зательно здороваются со всеми вне зависимости от возрас-

та или статуса человека. Студенты первыми здороваются с 

ректором, проректорами, сотрудниками и со всеми препо-

давателями, независимо от того, учатся они у них или нет... 

Ряд требований к одежде является обязательным. Войдя в 

здание, мужчины должны снять головные уборы. Верхнюю 

одежду следует сдать в гардероб или специально отведен-

ные места хранения... Запрещено... приходить на занятия в 

чрезмерно дорогих вечерних туалетах».  

Слабое основание для идентификации этого фраг-

мента в качестве этического документа заметно уже при 

внимании к модальности его языка: «Преподаватель имеет 

право удалить студента с занятия за нарушение дисципли-

ны. Студент обязан подчиниться, не вступая в пререкания. 

После занятий нужно вежливо объясниться и извиниться 

перед преподавателем».  
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Один из способов «нормирования» профессиональной 

деятельности в этических кодексах – классификация случаев 

«академической недобросовестности». Например, в специ-

альной статье кодекса ГУ-ВШЭ говорится: «Сообщество сту-

дентов ГУ-ВШЭ считает своим долгом бороться со всеми ви-

дами академической недобросовестности, среди которых – 

списывание и обращение к другим студентам за помощью при 

прохождении процедур рубежного контроля знаний; прохож-

дение процедур контроля знаний подставными лицами; пред-

ставление любых по объему готовых учебных материалов 

(рефератов, курсовых, контрольных, дипломных и других ра-

бот), включая Интернет-ресурсы, в качестве результатов соб-

ственного труда; использование родственных или служебных 

связей для получения более высокой оценки; обман препода-

вателя и неуважительное отношение к нему; подделка доку-

ментов, имеющих прямое или косвенное отношение к обу-

чению и должностному положению в вузе; прогулы и опозда-

ния – пропуск учебных занятий или их части без уважитель-

ной причины. Сообщество студентов рассматривает все пе-

речисленные виды академической недобросовестности как 

несовместимые с получением качественного и конкуренто-

способного образования, достойного будущей экономической, 

политической и управленческой элиты России».  

«Перекличка» – в кодексе АГУ: «Студент АГУ добро-

совестно относится ко всем видам учебных занятий и фор-

мам контроля, не допускает проявлений нечестности, не-

дисциплинированности, обмана и мошенничества в учеб-

ном процессе, среди которых...». 

Конкретная реплика. Представляется, что в такого ро-

да фрагментах документов можно увидеть скорее предпо-

сылки своего рода «минимального стандарта» как этос-

ных норм, «реально-должного» в этических кодексах, о ко-

тором речь пойдет в главе 7.  

Общая реплика. Мимо внимания авторов рассматри-

ваемых здесь кодексов прошла «Бухарестская декларация 

этических ценностей и принципов высшего образования в 

Европе»
27

, которая выше была оценена как почти классиче-

                                                          

27

 См.: www.aha.ru/~moscow64/educational_book. 



286

ская модель нормативно-ценностного блока профессио-

нально-этического кодекса университета.  

СЛЕДУЮЩИЙ элемент матрицы аналитического об-

зора – модальность языка кодексов. Казалось бы, стоит ли 

обращать специальное внимание на эту сторону текстов и в 

целом на их стиль? Но язык этических кодексов – признак 

(не)понимания природы морали.   

В какой, например, мере уместен пафос цитированно-

го выше кодекса МГумУ, в котором о преподавателе гово-

рится как о заботливом и требовательном «друге студента» 

и как об «искателе истины» и «мужественном борце за 

нее». Или в кодексе студента того же университета, соглас-

но которому студент усердно учится потому, что знания – 

сила, «которая поможет ему обрести счастье и спасет Рос-

сию».  

С другой стороны, в рассмотренных здесь текстах 

принята разная по своим последствиям для этической 

идентичности кодекса модальность.  

Один вариант мы находим в кодексе ЮФ БГУ (разряд-

ка наша. – Отв. редакторы). Раздел 2. Этические предписа-

ния. Статья 8. «В целях поддержания чести и достоинства 

студенту... необходимо быть: образцом скромности, поря-

дочности, моральной чистоты; честным в мыслях и поступ-

ках; вежливым, тактичным, обходительным, соблюдать 

нормы этикета и такта; правильно воспринимать критику, 

уметь признавать ошибки; добросовестным, принципиаль-

ным и независимым; примером для других, сохранять вы-

держку, проявлять самоконтроль и терпимость. Статья 9. 

Студенту следует быть осмотрительным в выборе дру-

зей и знакомых, избегать связей, которые могут его ском-

прометировать, не допускать действий и поступков, пороча-

щих высокое звание Студента юридического факультета 

Белорусского государственного университета». (Сходно: 

«Данный Кодекс не позволяет студенту ВолГУ...».)  

Но есть и другой вариант модальности (курсив наш. – 

Отв. редакторы). В кодексе ГУ ВШЭ: «Сообщество студен-

тов рассматривает все перечисленные виды академиче-

ской недобросовестности как несовместимые с получени-

ем качественного и конкурентоспособного образования, до-
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стойного будущей экономической, политической и управ-

ленческой элиты России». В кодексе ИГПК № 1: «Мы, руко-

водители учебного заведения, преподаватели, студенты, 

учебно-вспомогательный персонал, убеждены в том, что 

нам надлежит пребывать в согласии с миссией, целями и 

ценностями, определенными в нашем педагогическом сооб-

ществе». В кодексе студента ВолГУ: «Каждый студент..., 

выполняя нормы данного Кодекса, вносит свой вклад в 

развитие и совершенствование всего университета, в укре-

пление его имиджа и деловой репутации». В «Кодексе чес-

ти выпускника ТГРТУ: «принимаем на себя обязательства 

соблюдать морально-этические нормы в будущей профес-

сиональной деятельности и соглашаемся...».  

Характерен стиль фрагмента кодекса НГУ: «Мы... пре-

исполнены решимости соблюдать...; уважаем, соблюдаем 

и не позволим нарушать другим...; чтим, укрепляем и при-

умножаем традиции своего университета, считаем, что 

универсанту недопустимо быть недобросовестным в ра-

боте или учебе...; являемся противниками религиозной, 

расовой, национальной вражды и выступаем за толерант-

ность в любых отношениях; ...убеждены, что нечестно 

просить о содействии, оказывать или получать помощь на 

экзаменах и зачетах... Во всем мире признаком дурного 

тона является демонстрация высокого материального по-

ложения, поэтому студентам не рекомендуется приходить 

на занятия в чрезмерно дорогих туалетах. Обилие драго-

ценностей также не является признаком воспитанности».

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ элемент матрицы обзора – на-

личие или отсутствие в тексте кодекса указаний на обеспе-

чение действенности этического документа особой инсти-

туцией – этической комиссией.  

В некоторых кодексах о такого рода комиссии речи 

просто нет (кодексы ЮФ БГУ, ВГУЭС, ИГМУ БелГУ и т.д.). В 

кодексах, указывающих на роль такой комиссии, представ-

лены три вида ее статуса: (а) скорее институция само-

управления; (б) скорее институция административная; (в) 

скорее эклектика этих двух видов.  

Пример первого случая – Комиссия по этике МАП 

МБА: «Член Ассоциации обязан знать и соблюдать Кодекс 
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профессиональной этики МАП МБА. Незнание или непони-

мание этических норм не является оправданием неэтичного 

поведения. В ситуации неопределенности или неуверенно-

сти относительно соответствия своих действий Кодексу 

профессиональной этики, член Ассоциации консультирует-

ся с коллегами или Комиссией по этике... В качестве санк-

ций на нарушение Кодекса профессиональной этики могут 

быть использованы: общественное порицание, исключение 

из членства в Ассоциации с публикацией на сайте Содру-

жества и Ассоциации».  

Пример второго случая: «Рассмотрение вопросов, 

связанных с реализацией “Положения о корпоративной 

культуре”, осуществляется комиссией ученого совета ТГУ 

по вопросам корпоративной культуры и этики. Решения ко-

миссии доводятся до ректора и используются им при реше-

нии кадровых вопросов».  

Пример третьего случая – в кодексе ГУ-ВШЭ: «Статья 

9. За систематическое или грубое нарушение положений 

настоящего Кодекса органы студенческого самоуправления 

могут применять к нарушителям различные формы мо-

ральных взысканий. Администрация ГУ-ВШЭ по своему ус-

мотрению вправе применять к нарушителям положений на-

стоящего Кодекса дисциплинарные взыскания, предусмот-

ренные Уставом и Правилами внутреннего распорядка ГУ-

ВШЭ. Статья 10. Сообщество студентов имеет право соз-

давать по собственной инициативе третейские суды, суды 

чести для разбора ситуаций, связанных с нарушением по-

ложений настоящего Кодекса... Cтатья 11. Студент ГУ-

ВШЭ, обнаруживший нарушение положений настоящего 

Кодекса, пытается пресечь его собственными силами, а ес-

ли это невозможно, извещает о нем органы студенческого 

самоуправления или администрацию ГУ-ВШЭ». 

Сравнивая соответствующие фрагменты кодексов, 

можно условно выделить две этически акцентированные 

модели. Одна из них – скорее комиссия-суд с функцией на-

казания нарушителей, как в форме моральных взысканий, 

так и административного. Например, статья «8. Ответст-

венность» в кодексе КГПУ гласит: «8.1. Нарушение норм и 

правил настоящего Кодекса осуждается общественным 
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мнением коллектива университета. В случае особо серьез-

ных нарушений могут применяться административные ме-

ры взыскания вплоть до исключения студентов и увольне-

ния сотрудников. 8.2. Для контроля за соблюдением Кодек-

са и разрешения конфликтных ситуаций создается комис-

сия по этике, действующая на основе специального Поло-

жения». 

Другая модель – скорее экспертно-консультатив-

ная. Так, в кодексе ТюмГУ указано: «Комиссия академиче-

ской чести ТюмГУ создается приказом ректора университе-

та. Комиссией проводятся этические экспертизы, представ-

ляющие собой всесторонний анализ конкретного аспекта 

деятельности университета, который вызывает озабочен-

ность руководства организации и может повлиять на ее 

имидж; этическое консультирование работников; принима-

ются меры для развития высоких нравственных принципов 

в деятельности администрации, сотрудников и студентов 

ТюмГУ, обучение нравственному поведению; разработка 

деловых игр, помогающих решению нравственных проблем. 

В ходе обучения участники знакомятся с требованиями 

профессиональной этики, что повышает их восприимчи-

вость к этическим проблемам, осваивают варианты реше-

ний, укладывающихся в рамки нравственных требований 

организации». 

3.2.2. Предварительные выводы 

Не считая обзор этических кодексов исчерпывающим, 

в том числе оставляя анализ некоторых этических докумен-

тов для последующих глав монографии, здесь целесооб-

разно продолжить реплики некоторыми выводами, в кото-

рых, с одной стороны, еще раз намечаются «болевые точ-

ки» и «точки роста» практики этического кодифицирования 

деятельности университета и, с другой стороны, определя-

ется своеобразный «вызов-заказ» прикладной этике. 

1. Самый общий вывод – о назревшей необходимо-

сти анализа опыта создания этических кодексов универси-

тетов. Прежде всего потому, что это реальный опыт пути, 

значимый для университетского сообщества своими идея-

ми, технологиями и уроками их воплощения в конкретных 
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кодексах. Уроками, дающими основание утверждать, что 

устоявшаяся практика кодифицирования «духа универси-

тета» при всех достоинствах здоровой консервативности 

не является самодостаточной и неприкосновенной для 

критики. 

2. Стремление в процессе анализа формата кодексов 

зафиксировать: сориентированы ли авторы кодексов на 

осознание природы создаваемого документа, его этиче-

ской идентичности, дало достаточно аргументов для вы-

вода, что в ряде случаев создание кодексов «счастливо из-

бавлено» от концептуальной проблематизации оснований 

такого рода деятельности и сведено к сочетанию двух ма-

лосостоятельных подходов. Один из них – механистическое 

перенесение общеморальных требований на сферу обра-

зования. Второй – сведение кодексов к «правилам игры», 

стандартам-инструкциям, лишенным морального содержа-

ния. Вероятно, авторы такого рода документов даже и не 

проблематизировали для себя ни особенности общемо-

рального, профессионально-этического и корпоративного 

форматов кодекса, ни различие этического кодекса как та-

кового и административного по сути регламента поведения. 

Характерный для целого ряда кодексов выбор в пользу 

формата кодекса корпоративной этики даже и не обосно-

вывается. 

При этом аналитический обзор наглядно подтвердил 

как распространенность практики (не)намеренной редукции 

сложной нормативно-ценностной системы научно-образова-

тельной деятельности университета к корпоративной этике, 

так и тезис о последствиях такого упрощения, согласно ко-

торому корпоративная (само)идентификация нередко поро-

ждает подчинение профессионально-этических ценностей 

научно-образовательной деятельности корпоративной этике, 

умаление или полное устранение ценностей высокой 

профессии (базовых профессий научно-образовательной 

деятельности университета) из содержания кодексов.  

3. Есть необходимые основания и для вывода о том, 

что за этой практикой стоит вполне определенное понима-

ние идеи-миссии университета, нагруженное его идентифи-

кацией с индустрией образовательных услуг.  
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Анализ показал прямую связь между тем или иным 

образом кодекса и версией миссии университета. Слишком 

редко в преамбулах кодексов речь идет о роли этических 

документов в самоопределении университета относительно 

современной Идеи университета, в самоидентификации 

преподавателей и исследователей с ценностями их про-

фессии и т.п. Комфорт, имидж, мобилизация, укрепление 

внутренней организации и т.д., но не стремление рассмат-

ривать кодекс как этическое ориентирование университета 

и его профессионалов, как профессионально-этический ре-

гулятор и, в целом, как институт развития и культивирова-

ния этических оснований научно-образовательной дея-

тельности.  

А это оборачивается и определенной трактовкой ста-

туса и места кодекса в жизни университета. Скрытый де-

виз многих текстов – «ни слова о саморегулировании». Яв-

ные последствия – административный язык многих кодек-

сов и бюрократическое применение самого документа. Не-

которые кодексы предложены не как элементы этической 

инфраструктуры университета, но как инструменты адми-

нистративной инфраструктуры.  

4. В текстах кодексов мы имеем дело с отрефлекси-

рованными или неотрефлексированными образами морали: 

общеобщественной морали, морали профессиональной и 

морали корпоративной. Однако, распространенная неот-

рефлексированность природы этих нормативно-ценностных 

(под)систем, в том числе особенностей «малых» систем в 

целом и каждой из них, обернулась тенденцией аппликации 

общеморальных принципов и норм к деятельности универ-

ситета, а не приложением-конкретизацией этих принципов 

и норм в принципах и нормах профессиональной и корпо-

ративной этик. Что в итоге? Апеллируя к «общепризнанным 

нравственным нормам», авторы кодексов нередко «забы-

вают» о профессиональной этике. Как уже было отмечено в 

одной из реплик, профессиональная этика, в том числе 

миссия профессии, ценности профессии, нормы профес-

сии, профессиональный долг, профессиональное сообще-

ство и т.д., просто не попали во многие университетские 

кодексы.  
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На основании данных выводов следует оправдать 

скептическое отношение к распространенному суждению о 

теоретико-методологическом обосновании проектирования 

этических кодексов как очевидном излишестве. Наоборот, 

аналитический обзор показывает абсолютную недостаточ-

ность банализации задачи создания университетских эти-

ческих кодексов, порождающей отношение к ним как к фор-

мальным документам, бюрократически мотивированным и 

практически игнорируемым, и уже потому дающим поддер-

жку скептикам и циникам. Анализ проявил и другое послед-

ствие банализации кодексов: не имея концептуально обос-

нованного образа этического кодекса, университеты вы-

нуждены создавать свои кодексы методом проб и ошибок.  

При этом нельзя позволить сделать катастрофиче-

ский вывод о полном отсутствии «точек роста» в сфере 

этической кодификации университетской жизни. Первый ар-

гумент – «Кодекс универсанта» вполне адекватный иско-

мому нами образу профессиональной корпорации.  

Второй аргумент – этические акценты в перечне 

ожидаемых результатах внедрения этического кодекса 

в Мордовском госуниверситете: «снижение случаев 

коррупции со стороны представителей образовательного 

сообщества и, как следствие, улучшение репутации вуза 

в социуме, повышение его конкурентоспособности; 

дополнительное стимулирование этического 

профессионализма преподавателей вуза (учет в рейтинге 

преподавателей, влияющем на оплату труда); развитие 

корпоративной культуры вуза (открытость, доступность, 

знание общих принципов данного сообщества, 

возможность свободного обсуждения спорных ситуаций); 

развитие этического профессионализма студентов, для 

которых высшая школа оказывается первым профес-

сиональным сообществом, наделяющим определенными 

правами и требующим ответственности, позволяющим 

интегрировать специальные знания с внешним влиянием 

данной специальности, определять социальные 

последствия профессиональной деятельности»
28

.  

                                                          

28

 См.: students.mrsu.ru/docs/program_integr.doc.  
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Тем не менее, доминирующие в университетской 

практике результаты опыта реализации идей и технологий 

кодифицирования (или их отсутствия) наглядно объясняют, 

в чем и почему проект «Самоопределение университета» 

считает необходимым идти иным путем.  

В этой связи можно говорить о сформировавшемся в 

университетской практике вызове-заказе для прикладной 

этики. Для определенного направления этико-прикладного 

знания. Потенциал этого направления представлен и испы-

тан в решении задач, обсуждаемых в главах 6 и 7. 

5. О сверхзадаче Миссии-Кредо, Этического кодекса и 

т.п. документов университета, создаваемых в рамках про-

екта «Самоопределение университета». Разумеется, весь-

ма важна определяющая значимую задачу данного проекта 

идея о том, что этические документы – не столько инстру-

менты управления университетом, сколько ориентиры и 

регулятивы его самопознания, самоопределения и нравст-

венного развития.  

Но сверхзадача работы и над Миссией-Кредо, и над 

Этическим кодексом связана с идеей о том, что современ-

ный университет – не только субъект самопознания, но и 

ценностно-ориентирующий субъект становящегося граж-

данского общества.  

Прежде чем декларировать такую идентификацию 

университета в тексте «Миссии-Кредо», проект прошел че-

рез острую дискуссию внешних и внутренних экспертов, 

приводивших серьезные аргументы как «за», так и «про-

тив». И потому трудно отказаться от возможности привести 

здесь еще одно суждение, авторитетность которого подкре-

пляет представления о сверхзадаче проекта. Речь идет о 

«Бухарестской Декларации...», авторы которой пишут: 

«университеты не могут считаться свободными» от акаде-

мических ценностей и этических норм не только потому, что 

они жизненно важны для «академического, культурного и 

политического развития самих сотрудников и студентов», 

но и потому, что эти нормы «влияют на моральный облик 

общества в целом».  

Исходя из идеи ответственности университета в пост-

современном обществе за формирование ценностей граж-
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данского общества – как с точки зрения продуцирования 

этих ценностей, так и с точки зрения их культивирования, 

зафиксированной в «Миссии-Кредо ТюмГНГУ», – этические 

документы научно-образовательной корпорации обретают 

особую задачу: публично рефлексировать нормативно-цен-

ностную модель деятельности, направленной как на проек-

тирование ценностей гражданского общества, так и на их 

освоение в собственной практике. 
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1 ayne . Marketing uslugi. Warszawa, 1997. . 48. 
2 ayne . Marketing uslugi. Warszawa, 1997.
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