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Введение 
ИССЛЕДОВАНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТ-

ВА КАК «НИКОГДА  
НЕ ЗАВЕРШАЮЩИЙСЯ ПРОЕКТ» 

 
«Формирование гражданского общества – это нико-

гда не завершающийся проект», – писали мы в предше-
ствовавшей книге «Гражданское общество: новая этика». 
Однако на собственном опыте мы убедились, что и само 
исследование гражданского общества и его этики – тоже 
никогда не завершающийся проект. Во всяком случае не 
завершающийся предшествовавшей книгой.  

Новая книга нашего многолетнего проекта предста-
вляет этику гражданского общества в новых гранях: цен-
ности гражданского общества и ценностные ориентиры 
социальных технологий гражданской активности. Реше-
ние первой задачи книги – попытки представить этику 
гражданского общества через ее базовые ценности – 
предполагает преодоление как распространенного мифа 
о бездуховности гражданского общества, так и реальной 
трудности – несформированности общественного консен-
суса относительно «набора» базовых ценностей такого 
общества. Очевидно, что без решения этой задачи вряд 
ли можно рассчитывать на то, что гражданское общество 
и его ценности станут предметом свободного морального 
выбора общества. Вторая задача книги – исследование 
достаточно новой для нашей этической мысли и практики 
публичной жизни проблематики – социальных технологий 
гражданского участия. Новой прежде всего с точки зрения 
анализа ценностных ориентиров этих социальных техно-
логий.  

Соответственно этим задачам книга состоит из двух 
частей. В первой части, метафорическое название кото-
рой, видимо, не требует расшифровки, – «Общество сво-
бодной близости и свободного антагонизма» (Василий 
Гроссман) – мы рассматриваем базовые, на наш взгляд, 
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ценности гражданского общества, являющиеся конкрети-
зацией этики гражданского общества, которую мы оха-
рактеризовали как рациональную мораль, пришедшую на 
смену традиционной морали. Речь идет о таких ценно-
стях этики публичных арен, как свобода выбора и ответ-
ственность, рационализм, индивидуализм, профессиона-
лизм, деловой и жизненный успех и т.д. Мы считаем эти 
ценности основными в своеобразном «либеральном па-
кете», не претендуя на представление этого «пакета» по 
критерию достаточности1. Отметим особенности глав 
первой части книги: по своему жанру они приближены к 
формату статей потенциального словаря, а по алгоритму 
развертывания содержания ориентированы на сочетание 
двух «измерений» – нормативная модель и отечествен-
ная реальность.  

Метафорическое название второй части – «Лабора-
тория в Храме Свободы», – напоминающее известную 
формулу тургеневского Базарова о природе как мастерс-
кой и фильм Т. Абуладзе «Покаяние», расшифровки, ви-
димо, требует. Отсылая заинтересованного читателя к 
развернутой рефлексии метафоры «Лаборатория в Хра-
ме Свободы» в специальной публикации о природе гума-
нитарной экспертизы как одного из методов прикладной 
этики2, отметим, что речь идет о «лаборатории мораль-
ного выбора», о поисках условий и способов совмес-
тимости языка, адекватного природе морального выбора, 
с языком социальных технологий, способствующих эффе-
ктивности гражданской активности. 
                                                        

1 О ряде других существенных ценностей гражданского общества, в 
том числе таких, как ценность середины, предприимчивость, диало-
гичность, экологические ценности и т.д., см.: В.И. Бакштановский, 
Ю.В. Согомонов. Этос среднего класса: нормативная модель и отече-
ственные реалии. Тюмень, 2000; Они же: Честная игра: нравственная 
философия и этика предпринимательства. Т.1-2. Томск, 1992; Они же: 
Прикладная этика: опыт университетского словаря. Тюмень, 2001.  

2 Бакштановский В.И. Лаборатория в Храме Свободы (II). Приклад-
ная этика и моральное творчество: концепция гуманитарной эксперти-
зы и консультирование. Тюмень, 1990.  
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Эта часть книги начинается с главы, в которой пред-
ставлена панорама современных социальных технологий 
гражданского участия («социальный заказ», «ярмарка со-
циальных проектов», «общественный совет», «гражданс-
кие переговоры», «гражданская экспертиза», «гражданс-
кий контроль» и т.д.) и дана специальная разработка ме-
тодологии и методики общественной экспертизы в режи-
ме игрового моделирования («испытание выбором»), кон-
кретизированная анализом многолетнего тюменского 
опыта гуманитарных экспертиз в режиме этико-приклад-
ных деловых игр. Особое место во второй части книги за-
нимает анализ опыта самопознания такой институции 
взаимодействия власти и гражданского общества, как ре-
гиональный Гражданский форум, в том числе входящих в 
его состав лидеров таких институтов гражданского обще-
ства, как СМИ и НКО. Инициированный и организованный 
нами проект, активизирующий самопознание региональ-
ного Гражданского форума, мотивирован зависимостью 
перспектив становящегося гражданского общества от 
(не)успешности трансформации «ростков»,«островков», 
фрагментов гражданского общества в целостный проект.   

Самопознание – мотив и условие самоопределения. 
Большинство участников форума – лидеры общест-
венных организаций, для многих из них оказалась значи-
мой рефлексия смысла работы их организаций. Происхо-
дит ли реальная трансформация квазинезависимых об-
щественных организаций советского типа как институтов 
квазигражданского общества – в действительно автоном-
ные НКО как институты гражданского общества? В какой 
мере сегодняшние общественные организации уходят от 
патерналистских устремлений со стороны власти? Тем 
более, что лидерам общественных организаций есть с 
чем сравнивать свои ориентиры: уже появляются обще-
ственные организации нового типа, автономные граждан-
ские структуры. Они ориентированы на людей, осознав-
ших свои интересы и права, готовых их отстаивать через 
свои ассоциации. Людей, способных к независимому 
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мышлению и поведению, стремящихся самостоятельно 
строить свою жизненную и деловую биографию. Такие 
люди инициируют автономные организации нового типа, 
например, правозащитные структуры, объединения 
предпринимателей, потребителей, «зеленых», благотво-
рительные фонды и т.п. Возникают и ассоциации органи-
заций такого рода. В этой главе слово получают участни-
ки экспертного опроса – лидеры НКО, входящих в регио-
нальный Гражданский форум, и участники совместного 
семинара лидеров НКО и журналистов, на котором была 
инициирована работа над совместной «повесткой дня» 
для форума, предполагающей, в частности, систему об-
щественных экспертиз. В завершающем параграфе по-
следней главы ставится вопрос об идентификации Граж-
данского форума с точки зрения двух моделей такой уже 
по учебной литературе известной социальной технологии 
взаимодействия власти и общества, как «общественный 
совет». Первая – общественный совет «при власти», вто-
рая – ассоциирование общественных организаций «сни-
зу». Соответственно, каждая из моделей отличается сво-
ей мерой гражданского (не)участия. Сегодня в работе 
форума доминирует первая модель со всеми «плюсами» 
и «минусами», обусловленными ее природой. Нами 
предложена гипотеза о целесообразности комбинирова-
ния в дальнейшей деятельности форума обеих моделей. 
В таком подходе мы видим потенциал трансформации 
Гражданского форума. Полагаем, что монографический 
характер нашей книги не исключает ее адресацию не 
только исследователям процесса становления граждан-
ского общества в современной России, но и гражданским 
активистам, стремящимся разобраться в ценностных 
ориентирах и социальных технологиях своей деятельно-
сти, госслужащим, заинтересованным в эффективном 
взаимодействии властных структур и общественности, 
журналистам, считающим, что миссия избранной ими 
профессии связана с целенаправленным формировани-
ем в нашей стране основ гражданского общества.  
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Часть первая 

«ОБЩЕСТВО СВОБОДНОЙ БЛИЗОСТИ  
И СВОБОДНОГО АНТАГОНИЗМА» 

 
 

Глава 1 
СВОБОДА ВЫБОРА КАК ВСЕ ЕЩЕ  

НЕ ОСОЗНАННАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ 
 

СВОБОДА выбора – фундаментальная ценность 
гражданского общества. Свободный выбор – акт автоно-
мии человека, его самоопределения. Акт свободного вы-
бора – первичная «клеточка» и универсальная структура 
целеустремленной активности субъекта в мире духа и 
мире действия; неслучайно принято считать, что жизнен-
ный путь человека складывается из сменяющихся ситуа-
ций выбора, в своей целостности определяющих его био-
графию. Разные по субъекту и объекту, масштабу и на-
пряженности, характеру и значимости (от выбора еди-
ничного поступка до «замысла жизни», от элементарных 
стереотипных решений до мучительных колебаний, 
взвешиваний «за» и «против» в сложных конфликтах) си-
туации выбора как атрибута человеческого существова-
ния требуют от личности самостоятельного и ответст-
венного решения и действия, в которых реализуются его 
ценностные предпочтения и убеждения. В этом смысле 
человек гражданского общества – лицо, принимающее 
решения (в самом демократическом смысле этого выра-
жения, не сводящегося к деятельности ЛПР – профессио-
нальных управленцев).  

Рассматривая свободу выбора в целом и свободу 
морального выбора – особенно3 как сущностную характе-
                                                        

3 См.: Будь лицом: ценности гражданского общества. Т.1,2. Томск: 
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ристику гражданского общества, начнем с тезиса о том, 
что свобода выбора прямо связана, во-первых, с объек-
тивной возможностью для субъекта поступать так или 
иначе: совершая акт самоопределения к одной из реаль-
ных и значимых альтернатив замысла жизни, линии по-
ведения (мировоззренческий ярус свободного выбора, 
макровыбор) и/или выбирая конкретный поступок (микро-
выбор). Во-вторых – с субъективной способностью выби-
рать: добровольностью, автономностью, реальной зави-
симостью выбора варианта решения от самого субъекта, 
с рефлексивным, рациональным принятием им на себя 
ответственности как за ориентацию на моральные осно-
вания предпочтения той или иной альтернативы жизнен-
ной стратегии и конкретного акта поведения, так и за кон-
кретизацию этих оснований в праксиологическом (инст-
рументальном, операциональном) аспекте реализации 
принятого решения, особенно – в ситуациях нравственно-
конфликтного выбора. 

Таким образом, с одной стороны, выбор – условие 
свободы. С другой стороны, выбор оказывается свобод-
ным, если наряду с возможностью поступать так или ина-
че субъект принимает решение исходя из критериев не 
просто рациональности инструментальной, но и ценност-
ной, из морально определенных оснований.  
                                                                                                                    
Изд-во ТГУ, 1992; Бакштановский В.И. Моральный выбор: альтернати-
вы и решения. М.: Политиздат, 1983; Бакштановский В.И., Согомонов 
Ю.В. Моральный выбор журналиста. М.: Центр прикладной этики, 
2002; Бауман З. Мыслить социологически. М.: АСПЕКТ ПРЕСС, 1996; 
Дарендорф Р. После 1989: Мораль, революция и гражданское обще-
ство. М.: Ad Marginem, 1998; Моральный выбор // Ведомости. Вып. 20. 
Тюмень: НИИ ПЭ, 2002; Капустин Б.Г. Моральный выбор политика. М., 
2004; Ленк Х. Размышления о современной технике. М.: АСПЕКТ 
ПРЕСС, 1996; О свободе. Антология западно-европейской классиче-
ской либеральной мысли. М.: Прогресс-Традиция, 1995; О свободе. 
Антология мировой либеральной мысли. М.: Прогресс-Традиция, 
2000; Соловьев Э.Ю. Личность и ситуация в социально-политическом 
анализе К.Маркса // Вопросы философии.1968. № 5; Шрейдер Ю.А. 
Этика. Введение в предмет. М.: Текст, 1998; Эпштейн М. Поступок и 
происшествие. К теории судьбы // Вопросы философии. 2000. № 9. 
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Понять природу свободного выбора – значит уви-
деть ее социокультурную динамику4. Развитая свобода 
выбора – ценность именно гражданского общества. На 
ранних ступенях развития человеческого общества факт 
стремления человека к выбору мог восприниматься преж-
де всего как покушение на незыблемость канонов. Неслу-
чайно по-гречески «выбор» – это хейрос, от которого про-
изошло более позднее понятие «ересь». В качестве при-
мера уместно обратиться к возможности проектирования 
человеком своей биографии, ибо свобода выбора наибо-
лее полно характеризует переход от стандартизирован-
ных биографических проектов к рефлексированному, мак-
симально индивидуализированному биографическому 
проектированию. 

Как известно, в традиционном обществе, отличаю-
щемся слабой выраженностью социального динамизма и 
способности к мобилизации внутренних ресурсов разви-
тия, авторитаризмом архаического типа, характерной для 
этого общества «естественной» моралью, выбор пре-
дельно ограничен. Здесь личность принимает свою судь-
бу как неизбежность случайности факта своего рождения, 
не нуждающегося в обдумывании; границы жизненной ак-
тивности личности четко прочерчены и она хорошо знает, 
кто она есть, что должна делать, каков ее земной путь. 
Понятно, что узник событий и обстоятельств не имеет 
проекта своего «Я».  

По мере становления и развития гражданского об-
щества простой социум заменяется сложным, происходит 
качественное изменение границ выбора и поля возмож-
ностей выбора. Человеческая практика выходит из того 
состояния, когда она, подавленная однообразием жиз-
ненных процессов, их изначальной заданностью, почти не 
стимулировала стратегический выбор. Интенсифициру-
ются поиски обществом альтернатив самому себе, либе-

                                                        
4 См.: Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Моральный выбор 

журналиста. Тюмень: Центр прикладной этики, 2001.  
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рализуются социальные узы, возникают новые источники 
долженствования и ответственности, способы их поиска, 
выявляются новые центры санкционирующей активности, 
образовываются новые поведенческие ориентации. 

В процессе развития гражданского общества идут 
перемены от порядков «массового общества» с приняты-
ми в нем стандартизированными биографиями – к сво-
бодному выбору социальной идентификации (с рисками, 
следующими вслед за таким выбором), к индивидуализа-
ции рефлексивных жизненных проектов, к переосмысле-
нию понятия социального неравенства в социализации 
личности в духе плюрализации жизненных стратегий и 
стилей поведения, что особенно присуще глобализирую-
щемуся обществу. В таком обществе свобода выбора 
оказывается не только ядром все расширяющегося паке-
та прав человека, но и культурной доминантой личности. 
Эта доминанта возникает и утверждается благодаря в 
корне изменившемуся отношению личности как к общест-
ву, так и к самой себе, к своим жизненным ресурсам и по-
веденческим стратегиям. 

ПЕРЕХОДЯ от вводного эскиза к развернутой ха-
рактеристике феномена свободы выбора, уместно начать 
с того, что выбор – слово, которое, кажется, не нуждается 
в комментариях. В нем – узнаваемость сказочного сюже-
та о перекрестке дорог и добром молодце, который вы-
бирает один из возможных вариантов поступка и при-
нимает решение для себя и для всех нас, приобщаю-
щихся через народную мудрость к опыту человечества. В 
этой древнейшей модели выбора действительно «схва-
чена» очевидная суть человеческой свободы: возмож-
ность поступать так или иначе и необходимость самооп-
ределения, принятия решения и совершения действия.  

Ситуация выбора? Мы выбираем себе область дея-
тельности, место жительства, супруга(у), политическую 
позицию, образ жизни. Выбор совершается на работе и 
дома, в отношениях с людьми и миром искусства. Выбор 
политический – если у избирателя сохраняется возмож-
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ность реального сравнения и рационального предпочте-
ния кандидатов и позиций; если он не «бежит от свобо-
ды» и не стремится избавиться от самой альтернативно-
сти выборов, искренне благодаря тех, кто «освободит» 
его от бремени самостоятельного выбора. Выбор отно-
шения к носителям разных культурно-нравственных сис-
тем, идеологических концепций. Выбор той или иной 
оценки человека, выбор контакта, выбор степени откро-
венности в общении, выбор своего места в определенной 
группе людей. Кого взять с собой в путешествие? С кем 
пойти в разведку? Перечень завершить практически не-
возможно.  

Типичные альтернативы? Прежде всего на память 
приходят классические альтернативы, известные из ис-
тории философии, произведений искусства, передаю-
щихся по житейским каналам преемственности нравст-
венного опыта человечества. Выбор Понтия Пилата: при-
нять решение или «умыть руки»; альтернатива Сократа: 
спасать жизнь или достоинство; «быть или не быть» Гам-
лета и другие.  

Множество «неклассических» альтернатив. Куда 
пойти учиться: туда, где будущая профессия – твое при-
звание, или туда, куда легче поступить? «Служение в 
профессии» – или «жизнь за счет профессии»? Следо-
вать принципу безудержной и завистливой конкуренции с 
другим – или духу соревнования с самим собой вчераш-
ним? Брак по любви – или по расчету? Рождение ребенка 
со всеми вытекающими отсюда обязанностями – или от-
каз от детей во имя сохранения свободы, пусть и самым 
лучшим образом используемой, предположим, для ду-
ховного, творческого роста? Развод и вступление в но-
вый, желанный брак – или сохранение старой семьи во 
имя детей, во имя прошлых, хотя и угасших чувств? Под-
даться соблазну нечестного заработка – или предпочесть 
честную скромность дохода? Как лучше себя вести: быть 
всегда на виду – или «в тени»? Промолчать – или отве-
тить? Оперировать больного в ситуации с рискованным 
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прогнозом последствий – или уклониться? Остаться в те-
лекомпании (вынужденно, в том числе из-за политическо-
го давления), сменившей свое руководство, и тем самым 
смириться с навязанным решением – или уйти с высоко 
поднятой головой? Выбрать школу традиционного типа, 
которая нередко навязывает ученику ту или иную страте-
гию развития в искренней уверенности, что только по оп-
ределенному школой сценарию и должна развиваться ли-
чность, – или «школу самоопределения», которая дает 
возможности выбора стратегии образования и ученику, и 
учителю?  

Если воспользоваться метафорой поэта, «вопросы-
громады» и «вопросы-карлики», «вопросы-океаны» и «во-
просы-капли», то первое впечатление от этого списка – 
беспредельная разнородность, хаотическое многообра-
зие, разноплановость сюжетов. В том числе и неразде-
ленность ситуаций выбора в частной и публичной жизни. 
Можно ли навести в этом многообразии определенный 
порядок, помогающий понять природу свободного выбо-
ра? Есть смысл попытаться типологизировать ситуации 
выбора по ряду критериев: субъект выбора, масштаб си-
туации, значимость ситуации, степень творчества или 
стереотипности решения. 

Субъект выбора? Во-первых, индивид. Родители и 
менеджеры, полководцы и политики, учителя и журнали-
сты – люди разных социальных ролей и в разных сферах 
жизни, производственной и непроизводственной, частной 
и публичной; каждый из них вовлекается в ситуацию вы-
бора, должен принять решение, совершить то или иное 
действие, а часто – подвергнуть его суду своей совести.  

Во-вторых, субъектом выбора может быть общ-
ность, организация или ассоциация, формирующая нор-
мы взаимоотношения своих членов. Например, редакция 
СМИ или весь профессиональный «цех», стремящиеся к 
созданию этического кодекса как инструмента саморегу-
лирования и рефлексирующая альтернативные миссии 
профессии. Субъектом выбора может быть и социальная 
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группа, старающаяся изменить или сохранить свое соци-
альное положение. Так, например, после дефолта авгу-
ста 1998 года выбор совершало поколение нового сред-
него класса, менеджеров – выбор между жизнью в стране 
и эмиграцией. Взвешивая две альтернативы – жизнь в 
обладающих надежным будущим странах, предостав-
ляющих все блага западной цивилизации, или сохране-
ние своей социальной значимости, возможности влиять 
на будущее России, – эта активная часть постсоветского 
общества предпочла вторую альтернативу. Предпочла, 
вероятно, потому, что не считала себя бессильной перед 
обнаружившимися обстоятельствами, не захотела «по-
ставить крест» на стране, смириться. 

В-третьих, субъектом свободного выбора может 
быть и социальный институт. Например, ситуация выбора 
для отечественной системы образования: сохранение 
прежней ценностной «системы интеллектуальной дрес-
суры» – или вариативное развивающее образование, в 
результате которого человек становится «мастером вы-
бора в непредвиденных ситуациях»? Выбор, значимый и 
для общества: какую из нормативно-ценностных систем 
оно предпочтет – «культуру пользы» или «культуру дос-
тоинства»?  

Наконец, субъектом выбора может быть и общество 
в целом, решающее вопрос о перспективах своего разви-
тия (ведь можно проектировать не только индивидуаль-
ную биографию, но и биографию своей страны). Достато-
чно вспомнить, что на протяжении почти всех постсовет-
ских лет для газет, журналов, научных статей и моногра-
фий характерны заголовки типа «Куда идти России?». О 
чем они? О жизненном пути для целой страны, о выборе, 
субъектом которого является российское общество. О 
цивилизационном выборе: «западный», «восточный», 
«особый» путь? Как видим, сказочный сюжет о витязе на 
перепутье перед дорожным камнем может иметь и такой 
смысл: «витязь по имени Россия», побуждающий раз-
мышлять о том, какое направление изберет общество-го-
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сударство.  
Очевидно, что в процессах избирательной активно-

сти субъекта важно выделять акты выбора, отличающие-
ся принципиально разным масштабом. Масштаб выбора 
может быть стратегическим, «смысложизненным» – и си-
туативным, касающимся конкретных решений, действий, 
поступков. При этом между выбором в ситуациях разного 
масштаба существует и обратная связь: выбор «замысла 
жизни», вероятно, важнее, чем, например, профессио-
нальное самоопределение, но ведь и ошибка в предпоч-
тении какой-либо специальности может повлиять на отно-
шение человека к труду, семейному долгу и т.д. (нелю-
бимая профессия, например, прямо скажется на качестве 
трудовой деятельности).  

Не менее важно различать ситуации выбора по их 
значимости для человека. Не очевидна ли разница: одно 
дело – выбрать партнера для игры в домино, другое – 
ответить на вопрос: «Кого бы ты взял с собой в развед-
ку?».  

Наконец, речь идет о том, что весьма часто челове-
ку приходится осуществлять выбор в повторяющихся об-
стоятельствах, в ситуациях, которые хорошо известны 
ему по личному опыту, доступны для решения на уровне 
рассудка, а то и просто для действия по привычке. Иное 
дело – необходимость творчества в процессе поиска но-
вых, нестандартных решений, нарушающих сложившийся 
шаблон поведения, требующих от личности мобилизации 
всего ее опыта, проявления высокой культуры. В таких 
ситуациях выбор не может быть сведен лишь к перебору 
неких известных альтернатив или к поиску готовых отве-
тов на все возможные ситуации выбора (которые были 
бы размещены в конце некоего школьного задачника по 
этике). Свободный субъект, принимая решение в нестан-
дартных ситуациях выбора, рискует – современное об-
щество характеризуют как «общество риска» и на этом 
основании.  

В ПОПЫТКЕ упорядочивания многообразия ситуа-



 

 

17 

 

ций выбора уместен и поиск фундаментальных признаков 
свободы выбора. На этом пути прежде всего можно кон-
статировать, что все ситуации свободного выбора, при 
всегда новой в изменчивых условиях сложности столкно-
вения альтернативных вариантов (если нет возможности 
выбирать, то нет и свободы выбора), характеризуются как 
вечное перепутье, на котором может оказаться любой 
человек, как неизбежность для личности совершить акт 
самоопределения (уклонение от выбора – тоже выбор), 
решиться на выбор жизненной позиции или отдельного 
поступка.  

Далее необходимо выделить фундаментальную 
предпосылку свободного выбора – автономию субъекта 
выбора. Речь идет о зависимости решения от самого че-
ловека, от его мотивов, целей и ценностей, а не от чужой 
воли или стечения обстоятельств, ему не подвластных (в 
последнем случае человек выступает скорее как объект). 
Возможно, продуктивной окажется и предлагаемая в ис-
следовательской литературе гипотеза о делении дейст-
вий человека на три категории событий: поступки, проис-
шествия, свершения. Здесь две первые категории разли-
чаются в зависимости от того, является ли в них человек 
субъектом или объектом, а третья – характеристика со-
бытия в человеческой жизни, совершающегося и не по 
воле человека, и не по воле обстоятельств, а в соответ-
ствии с той закономерностью, с какой произвольные дей-
ствия человека – поступки – ведут к определенным, не 
подвластным ему, происшествиям5. Но в любом случае 
характеристика свободы выбора подводит нас к давней, 
но от этого не потерявшей своей актуальности, проблеме 
активности/пассивности субъекта в определенных обсто-
ятельствах. 

Перед каждым человеком, вовлеченным в ситуацию 
выбора, возникает проблема поиска такого варианта по-

                                                        
5 Эпштейн М. Поступок и происшествие. К теории судьбы // Вопро-

сы философии. 2000. № 9. 
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ведения, который сочетал бы в себе, с одной стороны, 
решимость реализовать свою свободу, с другой – учет 
объективных обстоятельств. Радикальные формы подхо-
дов к этой проблеме выражаются в позициях «бездумной 
активности» и «мудрой бездеятельности», или, пользуясь 
литературными моделями, «донкихотства» и «гамлетиз-
ма». В первом случае речь идет о форме «нерассуж-
дающей» активности, которая во имя свободы (долга, 
возвышенного идеала и т.п.) пренебрегает обстоятельст-
вами и последствиями своего выбора. Во втором – о по-
ведении людей, стремящихся рациональным анализом 
исчерпать все последствия вмешательства в сложную, 
противоречивую ситуацию и из боязни ошибиться (и тем 
самым опорочить достоинство цели) так и не решающих-
ся на выбор.  

Обращение к истории человеческого общества мо-
жет показать разновидности этих модельных позиций, вы-
явить их роль в реальном выборе конкретных людей. В 
самом же общем виде «донкихотство» является во мно-
гом понятной и естественной реакцией не только на при-
способленчество, пассивность, возведенные в ранг доб-
родетели на том основании, что они обеспечивают чело-
веку благополучие и комфорт, но и на поведение людей, 
настолько акцентированных на рациональном анализе 
всех последствий своей активности в ситуации выбора, 
что из боязни ошибиться и исказить цель они не решают-
ся на выбор.  

В свою очередь, мотив «гамлетизма» вполне благо-
роден: не допустить неверного решения, взвесить все по-
следствия выбора. И если эти последствия негативны, ук-
лониться от решения, во всяком случае не торопиться с 
ним. И задачей такой своеобразной формы выбора, как 
уклонение от активности, является сохранение личного 
достоинства, «спасение души» личности. Не в силах из-
менить обстоятельства и активно противостоять им, че-
ловек стремится не дать этим обстоятельствам порабо-
тить себя, изменить себе. Другой вопрос, что позиция 
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«уклонения», давая возможность принять решение о том, 
«чего нельзя делать ни при каких обстоятельствах», мо-
жет обернуться и решением «умыть руки», когда отказ от 
выбора оборачивается своеобразной формой выбора, 
вмешательством особого рода.  

С одной стороны, человек должен учитывать обсто-
ятельства, считаться с ними. Благоразумие в этом смыс-
ле – вполне добродетельно. И «человек середины» – во-
все не обязательно беспринципный оппортунист. С дру-
гой стороны, человек не только продукт обстоятельств, 
он и их творец. Кто-то из мыслителей сказал, что человек 
свободен в акте первого выбора, а результаты этого вы-
бора и создают то, что мы называем «объективные об-
стоятельства». Понятно, что речь идет не только об ин-
дивидуальном выборе, но и выборе масштабном, истори-
ческом, когда снимается противоположность объекта и 
субъекта, – здесь индивид выступает одновременно и 
творцом обстоятельств, и их продуктом. 

Обе метафоры – «донкихотство» и «гамлетизм» – 
помогают понять проблемность как активной, так и пас-
сивной позиции в ситуации выбора. Легче всего было бы 
сказать, что истина находится «посередине». Но более 
точен известный подход, согласно которому посередине 
между крайностями лежит проблема. Рассуждения о фе-
номенах «гамлетизма» и «донкихотства» дают возмож-
ность взвесить аргументы «за» и «против» каждой из этих 
альтернативных позиций. А собственно решение этой 
проблемы – предмет и удел творчества личности, вовле-
ченной в ситуацию выбора.  

СРЕДИ сущностных характеристик свободы выбора 
– ориентация решения на критерии эффективности и цен-
ности (целерациональное – и ценностно-рациональное 
поведение, праксиологические – и моральные критерии). 
При этом наиболее трудный вопрос свободы выбора – 
сочетание двух ориентаций.  

В соответствии с праксиологическим видением по-
нятие «выбор» предполагает, что кто-то выбрал «то-то и 
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то-то», кто-то предположил: можно сделать то, а можно 
сделать иное; сравнил первое и второе; умышленно сде-
лал так, чтобы было одно из двух, и умышленно не сде-
лал так, чтобы не было другого; в одном случае сделал 
это успешно, в другом – неуспешно. Выбор здесь пред-
стает как четкая рациональная процедура по строгим кри-
териям целесообразности.  

Второй критерий предполагает, что свобода выбора 
требует не просто рациональности, но, прежде всего, вы-
явления смысла деятельности, ее ценностной направлен-
ности, сориентированности в мире добра и зла. Если бы 
деятельность человека представляла собой не более 
чем ряд разобщенных актов, достаточно было бы столь 
же фрагментарных знаний о его потребностях и возмож-
ностях их удовлетворения в тех или иных ситуациях, хва-
тило бы ограниченной способности ставить разрозненные 
цели, подбирать эффективные средства их достижения и 
оценивать успешность результатов каждого такого акта 
деятельности в отдельности. Но человеческая деятель-
ность не дробится на изолированные акты, а представля-
ет собой чрезвычайно сложную систему поступков, обра-
зующую более или менее последовательную цепь, линию 
поведения. Отсюда значимость для свободного выбора 
умения выдвигать не только близкие, но и далекие цели, 
подчинять одни цели другим, подвергать систематичес-
кому анализу как непосредственные результаты, так и 
отдаленные последствия деятельности, ее сопрягае-
мость с деятельностью других людей, вписанность в дея-
тельность больших групп, общностей. 

В этом смысле свобода выбора – это, прежде всего, 
свобода морального выбора6, предполагающего смысло-
обретения (и смыслоутраты) человека на его жизненном 
пути в процессе нравственных исканий, самоопределения 

                                                        
6 Бакштановский В.И. Моральный выбор: альтернативы и решения. 

М.: Политиздат, 1983; Моральный выбор // Ведомости. Вып. 20. Тю-
мень: НИИ ПЭ, 2002. 
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в мире ценностей и идеалов; выход на исходную точку 
для оценки и самооценки; формирование нравственной 
позиции; становление линии поведения и выбор конкрет-
ного поступка.  

ИТАК, свобода выбора предполагает наличие тако-
го фундаментального условия и вектора, как моральное 
основание выбора и решения, ценностные ориентиры 
выбора (в том числе такого ориентира, как выбор свобо-
ды) и его регулятивы, а проблема свободного выбора ин-
терпретируется как свобода морального выбора. 

В таком значении моральный выбор представляет 
собой сторону, грань любого вида целеустремленной и 
целесообразной человеческой деятельности. Но мораль 
в этом случае не просто «еще один вид», а «срез» всех 
остальных аспектов человеческой деятельности, их об-
щественный и личностный смысл. Не располагая своей 
собственной «территорией», мораль, подобно прони-
кающей радиации, проявляет себя во всех сферах дея-
тельности человека – политической, хозяйственной, про-
фессиональной, культурной, семейно-бытовой и т.п. Так, 
например, выбор профессии может трактоваться и как 
акт морального выбора. 

Моральный выбор – фундаментальный акт автоно-
мии человека, его самоопределения в отношении: (а) той 
или иной системы (и подсистемы) норм и ценностей (оп-
ределенной системы общих моральных ориентаций, пре-
жде всего целей большого ранга, придающих смысл всей 
нравственной деятельности личности, определяющих ее 
стратегию, «замысел жизни», жизненный проект) и/или 
(б) варианта конкретного поступка (во всех его состав-
ляющих: в постановке нравственной цели, принятии ре-
шения об адекватных цели средствах и в практическом 
исполнении морального решения, воплощении его в ре-
альном действии, а в конечном счете – в соответству-
ющем намерению результате).  

При этом линия поведения не есть простая сумма 
поступков, их произвольный набор. Она вытекает из них и 
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в то же время является фактором, воздействующим на 
выбор поступков. Но и сам поступок так или иначе вери-
фицирует всю линию поведения, содействует ее приня-
тию или отклонению. Более того, когда в экстремальных, 
пограничных ситуациях производится выбор особо важ-
ного поступка, решающего шага в биографии лица, оба 
уровня выбора настолько сближаются, что, в сущности, 
можно говорить об их наложении, совпадении. Поступок 
тогда оказывается узловой мерой развертывания линии 
поведения, способом проверки ее на прочность в ценно-
стном плане, фактором закрепления или, напротив, сме-
ны направленности деятельности, ее характера. 

В таком понимании преодолевается распростра-
ненное сведение свободного морального выбора либо к 
предпочтению того или иного варианта поступка, либо к 
свободе выбора той или иной нормативно-ценностной 
системы. Соответственно, свобода морального выбора 
предполагает как выбор исторически изменчивой систе-
мы морали в ее вертикальном и горизонтальном измере-
нии (выбор касается и самого понимания природы добра 
и зла, а не только желания выбирать между добром и 
злом, следуя предписанию или уклоняясь от него), так и 
выбор единичного поступка, его смысла, адекватности 
используемых средств, соответствия намерений и ре-
зультатов.  

Говоря о выборе исторически изменчивой мораль-
ной системы, важно отметить, что современная мораль 
продуцирует напряженный выбор мировоззренческих 
ориентиров. Выбор между уже сформированными нор-
мами рационального поведения, ориентированного на 
личные интересы, – и косными правилами обычая. Выбор 
между нормами сословно-общинного солидаризма – и 
нормами рациональной морали рыночного, «открытого» 
общества. Выбор между ценностной ориентацией на при-
рожденный статус – и ориентацией на обретаемый дос-
тижительный статус, на успех в деятельности и социаль-
ное перемещение. Выбор между самостоятельным поис-
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ком долженствования – и патерналистски определяемым 
долженствованием. Выбор между поведением «экономи-
ческого человека» с готовностью к жесткой конкуренции, 
минимизацией социальной подстраховки – и поведением 
«социализированного человека» с его готовностью к мяг-
ким формам конкуренции, с ориентацией на позитивные 
санкции общества. Выбор между ориентацией на конвен-
циональные, контрактные нормы поведения – и ориента-
цией на нормы органических, исторически сложившихся, 
общностей. Выбор между групповой, корпоративной мо-
ральной ответственностью – и персональной моральной 
ответственностью за свое поведение, свои поступки не 
только «перед кем-то», но и «за что-то». 

Свобода морального выбора предполагает, что та-
кой выбор совершается по внутреннему убеждению, а не 
по указанию инстанций и отдельных лиц, включая и мо-
ральные авторитеты: он несовместим со стремлением из-
бежать личной ответственности, с попытками переложить 
ответственность на официальные распоряжения, на чей-
то авторитет. Свободный выбор не оправдывают принуж-
дением обстоятельств или ссылками на обычай – он то-
гда перестает быть свободным.  

Еще раз: ситуация выбора образуется в том случае, 
когда объективные обстоятельства предлагают несколько 
вариантов поведения и личность должна предпочесть 
один из них вопреки всем другим. Если нет возможности 
сравнить и выбрать один из вариантов, сознательно оп-
ределить позицию и воплотить ее в действии, субъект 
лишен свободы выбора. (Речь идет о действительных 
альтернативах, – реально отличающихся друг от друга. 
Например, нынешним российским телезрителям, как от-
мечают социологи, нравится возможность не столько вы-
бирать канал или программу – их различия невелики, – 
сколько перебирать их.)  

Возможность поступить так или иначе, сравнить и 
предпочесть варианты поведения, способность созна-
тельно определить свою позицию прямо обусловливают 
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свободу выбора. И все же бывают ситуации, примени-
тельно к которым можно говорить о свободе морального 
выбора и при наличии, казалось бы, единственного вари-
анта поступка. В жизни человека неизбежны такие поло-
жения, когда опыт выбора на всех прошлых жизненных 
«перекрестках» диктует ему лишь одно решение по лю-
теровскому принципу «Не могу иначе», не допускающему 
перебора всех формально возможных вариантов поступ-
ка. Учет нравственной допустимости возможных альтер-
натив обусловливает решение не меньше, чем осознание 
объективно недопустимых возможностей выбора в опре-
деленных социальных обстоятельствах. Вспомним еще 
раз выбор Сократа. Ведь он был продиктован именно 
нравственной позицией, а не только обстоятельствами. 
Они-то как раз искушали Сократа бегством и таким обра-
зом спасением жизни, а запрещало побег, диктовало ре-
шение отдать предпочтение чувству чести – сознание 
нравственной невозможности поступить иначе.  

СВОЕОБРАЗНЫМ испытанием способности субъек-
та к свободному выбору является ситуация нравственно-
го конфликта. Его особенность заключается в том, что 
моральное сознание личности, которой предстоит ре-
шение, констатирует противоречие: осуществление каж-
дой из выбранных возможностей поступка во имя какой-
либо нравственной цели-нормы одновременно приведет к 
нарушению другой цели-нормы, тоже представляющей 
для человека определенную моральную ценность. От 
личности требуется совершить выбор между сталкиваю-
щимися моральными ценностями в пользу одной из них и 
в ущерб другой и только через разрешение данного про-
тиворечия реализовать свои нравственные цели. Слож-
ность решения заключается в этом случае не столько в 
том, что человек не знает нравственных норм или не же-
лает их выполнять, сколько в необходимости найти ра-
циональные критерии разрешения их столкновения. 

Обнаженность и острота проблем свободы выбора в 
ситуации конфликта ценностей и норм иногда порождают 
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представление о том, что любая ситуация выбора конф-
ликтна уже потому, что требует предпочесть один вари-
ант решения другому. Хотя всякая ситуация выбора тре-
бует акта преференции, вряд ли все такие ситуации над-
лежит считать конфликтными, то есть предполагающими 
взаимоисключающее столкновение нравственных ценнос-
тей с вынужденным принесением в жертву одной из них. 
При этом важно отличать реальные конфликтные ситуа-
ции от мнимых конфликтных ситуаций, возникающих из-
за неспособности личности понять механизм функцио-
нирования нравственных норм, хотя бы на интуитивном 
уровне, из-за неумения творчески соотнести норму с осо-
бенностями ситуации. 

К нравственным конфликтам обычно относят два ти-
па столкновения ценностей и норм: в рамках одной систе-
мы моральных ценностей и между различными мораль-
ными системами (размещенными по исторической долго-
те или пространственной широте). Особый случай – кон-
фликт между системами и их собственными подсистема-
ми, например, противоречие между моральными универ-
салиями, так называемыми абсолютами, и локальной им-
перативностью, между универсалиями и нормами про-
фессиональной этики. Типичными оказываются столкно-
вения между личностным и надличностным долгом перед 
какой-то микрообщностью и макрообщностью, организа-
цией, полуинституализированной системой.  

Свобода морального выбора в нравственно-конфли-
ктных ситуациях в определенной степени регулируется 
иерархией ценностей, системой предпочтений и одно-
временным осознанием сложного соотношения абсолют-
ного и относительного в применении нравственной нор-
мы. И с непременным учетом исторических обстоятель-
ств, главное из которых – устойчивость подобной ценнос-
тной вертикали в застойных и малоподвижных социумах; 
неустойчивость, подвижность, динамизированность по-
добной вертикали в индустриальном социуме, и, наконец, 
с учетом состояния, близкого к развалу данной вертикали 
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в обществе постиндустриальном – постсовременный мир 
не склонен к строгой иерархии ценностей, полон неопре-
деленностей; связи между целями, средствами, резуль-
татами и отдаленными последствиями поступков много-
значны и отнюдь небесспорны; утрачивает свою былую 
действенность институт моральных авторитетов и т.д.  

В целом вопрос о возможности сравнения и иерар-
хизации моральных систем – с одной стороны, суборди-
нации внутрисистемных нравственных ценностей и норм 
и, соответственно, выявлении среди них более значимых 
как критерия выбора в нравственном конфликте – с дру-
гой, остается открытым. Например, абсолютна ли логика 
выбора, согласно которой общественный долг рассматри-
вается как более высокий по сравнению с частным? При 
любом ответе можно ли забыть о нравственной цене та-
кого решения, о тезисе, согласно которому «чистая со-
весть – изобретение дьявола»?  

Большинство нравственных конфликтов не имеют 
однозначного решения, предполагая всякий раз акт твор-
чества, с которым связана личная ответственность за 
ближайший результат и за отдаленные последствия, ког-
да меняется объем и природа такой ответственности. 

СУЩЕСТВЕННАЯ сторона свободы выбора поступ-
ка описывается метафорой о двух Рубиконах: ценностно-
м, определяющем достоинство цели, и инструменталь-
ном, операциональном, определяющем эффективность 
средств для достижения цели. Дело в том, что объектив-
ное свойство ситуации свободного выбора – возможность 
и необходимость для каждого человека иметь хотя бы 
расхожие житейские представления о том, «что такое хо-
рошо...», – нередко оборачивается моральной самоуве-
ренностью, своего рода романтической убежденностью в 
том, что для свободного выбора самодостаточны «благие 
намерения» и «добрые чувства». С такой точки зрения 
кажется естественным сведение всего содержания куль-
туры свободного выбора к способности чтения предписа-
ний на «придорожных указателях», легко разводящих по-
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рядочных и бессовестных людей в разные стороны. В 
действительности же речь должна идти о моральных за-
слугах (или вине) человека с точки зрения соответствия в 
его поступках нравственно оправданной цели – и выби-
раемых для ее достижения средств, достоинства наме-
рений – и адекватности их воплощения в конкретных 
деяниях, успешности этих деяний.  

В решении проблемы соотношения цели и средств 
нередко практикуются два радикальных подхода. В пер-
вом из них, условно называемом «иезуитским», выдвига-
ется идея полного безразличия достойной цели к нравст-
венности/безнравственности средств ее достижения: 
цель, заведомо предполагаемая вполне нравственной, 
освящает любые средства, способные с максимальной 
эффективностью привести к желаемой цели. Последст-
вия подобной беспринципности чаще всего приводят к 
откровенному аморализму. Более того, они могут быть 
поистине чудовищными, как это засвидетельствовал тра-
гический опыт ХХ века. 

Альтернативный подход к данной проблеме основан 
на том, что нравственный характер цели ни при каких ус-
ловиях не может оправдать применение безнравствен-
ных средств: средства должны быть одновременно и це-
лесообразными, и нравственными, ибо они способны 
управлять целями и изменить их природу. Положитель-
ные аспекты данной точки зрения заключаются в утвер-
ждении ценностей «этики ненасилия», тогда как негатив-
ные ее аспекты связаны с догматической оценкой самих 
средств, которым приписывается вечный и безупречный 
статус «святости» или же «подлости» везде и всегда, что, 
в свою очередь, чревато поведением, вдохновляемым 
нейтралистской «этикой недеяния» даже перед лицом 
агрессивного зла – в его персональной или же анонимной 
форме. 

Стремление преодолеть такого рода антиномию 
«беспринципной силы» и «бессильного принципа» ориен-
тируется на ряд критериев. Во-первых, ценность средст-



 

 

28 

ва в значительной степени обусловлена нравственным 
характером цели, для достижения которой это средство 
применяется, но цель именно определяет средства, а 
вовсе не оправдывает их. Во-вторых, выбор не соответ-
ствующих духу цели средств ведет к нежелательному ре-
зультату – искажает природу цели, делает ее безнравст-
венной. В-третьих, целесообразность выбора «любого» 
средства оказывается в действительности лишь видимо-
стью: игнорируя объективные свойства, момент абсолют-
ности в ценности средства, действие на основе подоб-
ного выбора лишь препятствует достижению цели. В-чет-
вертых, нравственная цель и средства ее достижения не 
только взаимоопределимы, но и соотносительны, а это 
означает, что любая цель в иной ситуации может высту-
пать в роли средства и, наоборот, то, что было лишь 
средством, в новой ситуации морального выбора способ-
но оказаться целью. Дело в том, что смысл цели смеща-
ется в системе отдаленных целей, их дальних горизон-
тов, где действуют принципы соподчиненности и иерар-
хии целей. Если ближайшая цель может быть достигнута 
лишь ценой, уничтожающей нравственный характер бо-
лее значимой цели, то такое средство достижения долж-
но быть отвергнуто как лишенное целесообразности.  

В-пятых: в ситуации, не дающей возможности при-
менить безукоризненное с нравственной точки зрения 
средство, возникает необходимость поиска наименьшего 
зла. Здесь необходимо видеть три смысловых грани про-
блемы. (А) Речь может идти о принципе выбора, который 
в положительном ключе формулируется как требование 
максимизации добра, отрицательное выражение которого 
и звучит как принцип минимизации зла. (Б) Через понятие 
меньшего зла возможна трактовка результатов согласо-
вания объективных и субъективных элементов ситуации 
морального выбора, скажем, проблема компромисса же-
ланий и условий, и принцип меньшего зла играет роль 
своеобразного балансира, требуемого неблагоприятным 
стечением обстоятельств выбора. (В) Нравственно-конф-
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ликтная ситуация требует согласиться с осознанной жер-
твой одними моральными ценностями во имя сохранения 
ценностей более высокого порядка. При таком подходе 
делается равное акцентирование на разнознаковые мо-
менты этого критерия выбора: меньшее зло, однако, все 
же зло. 

Нравственно-конфликтные ситуации выбора актуа-
лизируют вопрос о моральных компромиссах, об их неиз-
бежности и допустимости, о готовности личности к риску 
их реализации. Вовлеченной в такую морально рискован-
ную ситуацию личности предстоит, с одной стороны, пре-
одолеть искушение действовать по логике «либо-либо», 
но, с другой, не нарушить границ, за которыми велик риск 
подрыва нравственного характера цели в процессе ее до-
стижения. Стало быть, речь идет о соблюдении меры 
компромисса, об объеме и характере «вынужденных 
средств», применяемых в качестве меньшего зла в раз-
личных сферах жизнедеятельности. Это предполагает 
наличие у действующего лица как укорененных гумани-
стических ориентаций, так и способности к творческим, 
нестандартным решениям. 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ за выбор – ценность, прямо 
связанная со свободой выбора. Сориентировать себя на 
традиционную, стандартную, биографию или предпо-
честь решение строить биографию рефлексивную, не-
стандартную? Выбор зависит от человека и он несет от-
ветственность за то или иное решение. Или другая си-
туация выбора: отнестись к выбору профессии с позиции 
«экономического» человека, который интерпретирует си-
туацию профессионального самоопределения как эле-
ментарное трудоустройство, предполагающее готовность 
на любую работу лишь бы добыть кусок хлеба? С пози-
ции «человека социального», который выбирает профес-
сию? «Человека духовного», который ищет смысл жизни? 
Такие этапы, слои видят за проблемой выбора социоло-
ги. И говорят не только о человеке «в трех лицах», но и о 
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том, что каждый шаг его тройной. И ответственность 
тройная.  

Как и свобода, ответственность – фундаментальная 
ценность. Ответственность за выбор симметрична свобо-
де выбора. Чем свободнее становится выбор, тем более 
возрастает ответственность за него. Чем свободнее си-
туация выбора – при возрастающем многообразии форм 
уклонизма, дезангажемента, – тем более адекватных от-
ветов требует она. При этом речь идет не о простой 
адаптивной реакции на вызов ситуации, не только и не 
столько о буквальном «ответе на…», тем более – не о 
вынужденной обстоятельствами или другими субъектами 
реакции, но о поведении неадаптивном, добровольном 
возложении на себя ответственности, заслуги или вины, 
как за само свободно принятое решение, так и за его ре-
зультаты.  

Добровольное принятие ответственности исходит из 
недопустимости «переложить» ее на кого-то, из воспри-
ятия такой ответственности как самовозложения долга. 
Поэтому принятие ответственности перекрывает путь со-
блазнительному поиску самооправданий, когда, напри-
мер, подавляется желание начать изменение мира с са-
мого себя. Принятие ответственности требует отказа от 
стремления получить крохи свободы из «чужих рук», по-
велевает взращивать свободу в самом себе и сейчас, в 
своей деятельности и, одновременно, в творении самого 
себя как непременного условия и признака свободы. 

Если ответственность симметрична свободе, зна-
чит, она предполагает интеграцию двух максим – «этики 
убеждения» и «этики ответственности». Человек отвеча-
ет как за выбор ценностных ориентиров, истинность со-
держания своих нравственных убеждений, их чистоту, так 
и за результаты и последствия поступков. 

Стремление понять феномен ответственности тре-
бует не останавливаться на рассуждениях об «ответст-
венности как таковой» и определиться в вопросе о том, о 
каком виде ответственности идет речь, имея в виду рас-
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пространенную классификацию: о социальной, правовой, 
профессиональной, этической? Или, в другой типологии, 
об уровнях ответственности: ответственность за те или 
иные действия, ролевая ответственность, ответствен-
ность универсально-моральная, правовая ответствен-
ность.  

Конкретизация проблемы ответственности может 
идти по логике симметрии с конкретизацией граней ситу-
ации выбора (субъект, масштаб, значимость и т.п.). В то 
же время исследователи феномена ответственности по-
лагают необходимым определенный алгоритм рассужде-
ния об ответственности, согласно которому следует вы-
делять несколько граней отношения ответственности: су-
бъект ответственности (кто?), предмет ответственности 
(за что?), адресат ответственности (перед кем?), санкци-
онирующая инстанция и в соответствии с каким критери-
ем7. 

Итак, совмещая разные основания конкретизации, 
важно, во-первых, определить о каком субъекте идет 
речь – об ответственности индивидуальной, коллектив-
ной, групповой, корпоративной? Уместно напомнить, что 
в традиционных социумах доминирует коллективная от-
ветственность, а при индустриальной цивилизации в со-
четании индивидуализма и солидаризма доминирует ин-
дивидуализм. Неслучайно, например, профессиональное 
сообщество журналистов стремится конкретизировать 
понятие ответственности в СМИ, выделяя ответ-
ственность перед обществом, государством, издателем, 
владельцем, профессией, коллегами, аудиторией. О ка-
ком субъекте ответственности должна идти речь в этом 
случае: журналист-индивид? редакция СМИ? профессио-
нальное сообщество журналистов? Казалось бы, поставь 
                                                        

7 См.: Ленк Х. Размышления о современной технике. М.: АСПЕКТ 
ПРЕСС, 1996; Социальная ответственность журналиста: опыт совре-
менного прочтения темы / Под ред. Ю.В. Казакова. М.: Издательский 
дом «Стратегия», 2003; Йенс Г. Принцип ответственности: Опыт этики 
для технологической цивилизации. М.: Айрекс-пресс, 2004. 
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магическое «и/или» – и все просто? Но как быть с идеей 
ответственности самого журналиста за профессию, за 
«цех» в целом? Прежде всего на уровне самообязатель-
ства. И не просто о коллективной ответственности, как об 
этом говорят исследователи этики инженера примени-
тельно к крупному техническому проекту, например, в 
трагической ситуации с Чернобыльской АЭС, а об ответ-
ственности за миссию профессии.  

Во-вторых, важно соотнести предмет ответственно-
сти («за что?») и инстанцию («перед кем?»). Рассуждая 
на метафизическом языке, в самом сжатом виде это со-
отношение можно описать, например, следующим обра-
зом: все мы ответственны перед собой, перед собствен-
ной совестью («перед кем?») за конкретный смысл своей 
жизни, за реализацию личного жизненного призвания («за 
что?»). Более прагматичный пример ответственности 
«перед кем?» – т.н. вертикальная ответственность, чаще 
всего перед вышестоящими инстанциями. Примером от-
ветственности «за что?» можно считать Дело, которому 
служит человек. В этом случае человек идентифицирует 
себя со своим Делом, т.е. обладает духом призвания, 
прежде всего профессионального, и уже потому несет 
ответственность за судьбу Дела.   

Важным условием понимания ответственности за 
свободу выбора является прояснение экзистенциальной 
основы человеческой деятельности. При этом в специ-
альной литературе, в публицистике и в обыденном соз-
нании нередко обнаруживается альтернативная поста-
новка вопроса о природе ответственности, соответст-
вующая в общих чертах либо фаталистическим, либо во-
люнтаристским представлениям.  

В первом случае понимание ответственности осно-
вывается на подчинении поведения личности обстоя-
тельствам, сводя возможности агента морального выбо-
ра к роли безропотного «винтика» социального механиз-
ма. По сути дела, обыденное «моя хата с краю», более 
рафинированное – «от меня мало что зависит», ссылка 
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«так делают все» и т.п. приводят к полному или частич-
ному отрицанию, по меньшей мере – к девальвации мо-
ральной ответственности человека за содеянное им, ос-
вобождению его от велений совести, от сознания вины 
или заслуги за тот или иной поступок, причем, как прави-
ло, с прямолинейным или же рафинированным оправда-
нием, ведущим к социальной пассивности или же к акти-
вистскому аморализму (формы того и другого многооб-
разны, как и разнолики промежуточные позиции). Напри-
мер, при тоталитарных и авторитарных системах правле-
ния и в процессе бюрократизации современных обществ 
вопрос о статусе членов организаций и всевозможных 
объединений как «винтиков» приобрел невиданную ост-
роту и оказался тесно связан с обширной проблематикой 
дисперсии ответственности, с фактическим ее исчезно-
вением в обезличенном соглашательстве и исполнитель-
стве, которые стали негласной добродетелью в подобных 
системах как в их западной модели, так и в модели рос-
сийской. 

Определить свою действительную роль в ситуации, 
понять смысл предлагаемых ею вариантов выбора, осоз-
нать свою ответственность за поступок совсем не просто. 
Искушение укрыться за такие аргументы, как «сила об-
стоятельств», «приказ», «все так делают», трудность про-
гнозирования результатов деятельности в сложной и за-
частую невидимой цепочке связей поступков одного че-
ловека, разных людей, целых групп нередко оказываются 
весьма велики. Но тем значительнее прозрение, тем важ-
нее отказ от ложной позиции «винтика».  

В противоположность фатализму, нередко оборачи-
вающемуся безответственностью «винтика» и соглаша-
теля, иногда выдвигается кредо «человек отвечает за 
все». В ситуации выбора этот подход отдает человека во 
власть самому себе и безотносительно к обстоятельст-
вам возлагает ответственность на его плечи: ничто не 
приходит извне, нет чужого зла, за все он отвечает и не-
пременно виновен в метафизическом (мировом) и нравст-
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венном зле. Стимулированное протестом против любых 
попыток освободиться от ответственности это кредо как 
альтернатива фатализму в своем истолковании и приме-
нении к конкретной ситуации морального выбора может 
быть весьма различным, в том числе и волюнтаристским. 

Дело в том, что это кредо способно в значительной 
мере гипертрофировать личную ответственность. Жела-
ют того или нет сторонники такой позиции, но ее объек-
тивным результатом может оказаться и выгораживание 
как действительных социальных источников, так и кон-
кретных виновников зла. Уравнительный, нивелирующий 
подход к реальной роли личности в ситуации выбора 
приводит к тому, что человек, который «отвечает за все», 
на практике нередко ни за что конкретно не отвечает. При 
всей беспощадной ригористичности по отношению к раз-
ным формам безответственного поведения (малодушию, 
трусости, предательству и т.п.) в рамках такого подхода 
трудно создать реалистическую концепцию ответствен-
ности. 

Более конструктивным представляется подход с то-
чки зрения поиска меры ответственности. При таком под-
ходе личность ответственна за свои поступки в меру сво-
боды выбора, т.е. отвечает за то, что она реально (с уче-
том наличных обстоятельств) могла и субъективно (в со-
ответствии с предпочитаемыми ею ценностями) должна 
была выбрать и реализовать в поступке8. В этом смысле 
возможность выбора и способность выбирать опре-
деляют меру, а стало быть, и границы ответственности. 
Осознав объективную возможность поступать так или 
иначе, личность должна действовать определенным об-
разом – именно ее выбор является условием разрешения 
ситуации.  

Подход с позиции меры ответственности позволяет 
преодолеть абстрактную противоположность между очер-

                                                        
8 См.: Соловьев Э.Ю. Личность и ситуация в социально-поли-

тическом анализе К. Маркса // Вопросы философии. 1968. № 5. 
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ченными выше крайними позициями, которые обрекают 
личность на нарушение меры ответственности в ту или 
иную сторону, оставляя нерешенной проблему контекста, 
в поле которого должно быть найдено оптимальное ре-
шение. Причем отнюдь не обязательно в виде «золотой 
середины» – в ряде случаев выбор должен сместиться в 
направлении к крайностям, которые тогда оказываются 
предпочтительнее в моральном смысле, чем «ослаблен-
ные крайности» безликой середины нравственного оп-
портунизма. 

Свобода выбора и ответственность за свободный 
выбор – удел человека гражданского общества. Очевид-
но, что очень часто этот удел ощущается как тяжкое бре-
мя. Но в свободном выборе – и гордость принятого на се-
бя решения, и мужество ответственности, и счастье ис-
полненного долга.  
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Глава 2 
АЛЬТЕРНАТИВА «ЗАКОН ДЖУНГЛЕЙ» – 

«ТЕРРОР СОЦИАЛЬНОСТИ» И «ВЗАИМОПИ-
ТАНИЕ» ИНДИВИДУАЛИЗМА И СОЛИДА-

РИЗМА 
Человек гражданского общества ориентирован на 

ценность индивидуализма, предполагающую приоритет 
свободы личности, ее прав, интересов над групповыми, 
коллективными, организационными, утверждающего в ка-
честве мировоззренческого ориентира свободу и благо 
личности как высшей цели.  

Аргументации тезиса о ключевой роли индивидуа-
лизма в ценностной системе гражданского общества и 
собственно характеристике индивидуализма в мировоз-
зренческом и поведенческом аспектах – в отличие о та-
кой ценности, как свобода выбора, – посвящено большое 
число публикаций, что позволяет адресовать к ним заин-
тересованного человека9.  

Учитывая такую возможность, мы считаем целесо-
образным сконцентрировать внимание на вопросе: можно 
ли считать индивидуализм ценностью, характерной для 
человека с российской ментальностью? Дело в том, что, 
рассматривая индивидуализм как ценность гражданского 
общества, следует иметь в виду такую особенность оте-
чественной ментальности, как нагруженность термина 
«индивидуализм» негативными значениями, тем самым 
бросающими тень на ценности становящегося гражданс-

                                                        
9 См.: Бауман З. Индивидуализированное общество. М.: Логос, 

2002; Дилигенский Г.Г. Индивидуализм старый и новый // Полис. 1999. 
№ 3; Капустин Б.Г., Клямкин И.М. Либеральные ценности в сознании 
россиян // Полис. 1999. № 1, 2; Кутковец Т.И., Клямкин И.М. Русские 
идеи // Полис. 1997. № 2; Кутковец Т.И., Клямкин И.М. Модернистский 
проект для России // Ведомости. Вып.21. Тюмень: НИИ ПЭ, 2002; Эн-
циклопедический словарь по этике. М.: Гардарики, 2001; 50/50. Опыт 
словаря нового мышления. М.: Прогресс, 1989; Турен А. Возвращение 
человека действующего. М.: Научный мир, 1998 и др.  
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кого общества в целом. Утвердится ли индивидуализм в 
качестве базовой ценности в стране, где этим понятием 
часто обозначают не просто отклоняющееся поведение, 
а откровенно аморальные деяния с четко выраженным 
игнорированием интересов любых общностей – от дру-
жеской компании до народа в целом? Возможна ли кон-
вергенция индивидуализма и антииндивидуализма, хотя 
бы в некоторых из обличий, в которых последний высту-
пает (солидаризма, коллективизма, традиционализма, 
патернализма, соборности, коммунализма и т.п.), или хо-
тя бы сближение этих корневых ориентаций?  

Еще раз:с образом индивидуалиста в российской 
речевой практике, в художественной литературе, в анти-
либеральных идеологиях, в ряде секторов общественно-
го мнения связаны отступничество от нравственных на-
чал, равнодушие к другим, обреченность на «войну всех 
против всех», жизнь по «законам джунглей», на пожиз-
ненное заключение в «одиночной камере» самоизоляции. 
Крайними в таком случае служат образы человека, либо 
не прошедшего «санобработки» в социуме в ходе пер-
вичной или вторичной социализации, либо – сломленного 
нарастающим «террором социальности», а потому гото-
вого безропотно исполнять любые навязываемые ему 
социумом роли (быть попеременно палачом или жертвой, 
«серой скотинкой» в бессмысленных войнах, участником 
«крысиных бегов» в огромных организациях и т.п.), стать 
«ролевиком» с духом конформистского самодовольства, 
принимающим средства гашения собственного недоволь-
ства. 

Поэтому необходимо сразу подчеркнуть, что, харак-
теризуя в качестве одной из ключевых ценностей граж-
данского общества индивидуалистическую ориентацию, 
мы отнюдь не отождествляем индивидуалиста с челове-
ком, не ведающим голоса долга и совести, чувства ви-
новности, греховности, раскаяния, подвига преодоления 
греховности, духовного вознесения, нравственного само-
совершенствования.  
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Если обратиться к тенденциям развитых обществ, 
можно увидеть, что современный человек, сохраняя ори-
ентацию на рационализм и индивидуализм, вместе с тем 
в духовном смысле претерпел значительные изменения и 
оказался весьма далеким от негативного образа, смоде-
лированного нами выше.  

За спиной такого человека стоит многотрудный 
опыт понимания нового соотношения материальных и по-
стматериальных потребностей и соответствующей моти-
вации поведения. Это опыт предпочтения современным 
человеком качества жизни количеству потребляемых 
благ, существования в значительно менее поляризован-
ных социальных структурах с размытыми и заниженными 
классовыми перегородками, формирования развитой 
способности к солидарности10. Современный человек 
является агентом уже не просто экономики развития ин-
дустриального общества – с ее стихийностью и погоней 
за эффективностью (пришедшей, в свою очередь, на 
смену застойной «экономике пропитания» традиционного 
социума), но и экофильной экономики, согласованных ин-
тересов социализированных корпораций. В обновленном 
социуме ослабли приоритеты максимизации прибыли, 
сделан решающий шаг от экономики производства мате-
риальных благ к экономике услуг и производства инфор-
мации, в которой исчезающе малыми становятся разли-
чия между производительным и непроизводительным 
трудом, трудом – и «продуктивным» потреблением, соб-
ственничеством – и наемничеством; наконец, в этом со-

                                                        
10 См.: Померанц Г.С. Опыт философии солидарности // Вопросы 

философии. 1991. № 3; Современная западная социология. Словарь. 
М.: Политиздат, 1990; Ядов В.А. Ищем «других», чтобы найти себя // 
Пресса в обществе (1959-2000). М.: Моск. школа полит. исследований, 
Институт социологии РАН, 2000; Согомонов А.Ю. Дух общины (или о 
значении морального фактора в трансформации нашей цивилизации) 
// Моральный выбор. Ведомости. Вып. 20. Тюмень: НИИ ПЭ, 2002 и 
др. 
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циуме удалось создать более гибкую механику сочетания 
общественных и личных интересов. 

Современный человек живет в условиях, когда в до-
статочной мере выявились пределы маркетизации обще-
ства, в ситуации информационной революции, открыв-
шей общественному сознанию простую истину о том, что 
экономическая эффективность сама по себе еще не мо-
жет восприниматься в позитивно-нравственном смысле. 
Более того, сама нравственность рыночного поведения 
оказывается обязательной предпосылкой этой, столь 
взыскуемой, эффективности (варваризированный рынок 
малоэффективен, он расточает общественное состояние 
и обременен катастрофическими последствиями для со-
циума в целом). 

В такой ситуации мотив максимизации прибыли 
«экономического человека» ведет к свободе личности, ее 
самореализации, к осуществлению жизненного призвания 
и т.п. только в том случае, когда индивидуализм этого 
человека соединяется с солидаризмом и отношения ме-
жду этими ориентациями перестают быть конфрон-
тационными, несовместимыми в моральном плане.  

Примером совместимости индивидуалистических 
ориентаций и солидаризма может служить уже факт ог-
ромной массы общественно-полезного труда, который в 
самых «индивидуалистических» странах осуществляется 
на безоплатной основе11. Видимо, прав Ф. Фукуяма, ут-
верждающий, что в постиндустриальную эпоху успех 
страны зависит уже не столько от развитости в ней инди-
видуализма и предприимчивости, сколько от оптимально-
го соотношения индивидуалистических и коммунитарист-
ских (солидаристских, коллективистских и т.п.) тенденций. 
К тому же современный индивидуализм перестал быть 
элитарным. Он носит массовый характер, социально ори-

                                                        
11 См.: Согомонов А.Ю. Дух общины (или о значении морального 

фактора в трансформации нашей цивилизации) // Моральный выбор. 
Ведомости. Вып. 20. Тюмень: НИИ ПЭ, 2002.  
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ентирован и тем расширяет масштабы человеческой сво-
боды.  

При этом важно учесть, что коммунитаристская тен-
денция несет в себе и определенный риск «зашкалива-
ния» маятника в противоположную сторону: в качестве 
альтернативы «радикальному индивидуализму» выдви-
гается идея постоянного корректирования индивидом се-
бя в соответствии с ценностью солидарности вплоть до 
диктата последних над принципом индивидуальной сво-
боды. В этом плане действительно важнейшим вопросом 
нашего времени является вопрос о том, как сбалансиро-
вать ценности индивидуализма и солидаризма.  

Если обратиться к отечественным тенденциям, мо-
жно утверждать, что Россия вряд ли избежит этих обще-
мировых тенденций. Несмотря на всю неопределенность 
духовно-нравственной ситуации в стране, на неизученные 
еще последствия советского ретрадиционализма, в со-
временной России проявилась тенденция к постепенному 
отступлению традиционного и казарменного коллекти-
визма, которые блокировали и отчасти продолжают бло-
кировать утверждение ориентаций на достижение, на 
общедемократические принципы политической и эконо-
мической жизни, на «новое поколение» прав человека, на 
несогласие с идеократическими началами жизни общест-
ва, создававшими устойчивый каркас для привычных 
матриц ценностных суждений, для всего морального «ко-
да» общения.  

Социологические исследования показывают непра-
вомерность утверждений о том, будто индивидуализм и 
русский национальный характер генетически несовмес-
тимы, подобно гениальности и злодейству. Эти же иссле-
дования свидетельствуют, что отступление традициона-
лизма и неотрадиционализма обусловливалось и сопро-
вождалось усилением развившихся задолго до перестро-
ечных времен скрытых форм индивидуализма (таких, как 
потребительский индивидуализм и бюрократический ра-
ционализм, безопасности ради тщательно упакованные в 
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коллективистскую фразеологию и обрядность). Эти фор-
мы развились на базе десинкретизации ценностного мира 
как обязательного условия повышения эффективности 
деятельности специализированных подсистем социума, 
вынужденного – пусть и неохотно – идти по пути модер-
низации (даже если из нее изъята ее сокровенная суть – 
ценности гражданского общества). 

Социологические исследования обнаруживают про-
цесс слияния все более многочисленных «островков» 
продвинутых групп населения с развитой коммуникатив-
ной рациональностью и индивидуалистическими ориен-
тациями во внушительный «архипелаг», пусть пока и не 
слившийся в целый «континент». Т.И. Кутковец и И.М. 
Клямкин пришли к выводу о том, что «постсоветский че-
ловек скорее индивидуалист, чем коллективист». Они по-
лагают, что индивидуализм постсоветского человека ут-
вердился в результате начавшегося в предшествующую 
эпоху «отщепления человека от государства». При этом 
ощущение преимуществ такого рода свободы в сознании 
постсоветского человека явно перевешивает неудовлет-
воренность ограниченностью реальных возможностей 
для самоутверждения и самореализации в новых услови-
ях12.  

В последующем исследовании тех же авторов было 
установлено, что вектор развития общества явно направ-
лен в сторону, противоположную традиционализму, и что 
дальнейшая модернизация блокируется не консерватив-
ным менталитетом населения, а правящей элитой, не го-
товой и не способной управлять свободными людьми13. 
После столетий доминирования досоветского, общинного 
и советского государственного коллективизма наметился 
сдвиг в сторону индивидуализма. При этом выбор в поль-

                                                        
12 См.: Кутковец Т.И., Клямкин И.М. Русские идеи // Полис. 

1997. № 2.  
13 См.: Кутковец Т.И., Клямкин И.М. Модернистский проект 

для России // Ведомости. Вып.21. Тюмень: НИИ ПЭ, 2002.  
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зу коллективизма чаще всего ассоциируется не с уравни-
тельной справедливостью и ущемлением частных инте-
ресов во имя государства, а с некой мерой, позволяющей 
сочетать частные интересы с групповыми, соединяя с 
критикой анархистского, асоциального индивидуализма, 
отдавая предпочтения модернистской культуре. 

И в этом смысле россияне вовсе не какие-то там 
«инопланетяне», как иной раз кажется, хотя, безусловно, 
существуют такие аспекты жизни и такие ситуации, когда 
приходится ставить интересы государственности на пе-
редний план. В целом же, вольно перефразируя слова 
В.И. Ленина, можно сказать, что Россия все еще страдает 
скорее не от индивидуализма, а от недостаточного его 
развития. Это связано со слабой укорененностью частной 
собственности, недостаточной верой в правду этой соб-
ственности, ее священности, как некогда писал С. Франк, 
для чего она должна в глазах народа перестать быть пло-
дом воровства, грабежа, иметь статус нравственно оп-
равданной, служить гарантом свободы14. 

Рассуждая о специфике индивидуализма в России, 
важно отметить, что история знакома с различными вида-
ми многогранного феномена по имени «индивидуализм»: 
вавилонским, римским, византийским, рыцарским, про-
тестантским и посттридентским католическим индивидуа-
лизмом, лишь в XVII-XVIII веках появляется «нововре-
менной» индивидуализм, да и сам термин «индивидуа-
лизм». Причем каждый раз изменяется основание, по ко-
торому производится выделение типов индивидуализма. 

И вместо того, чтобы ритуально произносить закли-
нания против «зловредного» индивидуализма, якобы «не-
совместимого с русской ментальностью», непременно его 
отвергающей, уместно допустить существование особого 
– русского-типа индивидуализма и попытаться проанали-
зировать его видовые отличия, не присущие, скажем, ин-
дивидуализму англосаксонскому или японскому.  
                                                        

14 См.: Русская философия собственности. СПб, 1993; С.311.  
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Говорить о серьезной исторической традиции за 
спиной русского вида индивидуализма трудно (хотя ду-
хом индивидуализма были пропитаны искусство Сереб-
ряного века России и сопутствующий ему стиль жизни, 
образ жизни городской интеллигенции и вообще горожан, 
предпринимательских кругов страны), но петровская, ле-
нинско-сталинская и более близкая к нам модернизация 
второй половины ХХ века незаметно продолжали делать 
свое дело, размывая устои соборности, расшатывая стру-
ктуры общинно-роевого сознания, оттесняя все формы 
казарменного коллективизма и государственно-ведомст-
венного патернализма. 

Означает ли это некую обреченность индивидуали-
зма на безраздельное господство на просторах русского 
не только «urbi», но и «orbi», которое не терпит ни конку-
ренции, ни кондоминиума? А может быть специфика рус-
ского индивидуализма как раз и заключается в его пред-
расположенности к отказу от безраздельной монополии в 
духовной жизни страны и готовности выработать особые 
формы сосуществования индивидуализма с солидариз-
мом? С новыми солидарностями на базе социальной 
идентификации при наличии множества форм солидари-
стического процесса, множества субъектов коллективист-
ского социального действия как элементов гражданского 
общества? Такое допущение представляется нам вполне 
правдоподобным и продуктивным. 

Во-первых, как мы уже говорили, нет оснований рас-
сматривать индивидуализм именно в качестве продукта 
распада социальных связей, как нечто исключающее 
стратегию сотрудничества, кооперативности, социально-
го партнерства. При этом ясно, что в современной России 
имеет место, с одной стороны, асоциальный индивидуа-
лизм, а с другой – индивидуализм нелиберальный15.  

                                                        
15 См.: Дилигенский Г.Г. Индивидуализм старый и новый // Полис. 

1999. № 3; Капустин Б.Г., Клямкин И.М. Либеральные ценности в соз-
нании россиян // Полис. 1999. № 1, 2. 
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Во-вторых, в современных обществах существуют 
как интегративные, так и дезинтегративные социальные 
институты, организации, установления, обычаи, которым 
соответствуют культурные образования, комплексы. Ком-
мунитаристский комплекс организует и навязывает соци-
альный порядок с помощью интегрирующего централиз-
ма, разделения труда с последующей связкой его ре-
зультатов (механизмы обмена, распределения и пере-
распределения) и с помощью известной – но всякий раз 
различной – степени подчинения личных начал, интере-
сов, запросов началам групповым и общественным. 

Вопреки расхожим представлениям, индивидуализм 
также участвует в возведении и скреплении социального 
порядка, но делает это путем заключения общественных 
контрактов и «скромной этики контракта» (С.С. Аверин-
цев), обеспечения ответственных форм свободы дейст-
вий, открывая дорогу к форсированному экономическому 
росту, защищая интересы суверенного, автономного су-
бъекта исторического развития. В неиндивидуалистичес-
ких, дотоварных цивилизациях крен производился в поль-
зу коммунитаризма, а в индивидуалистических, либе-
ральных цивилизациях либо создавался крен в сторону 
необузданных частных интересов, а потому – в ущерб ин-
тересам общественным, либо же достигался баланс ин-
тегративных и дезинтегративных культурных субстратов 
или комплексов. 

На уровне индивида оба эти комплекса со своими 
идеалами и символами, ценностями и нормами, дозволе-
ниями и запрещениями, со своим «языком» вступают во 
взаимодействие, в «духовное взаимопитание», по образ-
ному выражению И. Ильина. Такое взаимопитание обра-
зуется с помощью сложной, многозвенной и многоступен-
чатой системы всевозможных переходных форм, образо-
вания множества гибридных соединений, путем постоян-
но возобновляемого внутриличностного балансирования, 
с помощью тонкой настройки рационализированных 
форм права и морали. 
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Если данные культуры оказываются способными по-
гасить собственный экспансионизм, стремление к едино-
властию, если они исключают центробежную тягу к край-
ностям, к движению через схватки противоположностей, 
то у подвластного такой культуре индивида скоро истон-
чаются демаркационные линии между названными двумя 
комплексами. У него возникает стремление как к соци-
альному порядку интеграции, так и к обособлению и хао-
су, к дезинтеграции (в мире, некогда уверял Поль Вале-
ри, есть два вида зла: избыток порядка и избыток беспо-
рядка), но дезинтеграции, обремененной рождением но-
вого космоса, более высокого порядка – в отличие от 
хаоса разрушительного и бесплодного.  

При этом в зрелом гражданском обществе и при 
правовом государстве приоритет получают индивидуаль-
ные права, интересы и свободы. Права коллективные (ин-
тересы и права общностей разного ранга – коллективы, 
нации, профессиональные ассоциации и т.п.) не рас-
сматриваются в качестве прирожденных, а признаются 
или отклоняются в зависимости от результатов их тести-
рования на приверженность интересам и правам челове-
ка («человеческое измерение»), что позволяет отличать 
естественный коллективизм – от коллективизма казар-
менного, стадного (которому присуще подавление лично-
стных начал и объединение не на основе общего интере-
са, а только на недобровольном факте включенности в 
коллектив), демократический коллективизм (солидаризм) 
с развитыми личностными началами и персональной от-
ветственностью – от коллективизма авторитарного и дес-
потичного, объединяющего принудительно тех людей, ко-
торые по историческому счету либо созрели к индиви-
дуализации и отказу от социального опекунства, либо 
приблизились к такой стадии. 

Русский индивидуализм, безусловно, обладает все-
ми родовыми признаками индивидуализма с присущим 
ему дифференцированным отношением к коллективизму. 
Но он и завершает долгую, по-своему обоснованную, тра-
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дицию крена российского общества в сторону культуры 
солидаризма, преодоление которой сейчас нередко со-
вершается по принципу перегиба палки в другую сторону 
– «ради ее выпрямления», что служит, по всей вероятно-
сти, одной из причин современного морального кризиса. 
Такая традиция не должна быть просто отброшена или 
погашена; задача заключается в том, чтобы максимально 
использовать ее в процессе поиска форм культурной са-
моидентификации, синтезирования традиционализма, 
почвенничества (реформированного, просвещенного), со-
лидаризма – с индивидуализмом. Разумеется, такое ока-
зывается возможным при условии, если оба начала от-
рефлексированы должным образом и демонстрируют 
свою готовность к объединению. И тогда в сознании, ус-
ловно говоря, «постэкономического человека» наконец-то 
будет снято бремя духовно-нравственной неопределен-
ности; ослаблены и преодолены последствия множества 
расколов, сопровождавших всю русскую историю; смогут 
реализоваться – пусть только первичные – итоги диало-
гов между «древними» и «новыми». 

Все это проложит путь для духовного роста «во-
внутрь», а не «вширь», даст свободу «внутреннему чело-
веку», который будет совсем иначе «одухотворять» эко-
номику постиндустриализма, в том числе, например, и 
через предпринимательскую деятельность, которая «оду-
хотворяла» экономику прошлых веков. И тогда два мень-
шинства – «древние» и «новые» – смогут образовать 
большинство «новейших». Без «перекрестного опыле-
ния» ценностей, без перехода от конфронтации между 
ними к союзничеству оба культурных комплекса, оба бло-
ка ценностей и норм на рубеже третьего тысячелетия об-
речены на скорое истощение в аксиологическом смысле. 
Им предстоит осознать, прочувствовать, что интервал 
между индивидуализмом и солидаризмом не столь рази-
телен, каким кажется и идеологически презюмируется, 
что уже давно оба они взаимопроникают, что на самом 
деле они удивительно пластичны, и их принципы, береж-
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но отодвинутые от бездны крайностей, текучи, и только 
упрямый и недальновидный догматизм блюстителей 
«чистоты» принципов и идеологической зашоренности 
возводит между ними глухую стену без множества откры-
тых взаимопереходов. 

Не стоит гадать относительно конкретных свойств, 
которыми будет обладать русский индивидуализм в про-
цессе его дальнейшего развития, обновления форм, 
«взаимопитания» с солидаризмом. Очевидно, что, на-
пример, правила честной игры на рынке не могут сме-
ниться на нечто прямо им противоположное, как не мо-
жет быть аннулирована сама ориентация на достижения, 
успех, взвешенный риск, персональную экономическую 
ответственность, интенсивные личностные стратегии по-
ведения, прагматику (вместо приверженности к различ-
ным формам романтизма, несмотря на все обаяние по-
следнего). 

Однако в отличие от западного индивидуализма в 
составе его российского собрата  
(1) скорее всего окажется большее число «пережитков 
прошлого» и «советских нажитков». Речь идет о тех эле-
ментах традиционализма и неотрадиционализма, кото-
рые уберегли притягательную силу нравственной неза-
пятнанности: ценности артельности, групповой взаимопо-
мощи, осуждение стяжательства, особые мотивы к благо-
творительной деятельности и т.п.;  
(2) возможно, элементы общинного, солидаристского по-
нимания социальной справедливости также окажутся 
убереженными и включенными в русский индивидуализм, 
который уже больше не станет тешиться иллюзорной 
идеей построения раз и навсегда «справедливого обще-
ства»;  
(3) ценности артельности и коллективизма позволят ина-
че отнестись и к конкурентным началам в экономической 
деятельности, особенно к их жестким формам, и вместе с 
тем смогут лечь в основу партнерства и нового корпора-
тивизма (который сейчас и на Западе входит в силу), 
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столь характерного для эпохи постиндустриализма. Та-
кой корпоративизм не ослабит, а, напротив, усилит цен-
ности нравственной свободы с присущими ей самостоя-
тельным поиском долженствования и автономией выбора 
между разносистемными ценностями; 
(4) признание огромной роли правового регулирования 
отношений «экономического человека», скорее всего, вы-
ступит в непременной связке с потенциалом нравствен-
ного регулирования этих же отношений в большей сте-
пени, чем это имеет место в западном индивидуализме 
(союз юридизма с этикоцентризмом, когда права агента 
рыночной экономики рассматриваются как вторичные от-
ражения его моральных обязанностей);  
(5) особая роль российской государственности в регули-
ровании хозяйственных процессов проявится в русском 
индивидуализме большим (чем в западном) признанием 
значения вертикальных связей в бизнесе, не отрицающих 
значения связей горизонтальных по линии партнерства, 
но дополняющих их. Не окажется ли в подобной ситуации 
более легким запрос на этосное одобрение связей между 
чиновниками и бизнесменами, которые скромно имену-
ются в одном из международных опросов «регулярными 
дополнительными платежами, обеспечивающими про-
движение дел»? 
(6) важно, чтобы предназначенные к синтезу естествен-
ная, традиционно-доиндивидуалистическая мораль – и 
мораль рационально-индивидуалистическая не воспри-
нимались бы как «низшая» и «высшая», аутентичная и 
неаутентичная, настоящая и мнимая. Кроме того, необ-
ходимо избежать прямо противоположной опасности, ко-
гда за уникальные национальные свойства русского ин-
дивидуализма выдаются едва лишь причесанные в духе 
«этновизажизма» свойства по своей сути универсальные, 
подобные одинаковым правилам шахматной игры; 
(7) вероятно, по-особому отзовется в русском индивидуа-
лизме проблема совместимости православия с «эко-
номическим человеком». То или иное решение этой про-
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блемы кардинальным образом влияет на концепцию при-
звания, столь существенную во всякой конфессиональной 
среде. Поэтическая фраза, согласно которой «в Россию 
можно только верить» и в том ее особенная стать, на са-
мом деле хорошо согласуется не только с православием, 
но и с рациональным богословием, отмежевавшимся от 
мистицизма, обрядоверия, суеверного отношения к боже-
ству и им осененной власти, от архаики, где почти нет 
столь благодатного для нравственного самосовершенст-
вования разрыва между должным и сущим. Такое бого-
словие активно вырабатывалось русскими философами и 
моралистами начала ХХ столетия – достаточно вспом-
нить в данной связи работу С. Булгакова «Философия хо-
зяйства».  

Концепция призвания не позволяет ограничиться 
процедурой подгонки общественной нравственности к за-
просам бизнеса, превращая ее в инструмент по достиже-
нию «приемлемой степени комфортности общения между 
агентами рыночной экономики». Нормативная часть это-
са бизнеса не способна уместиться в скудном наборе 
универсальных правил маркетинга и соответствующих 
стандартов экономического поведения. Подобная, с по-
зволения сказать, этика и ориентированный ею индиви-
дуализм оказались бы сервильными, лишенными духа 
критичности по отношению к реальным нравам, царящим 
в гражданском обществе. Тогда не возникла бы самодос-
таточная этика, которая была бы способна служить гене-
ратором социальных преобразований в России, защищая 
частную собственность, побуждая к экономической актив-
ности, подпитывая конвенциональные нормы труда и биз-
неса связями с сакральными началами. 
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Глава 3 

СПОСОБЕН ЛИ РАЦИОНАЛИСТ  
БЫТЬ НЕ ПРОСТО «ЧЕЛОВЕКОМ  

ЭКОНОМИЧЕСКИМ», НО И  
«ЧЕЛОВЕКОМ НРАВСТВЕННЫМ»? 

 
Рациональность – мировосприятия, мироощущения 

и поведения – одна из самых существенных ценностей 
человека гражданского общества. Но выдвижение этого 
тезиса незамедлительно вызывает вопрос о возможности 
быть рационалистом в этическом, нравственном смысле. 
В литературе16, обращающейся к проблеме рациональ-
ности, часто ставится этот вопрос – по духу своему чаще 
всего скептический, а то и негативистский. А мотивирует-
ся он категорической уверенностью в том, будто быть 
«человеком нравственным» означает способность, готов-
ность, решимость поступать, руководствуясь непрелож-
ными велениями сердца, совести, а такой способности 
могут кардинальным образом воспрепятствовать выклад-
ки разума, которые, как представляется людям, обостря-
ющим этот вопрос, ориентированы не на добродетели 
любви, милосердия, солидарности и т.п., а только на 
эффективность, пользу (лица, группы лиц, корпораций), 
своекорыстие, в лучшем случае – на благоразумие.  

Однако, во-первых, проблема рациональности как 
ценности гражданского общества не сводится к конфлик-
ту «разум-совесть» (обсуждение этого вопроса предпри-
нимается во второй части данной главы). Во-вторых, сра-
зу стоит ответить, что трансформация антропологических 
источников морали (материнские, братские, дружеские и 

                                                        
16 См., напр.: Геллнер Э. Разум и культура. М.: Ad Marginem, 2004; 

Тульчинский Г.Л. Самозванство. Феноменология зла и метафизики 
свободы. СПб., 1996; Бауман З. От паломника к туристу // Социологи-
ческий журнал. 1995. № 4.  
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им подобные чувства) в социокультурную данность про-
исходит как раз с помощью рационализации: любая нор-
ма – итог предваряющей рационализации. 

Но что значит быть рационалистом не в общефило-
софском, не в социотехнологическом, а в поведенческом 
ключе? Модель такого поведения предложил в свое вре-
мя М. Вебер, который разработал теорию действия, вы-
делив его типы: целерациональное, ценностно-рацио-
нальное, традиционное и аффективное. Рациональное 
поведение является, прежде всего, актом свободного вы-
бора. Рационалист – синоним свободно действующего 
человека, максимизирующего целесредственную систему 
своей деятельности. Иначе говоря, он располагает ясно 
осознаваемыми и желаемыми целями и столь же четким 
пониманием наиболее уместных в конкретных ситуациях 
средств, ведущих к этим целям. Для такой максимизации 
используются ресурсы самого агента целерационального 
поведения, от которых зависит эффективность деятель-
ности – его знания и умения, интуиция, готовность к ин-
новации и риску, способность соответствовать ожидани-
ям других, оперативно и точно распознавать череду пе-
ременчивых жизненных ситуаций, выявлять, так сказать, 
«техусловия» поступков, альтернативные способы реше-
ния возникающих поведенческих проблем и т.д. Все это 
позволяет осуществить ориентацию на взвешивающую (а 
не импульсивную) стратегию поведения. 

Понятие рационализации поведения предполагает 
также умение планировать свою жизнедеятельность в 
краткосрочном и долгосрочном ракурсе, ранжировать 
нормативы и ценности целесредственного блока. Оно 
предполагает и развитую способность личности к само-
контролю, внутреннему, душевному порядку, адекватной 
самооценке, доверие к себе, своему умению вер-
бализовать и цензурировать собственные спонтанные 
реакции на события и чужие поступки, удерживая жела-
ния, влечения и страсти в рамках их культурной допусти-
мости. При этом противясь обесцениванию мира чувств.  
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Рациональный тип поведения предполагает и раз-
витое сознание индивидуальной ответственности. Не 
просто перед «кем-то», но и за «что-то» – именно это по-
зволяет принять идею делового и профессионального 
призвания, этику ответственности. В свою очередь, идея 
призвания помогает разрешить возможное противоречие 
между очевидной целесообразностью средств достиже-
ния цели – и соответствующими нормами, а подчас и ир-
рациональностью самих целей, тем более высших, смыс-
ложизненных, терминальных целей, между просто «пра-
вильным» (соответствующим неким правилам) – и «ис-
тинно нравственным» поведением. 

В отечественной этической литературе рациональ-
ность поведения нередко связывают с эгоизмом и его 
ориентацией на личный интерес в качестве высшего бла-
га. При таком подходе рациональный поступок получает 
ограничительную трактовку как действие, отвечающее ус-
тановленным правилам; как просто благоразумные дей-
ствия; как сберегающие ресурсы, то есть экономичные 
действия; как действия, лояльные по отношению к неким 
административным и иным установлениям; как поддер-
живающие отношения взаимности, взаимопользования, 
взаимополезности – нередко одобряемые некоторыми 
трактовками «золотого правила нравственности»17. Оче-
видно, что такая трактовка обрекает рациональность на 
конфронтацию с моральностью, интерпретируемую в та-
ком случае как внешнее свойство по отношению к рацио-
нальности, что по меньшей мере спорно. 

Необходимо сказать, что рациональный тип пове-
дения определенным образом коррелирован с рациона-
лизацией всех сторон общественной жизни, осуществ-
ляемой в ходе длительного и многофазного процесса 
модернизации. Последняя может быть реализована как 
на принципах холизма, целостности, так и на принципах 
                                                        

17 См.: Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика. М.,1998. С.395-
406.  
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«лоскутности» – открытой системы с гетерохронными, то 
есть разновременными и разномасштабно протекающими 
переменами в экономической, политической, правовой, 
социокультурной подсистемах общественной жизни. Это 
предполагает прежде всего исторический переход хозяй-
ства с рельс «экономики пропитания» на путь не ведаю-
щей пределов «экономики развития» (К. Поланьи), вклю-
чая рационализацию труда и бюрократизацию социаль-
ного управления на всех его уровнях, рационализацию 
ведения дел в сферах здравоохранения и просвещения, 
а также судопроизводства, возникновение в ходе Рефор-
мации рационализированной религии и этики. 

Что касается ценноcтно-рационального поведения, 
то оно воплощает, так сказать, непоследовательную ра-
циональность, в нем выражена ориентация не на дости-
жение «внешних целей», а на ценности как абсолютно 
значимые точки отсчета, а это допускает возможность 
одобрения и иррациональных поступков. 

Нельзя сказать, что от подобных поступков застра-
ховано и само целерациональное поведение. Во-первых, 
то, что с одной точки зрения является «рациональным», с 
другой – может оказаться «иррациональным»18. При этом 
важно иметь в виду, что современный рациональный че-
ловек заново открыл свою иррациональность, что, по ут-
верждению Э. Геллнера, способствует ослаблению ра-
ционалистического идеала во всех сферах, кроме позна-
ния. Во-вторых, один и тот же человек способен в разное 
время демонстрировать как рациональное, так и ирра-
циональное поведение, а потому предпочтительнее го-
ворить о рационализме не как тотальном свойстве чело-
века, а как о свойстве его поведения или предрасполо-
женности к практически рациональному жизненному по-
ведению. В-третьих, как будто явно иррациональный по-
ступок, например, включающий в той или иной форме 
самопожертвование, может быть образцом рационально-
                                                        

18 Вебер М. Избранные произведения. М.,1990. С. 55.  
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сти в этическом его значении, так как укрепляет силу свя-
тости и непререкаемости нравственной нормы, соответ-
ствующего мотива действующего лица (хотел спасти ре-
бенка в горящем доме, но не сумел и притом сам погиб – 
в этом плане поступок оказывается высокорезультатив-
ным по полному нравственному счету, несмотря на уд-
воение жертв).  

Разделение рационального поведения на целевое и 
ценностное позволило в свое время М. Веберу отличить 
рациональность материальную, содержательную или 
субстанциональную, которая включает ценности и идеа-
лы, – от рациональности формальной, объективной, тех-
нической, что порождает трагический (двухуровневый: 
индивидуальный и общественный) конфликт эпохи между 
целями и ценностями как организующими принципами 
социальной жизни. Например, когда экономику пытаются 
поставить на службу каким-то идеологическим, воспита-
тельным и им подобным внеэкономическим целям, сама 
экономика неявным образом отрывается от ее же собст-
венной этической составляющей, от ориентации на удов-
летворение человеческих нужд и потребностей, что при-
дает экономической деятельности саморазрушительный 
характер. 

Предпринятое М. Вебером разделение рациональ-
ности на целевую и ценностную позволило Ю. Хабермасу 
различать рациональность инструментальную, вопло-
тившуюся в технологиях, идеологических проектах с 
большой или же малой социальной инженерией (по 
К. Попперу), и рациональность символическую, коммуни-
кативную, основанную на понимании, рассуждении, дока-
зательствах в ходе неформальных дебатов и в перего-
ворном процессе самих коммуникативных агентов. Ра-
циональность в последнем случае предполагает умение 
с помощью открытого диалога сократического типа по-
нять Другого, его интересы, позиции, точки зрения, спо-
собность усилить эти позиции, преследуя цель облегчить 
самореализацию коммуникативных агентов. Г. Саймон 
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выдвинул принцип «ограниченной рациональности», ко-
торая обосновывает проблему выбора организацией не 
самых лучших, а лишь удовлетворительных решений19. 
Другой ракурс разделения видов рациональности – на-
пряженный конфликт рыночной и нерыночной рацио-
нальностей в ситуации интенсификации нерыночных 
форм поведения и социальных отношений. 

Сложное общество изобретает защитные механи-
змы сопротивления всеобщей маркетизации, что позво-
ляет если и не преодолеть, то, во всяком случае, сущест-
венным образом смягчить застарелую оппозицию эконо-
мической деятельности в качестве главной, решающей 
формы человеческой деятельности как таковой – и дея-
тельности по социальному воспроизводству в целом как 
маргинальной, позволяет унять обострившееся противо-
речие «экономического человека» – и некоммерческого 
субъекта рынка, сгладить противостояние эгоистической 
и альтруистической стратегии поведения.  

Исследователи давно уже говорят о так называемой 
«моральной экономике», о свойственной ей как будто бы 
нерациональной, неутилитарной мотивации в несистем-
ных (отчасти просто пережиточных, а отчасти – наиболее 
перспективных) секторах современной экономики. В та-
ких, как крестьянское (фермерское) хозяйство, ставшее в 
последние десятилетия необычайно популярным; неоре-
месленничество со своими ассоциациями и средствами 
коммуникации; связанный с домашним хозяйством биз-
нес, сфера бесплатных услуг и социальной работы20. 

Скорее всего, именно на такой основе возникла тен-
денция отыскивать универсальную грамматику социаль-
ных отношений (Д. Хиршлайфер) и распространять ра-
                                                        

19 См.: Саймон Г. Рациональность как процесс и продукт мы-
шления // ТЕЗИС. 1993. Т.1. Вып.3; Саймон Г. и др. Менеджмент в ор-
ганизациях. М.,1995. 

20 См.: Согомонов А.Ю. «Моральная экономика»: из традиционно-
сти в современность // Ценности гражданского общества. Ведомости. 
Вып. 23. Тюмень: НИИ ПЭ. 2003. 
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циональные правила экономического поведения на вне-
рыночный сектор в целом, на все виды социального вза-
имодействия, даже на вроде бы вполне иррациональное 
поведение. Так, Г. Беккер утверждает, что последнее 
подчиняется нескольким фундаментальным принципам, 
среди которых три принципа являются самыми важными: 
(1) максимизация поведения, то есть рациональное 
стремление к достижению наилучших результатов при 
минимальных затратах, если, конечно, не действуют про-
тивоестественные ограничители, подталкивающие к ир-
рациональности или к «самобытной» рациональности; (2) 
подчиненность поведения правилам рыночного равнове-
сия – действуют вездесущие «неявные» рынки образова-
ния, политики, брачности и т.п., где критерием оптималь-
ности распределения ресурсов служит равновесие явных 
и неявных выгод и издержек; (3) правила устойчивости 
вкусов и ценностных предпочтений агентов всех этих 
рынков21. 

Этот подход вызвал возражения ряда исследовате-
лей, справедливо упрекавших автора за то, что «за спи-
ной» рациональных выкладок он упускает из виду древ-
ние как мир внеэкономические мотивы в недрах самого 
экономического поведения: стремление занять подобаю-
щее место в иерархиях любого типа, жажда власти, гос-
подства, славы, борьба за престиж и т.п. 

В долгом противостоянии, с одной стороны, позити-
вистски ориентированной экономической теории, тракту-
ющей «экономического человека» как несоциализирован-
ное, предельно атомизированное и рационали-
зированное существо, озабоченное лишь максимизацией 
полезности, а потому равнодушное к моральным требо-
ваниям и соображениям, и с другой – пересоциализиро-
ванного «хомо социологикуса», который исправно выпол-
няет санкционированные обществом роли и требования, 

                                                        
21 См.: Беккер Г. Экономический анализ и человеческое поведение 

// Тезис. 1993. Т.2. Вып. I. 
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трактующего мораль в гиперсоциальной манере, – как 
правило, выигрывала экономическая теория (В.В. Рада-
ев). Однако накопление более или менее успешного опы-
та «скрещивания» экономикоцентризма с социоцентриз-
мом (лучше сказать – «человекоцентризмом») выявило и 
реалистическую, объемную фигуру агента хозяйственной 
жизни современного общества. В наибольшей мере она 
совпадает с фигурой представителя среднего класса. 

Чтобы справиться с возникающими при характери-
стике рациональности этическими парадоксами, уместно 
обратиться к концепции призвания. Возьмем, например, 
противоречие между универсальной, родовой этикой лю-
бви, братства, братской любви к ближнему и дальнему, 
страдающему и нуждающемуся – в том виде, в каком 
данная этика была воплощена в поведенческих кодексах 
мировых религий, с одной стороны, и с другой – партику-
лярной, прежде всего профессиональной, этикой соци-
альной ответственности и верности призванию (полити-
ческому, предпринимательскому, военному, научному, 
воспитательному и т.п.), которая «царит в ценностных 
сферах» (М. Вебер) с их нормативно-ценностными подси-
стемами.  

Во-первых, призвание обращено не к каким-то бла-
гам, а нацеливает на преданное служение Делу, при-
дающему внутреннюю опору и смысл деятельности чело-
века. Во-вторых, в ситуациях повседневности, благопри-
ятных для ясного самосознания, отдается предпочтение 
постулатам партикулярной профессиональной этики со-
циальной ответственности, тогда как в ситуациях надпо-
вседневности, не благоприятных для такого самосозна-
ния, преимущества обретают императивы универсальной 
этики22. И тогда поведение лица выявляет черты жерт-

                                                        
22 См.: Филиппов А.Ф. Ясность, беспокойство и рефлексия: к соци-

ологической характеристике современности // Вопросы философии. 
1998. № 8; Его же. Современность и повседневная рациональность // 
Стратегия. М., 1998. № 1. 
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венности, героичности, стоической решимости действо-
вать, в сущности, по иррациональным основаниям типа 
«все-таки» или же «несмотря ни на что», то есть вопреки 
социальным обстоятельствам, обычной логике поведе-
ния, рациональным выкладкам, что в свое время было 
столь впечатляющим образом выявлено и описано эти-
кой экзистенциализма. 

Но именно такая чуждая всевозможным рассудоч-
ным исчислениям прибытков и убытков непреклонная 
решимость как раз и оказывается способной творить цен-
ности и цели высшего порядка. Они, в свою очередь, по-
зволяют обрести «наибольшую ясность, беспощадную 
трезвость самосознания». Подобное свойство сознания 
нельзя понять как некую краткосрочную самозабвенную 
аффективность типа внезапной вспышки гнева или ми-
нутного приступа щедрости и иного благоволения. 
М. Вебер пишет о трагическом, по сути своей, соедине-
нии жаркой страсти с холодной расчетливостью, трезвой 
деловитостью. Такой синтез не позволяет сделать ставку 
на успех деятельности, на служение делу чем-то второ-
степенным, вроде бы даже и необязательным, успокаи-
вая себя тем, что предъявлены другим и приняты самим 
собой чистая непорочность убеждений, самоопьянение 
страстью, благородная ярость, романтическая привязан-
ность к возвышенным идеалам. Не говоря уже о ставке 
на тщеславное бахвальство такой привязанностью. Быть 
беззаветно преданным делу не означает быть безрассуд-
но, легкомысленно преданным ему. И к тому же надо от-
личать концепт призвания и фанатизм, различать «слу-
жение делу» от «служения идее». 

В этическом плане такое соединение долгосрочной 
страсти с обуздывающей ее трезвостью позволяет в 
оценке деятельности человека избегнуть абсолютизации 
как побуждений к активности, так и результатов такой ак-
тивности. Ясно, что данное соединение дано не всякому 
политику, предпринимателю, педагогу, врачу, инженеру, 
ученому и т.п., но только одаренному и охваченному не-
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показной страстью, нацеленной на существо дела, на са-
моотдачу ему, а не на побочные соображения – будь они 
возвышенного или низменного характера. Именно такое 
соединение и выдает сертификат подлинности, «истин-
ности» деятельности того же политика, предпринима-
теля, профессионала, позволяя понять, что этика убеж-
дений и романтической привязанности к возвышенным 
идеалам, с одной стороны, и этика социальной ответст-
венности – с другой, не взаимоотталкивающие, а взаимо-
дополняющие феномены. 

Так или иначе, но оба вида рационального поведе-
ния в определенном смысле противостоят рутинно-
традиционному типу социального действия. Коллектив-
ное (в ХХ столетии – массовое) сознание воспроизводит-
ся с помощью традиций, паремии, архетипов, всевоз-
можных преданий и даже магии (при, скажем, неотреф-
лексированной вере в слепую удачу, в соответствии с ко-
торой предметы окружающего мира наделяются способ-
ностью как-то воздействовать на судьбу людей). Индиви-
ду в акте выбора, на основе которого можно выстроить 
собственную стратегию поведения (то, что Дж. Локк на-
зывал правом личности управлять собой, но не другими), 
предстоит не столько осуществить максимизацию целес-
редственной системы действий, сколько произвести ин-
терпретацию обычая, архетипа, предания, мифа и т.п. в 
каждой конкретной жизненной ситуации, дабы использо-
вать ее в качестве ориентации поведения (такую интер-
претацию иногда именуют адаптивной рациональностью). 
При этом по возможности избегая всякого риска и бреме-
ни индивидуальной ответственности, сознательно или 
ненамеренно делегируя ответственность сословиям, кас-
там, общинам или каким-то иным формам коллективно-
сти, тем самым следуя не свободно найденному и затем 
возложенному на самого себя долженствованию, а пред-
найденным обязанностям по иерархической вертикали, в 
патерналистском духе. 
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Подобный тип поведения является альтернативным 
поведению экономическому. В традиционном поведении 
разум на основе сословно-государственных ценностей 
выполняет инструментальные функции приспособления 
поведения к социально одобренным образцам и соответ-
ствующим ритуалам, а потому во всех случаях традиция 
оказывается предпочтительнее и «мудрее» индивиду-
ального разума. Между тем в экономическом поведении 
разум перестает быть исключительно адаптивным, реа-
лизуя принципы свободы и ответственности, в том числе 
и за пределами собственно экономической деятельности. 

Традиционный тип поведения неплохо вписывается 
в социум, состоящий из микрокосмосов подобных коллек-
тивов. И присущий макромирам рационализм не просто с 
порога отвергает традиционный тип поведения, а опреде-
ленным образом перерабатывает его, позволяя индивиду 
посттрадиционного социума продвигаться от статуса при-
рожденного к приобретаемому, переходя от ситуаций, где 
люди действуют по правилам и ценностным установле-
ниям «естественной» морали, к ситуациям, в которых до-
минирует «неестественная», рациональная мораль, мо-
раль «по соглашению», с конвенциональными правилами 
(хотя не только с ними одними), где происходит движение 
от универсальных норм к партикулярным, но, вместе с 
тем, осуществляется и процесс сегментации самого со-
циума, когда внутри его возникают столь необходимые 
данным сегментам нормативно-ценностные подсистемы. 

Возвращаясь к давнему спору о полномочиях разу-
ма и совести23, уместно прежде всего отметить некоррек-
тность дилеммы «подлый ум – святое чувство» и ее ва-
рианта «светлый ум и глупая совесть».  

Во-первых, несостоятельна сама претензия на све-
дение совести к нравственному чувству, с последующим 
противопоставлением рационального решения (с его пря-

                                                        
23 См.: Бакштановский В.И. Моральный выбор личности. М.: По-

литиздат, 1983. 
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мой обязанностью «подсчитывать» ближние и дальние 
последствия своих поступков, не говоря уже о последст-
виях целой линии поведения, сотканной из множества 
поступков – это тот самый случай, когда количество не-
пременно переходит в качество, а поведенческая страте-
гия проясняет смысл череды тактических шагов, сколь бы 
они ни казались непоследовательными, не умещающими-
ся в одной обойме) нерассуждающему велению совести. 
Совести нередко приписывается роль лучшего гаранта от 
соблазнов «мудрого оппортунизма» и интеллектуальных 
искушений, тем более – от аморализма, и потому ее рас-
сматривают в качестве наилучшего профилактического 
средства против морального нигилизма. Но дело в том, 
что совесть способна достаточно внятно говорить разны-
ми «голосами»: как «голосом сердца», так и «голосом ра-
зума». 

Во-вторых, нападки на рационализм имеют смысл, 
когда их объектом оказываются упрощенные до вульгар-
ности концепции некоторых просветителей XVIII века и 
раннего утилитаризма типа известной теории «разумного 
эгоизма», по существу обесценивающие самонастраива-
ющийся механизм совести, а сам рационализм трактую-
щие излишне прямолинейно, чтобы не сказать – просто 
примитивно, что с неизбежностью и провоцировало ро-
мантическое отрицание рационализма вплоть до призна-
ния формулы «исчадие разума» (К. Саймак). При этом в 
критической оценке рационализма Просвещения необхо-
дима особая сдержанность, чтобы его очевидные пре-
грешения не заслонили бы его вклад в мировую культуру, 
философию, науку. Уже рационализм энциклопедистов 
не рассматривает человеческие страсти как фактор 
опасности, ибо просвещенный человек, осознавая свои 
интересы, способен калькулировать страсти, не умерщв-
ляя, не подавляя их при этом. И за теорией разумного 
эгоизма числятся определенные теоретические заслуги. 

В-третьих, критикуя вульгарный рационализм, ино-
гда говорят о сверхразумности совести, при этом разум и 
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совесть воспринимаются в качестве заведомо неравно-
правных ориентиров в сложных, запутанных, нестереоти-
пизированных ситуациях морального выбора, и обе эти 
лоции для продвижения в ценностном мире рассматрива-
ются как взаимоисключающие инструменты24. Представ-
ляется более уместным говорить о «разумной совести», 
что предполагает понимание разницы разума, интуиции и 
рассудка и своеобразное разделение труда по ориенти-
рованию действий. 

Прямые и непреклонные свидетельства совести, 
нравственное чувство, надежно оберегают личность от 
свершения дурных, постыдных поступков. В «ближнем 
горизонте» оно действительно эффективно. Иное дело за 
пределами данного горизонта, охватывающего преиму-
щественно межличностные отношения, когда в ситуациях 
повседневности к функции поведенческих ориентиров 
подключаются нормы партикулярной (например, профес-
сиональной) этики, когда деятельность побуждается ду-
хом призвания, установкой на преданность делу и регу-
лируется с помощью реалистической этики социальной 
ответственности. Совесть как высокое нравственное чув-
ство здесь не обязана отключаться, ее голос не должен 
умолкнуть, но ей не обойтись без помощи со стороны как 
взвешивающего рассудка, так и осмысляющего и пони-
мающего разума. Без такой систематической помощи со-
весть, взявшаяся исполнять роль «высшего судьи», спо-
собна привести ко всевозможным бедам и бесчеловеч-
ным последствиям, которые никак не оправдать благими 
мотивами.  

В сегментированных сферах человеческой дея-
тельности в рамках огромных организаций и корпораций, 
а также в масштабах исторических акций, когда связи 
между позитивными целями деятельности и средствами 
их реализации становятся неочевидными, а результаты 
оказываются многозначными и небесспорными, совесть 
                                                        

24 См.: Шрейдер Ю. Лекции по этике. М.,1994. С. 77-80.  
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обретет действенность только в неразрывной связке с ар-
гументами разума. И происходит данный процесс из 
сплетения рациональности с жаркой страстью пассиона-
рия, действий, детерминированных обстоятельствами, с 
индетерминированными действиями в актуальном бытии 
личности в целом. 

 Стоит обсуждать и вероятную тенденцию. Иссле-
дователи высказывают идею, согласно которой если Мо-
дерн воплощает скорее рассудочную рациональность, 
дискурс и договор, то Постмодерн, «Антимодерн» (по 
У. Беку, Э. Гидденсу, З. Бауману и др.) или, иначе, реф-
лексивная стадия Высокого Модерна, отдают сознатель-
ное предпочтение инстинктивному поведению, полагают 
приход нового «околдовывания» прежде столь удачно 
расколдованного мира, явление новой его непрозрачно-
сти. С этим связан крен от универсализма, которому бла-
говолит рационализм, к локализму, неотрадиционализму, 
к «неоплеменным» общностям, к пестрой ярмарке всяче-
ских гибридных культурных образцов и стилей поведения.  
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Глава 4 

«СЛУЖЕНИЕ В ПРОФЕССИИ» И / ИЛИ  
«ЖИЗНЬ ЗА СЧЕТ ПРОФЕССИИ»? 

 
ПРОФЕССИОНАЛИЗМ – наиболее бесспорная цен- 

ность гражданского общества. Очевидный тезис? Скорее 
«да», если иметь в виду место и роль этой ценности в 
становлении и развитии гражданского общества: одним 
из существенных признаков модернизации является глу-
бокая профессионализация общества. Не случайно, на-
пример, вопрос к человеку, идентифицирующему себя со 
средним классом: насколько важна для него такая цен-
ность, как профессионализм? – воспринимается им как 
риторический. 

Скорее «нет», если иметь в виду рискованность до-
верия к «самоочевидности» в понимании содержания 
этой ценности, связанного с неоднозначностью представ-
лений о природе профессионализма в практике как обы-
денного, так и теоретического языков25. Рискованность 

                                                        
25 См.: Апология успеха: профессионализм как идеология россий-

ской модернизации / Под ред. В.И. Бакштановского, Г.Э. Бурбулиса. 
Тюмень-Москва, 1994; Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Обще-
профессиональная этика //Общепрофессиональная этика. Ведомости. 
Вып.25. Тюмень: НИИ ПЭ, 2004; Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. 
Этос среднего класса: нормативная модель и отечественная реаль-
ность. Тюмень: НИИ ПЭ, 2000; Батыгин Г.С. Профессионалы в рас-
колдованном мире // Этика успеха. Вып. 3. Тюмень, 1994; Бауман З. 
Мыслить социологически. М.: Аспект Пресс, 1996; Беккер Г. Природа 
профессии // Этика успеха. Вып. 3. Тюмень, 1994; Городские профес-
сионалы: нормы и ценности среднего класса. 20 рефлексивных би-
ографий / Под ред. В.И. Бакштановского, С.М. Киричука. Тюмень: 
Центр прикладной этики, 2000; Маркова А.К. Психология профессио-
нализма. М., 1996; Незримый колледж успешных профессионалов // 
Ведомости. Вып.2. Тюмень: НИИ ПЭ, 1995; Российская модель про-
фессионального успеха // Этика успеха. Вып. 3. Тюмень-Москва, 1994; 
Согомонов А.Ю. Табу на профессионализм // Этика науки. Ведомости. 
Вып.18. Тюмень: НИИ ПЭ, 2001; Становление духа университета: опыт 
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доверия к самоочевидности даже такого категорического 
ответа на вопрос о самоидентификации, как «самоиден-
тификация с профессионалом для меня самая значи-
мая». Поэтому при утверждении того, что профессиона-
лизм – бесспорная ценность гражданского общества, 
важно иметь в виду ряд ограничений.  

Во-первых, за «очевидностью» может скрываться 
ограниченная – «функциональная», «технологическая», 
«операциональная» – трактовка профессионализма, под 
которым в таком случае подразумеваются прежде всего 
уровень совершенства в овладении какой-либо специ-
альностью, степень квалификации, техническая рацио-
нальность, компетентность, мастерство и т.п. Иначе гово-
ря, трактовка, в которой не содержится хотя бы элемен-
тарных признаков нормативно-этического порядка.  

Но и в тех случаях, когда, стремясь уйти от обедне-
ния понятия профессионализма, т.е. ограничения его 
суммой «чисто профессиональных» знаний и навыков, в 
его содержание включают, например, щепетильное от-
ношение к вопросам профессиональной чести, природа 
профессионализма еще не раскрыта: за рамками рассу-
ждений остаются мировоззренческие аспекты, связанные 
с миссией профессии. 

Вопросы «ради чего?» и «во имя чего?» (а не про-
сто – «с какой целью?» и «как?») принципиально важны 
для понимания природы и духа профессионализма. И 
именно рефлексия смыслоакцентированных вопросов от-
личает профессиональную этику как нормативно-
ценностную систему от этических аспектов иных, вне-
профессиональных, видов человеческой деятельности. 
Очевидно, что практически все виды человеческой дея-
тельности регулируются определенными нравственными 

                                                                                                                    
самопознания. Тюмень: НИИ ПЭ, 2001; Успешные профессионалы: 
вчера, сегодня, завтра // Ведомости. Вып. 3. Тюмень: НИИ ПЭ, 1996; 
Хапаева Д., Копосов Н. От идеологии либерализма к либеральному 
образованию // Неприкосновенный запас. № 1. 2000. 
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нормативами, но профессии характеризуются еще и 
нравственной миссией. Можно ограничить различение 
профессии от вида занятий простым лишь подчеркивани-
ем значимости для первой наличия профессионального 
сообщества, можно через известную дилемму «служе-
ние в профессии» или «жизнь за счет профессии» про-
тивопоставить профессии и другие виды деятельности. 
Но прежде всего можно и нужно говорить об отличии 
профессии благодаря феномену миссии.  

Во-вторых, уверенность в очевидности тезиса о про-
фессионализме как бесспорной ценности гражданского 
общества на самом деле может быть и следствием на-
меренного или не намеренного неразличения и даже ото-
ждествления, с одной стороны, собственно профессии, с 
другой – любого рода занятий, типа работы, вида дея-
тельности, специальности и т.п. Неразличения, приво-
дящего и к пренебрежению ролью социальной миссии 
профессии – в отличие от функциональной природы спе-
циализации человеческой деятельности.  

И действительно, обращение к практике языка пока-
зывает, что с термином «профессия» могут быть связаны 
разные, нередко синонимичные, значения. Например: по-
прище, дело, род занятости человека, сфера знаний, спе-
циальность, ремесло, противоположность любительству, 
отрасль мастерства, занятие, которому надо специально 
учиться, служба как источник заработка, карьера и т.д. 
Обратившись к специальной литературе, можно найти 
различные списки индикаторов профессии, представляю-
щие собой определенные множества. Один из списков: 
квалификация человека, зарплата за предоставляемые 
услуги, регулярная природа этих услуг, профессия чело-
века определяет его социальный статус. Другой ряд: вы-
сококвалифицированная работа, требующая высшего или 
специального образования, при этом высокооплачивае-
мая; доступ к данной работе ограничен процедурой ли-
цензирования; ее представители объединяются в ассо-
циации, которые стремятся поддерживать поведенческие 



 

 

67 

 

стандарты; эти люди независимы в своей работе; произ-
водимые услуги необходимы для блага общества; полу-
чаемый доход не слишком зависит от развертывания ка-
питала.  

Для такого рода списков характерен минимальный 
набор факторов, позволяющий считать определенный 
вид деятельности собственно профессией и предполага-
ющий, в лучшем случае, лишь непоследовательное вни-
мание к этической составляющей природы собственно 
профессии, ее «моральному измерению». В итоге слиш-
ком часто в стороне оказывается, например, такой сущ-
ностно необходимый индикатор, как преимущество, ко-
торое общество предоставляет агентам лишь определен-
ных видов деятельности (профессиям), заключающееся в 
праве на значительную долю контроля над их собствен-
ными действиями, на саморегулирование, в том числе 
через моральные кодексы профессионализма. И неслу-
чайно, со времен работ А. Флекснера, намеренно разли-
чаются определения professions и occupations: в качестве 
отличия первого определения Оксфордский словарь со-
циологии выделяет такой тип работы, который включает 
в себя «регулятивный момент» и «код поведения».  

Характеристика профессионализма как бесспорной 
ценности гражданского общества в действительности 
предполагает:  

(а) несводимость признаков профессионализма к 
очевидным операциональным качествам, необходимым 
любому квалифицированному специалисту (разумеется, 
в той мере, в какой можно и нужно различать операцио-
нальные качества профессионала и специалиста в каком-
либо виде деятельности, не забывая об их сходстве в це-
лом ряде отношений), и понимание того, что профессио-
нализм предполагает – наряду с компетентностью и ав-
торитетом технического плана – моральное содержание;  

(б) выделение особенностей деятельности человека 
именно в профессии подразумевает не только высокий 
уровень овладения операциональной, технологической 
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стороной какой-либо специальности, но – может быть 
прежде всего – апелляцию к миссии профессии, ее соци-
альной ответственности, профессиональному призванию 
и служению, к необходимости оправдания и ограничения 
власти профессионалов над людьми и т.п., а уже поэто-
му – к саморегулированию профессии.  

И если, например, доказательство нравственного 
значения такой ценности гражданского общества, как ра-
циональность, предполагает оппонирование привычной 
дилемме «подлый разум» – «чистая совесть», то выявле-
ние нравственного содержания профессионализма под-
разумевает снятие абсолютизации роли наиболее оче-
видной по значению – операциональной – стороны про-
фессионализма и намеренное акцентирование роли его 
мировоззренческого элемента, в том числе профессио-
нального призвания и служения. В противном случае ве-
лик риск доминирования технократических ориентаций. 
Поэтому и в апологии, и в критике профессионализма, во 
всяком случае в их отечественной версии, ценностный ак-
цент весьма значим. 

МЕСТО мировоззренческих аспектов профессиона-
лизма проясняется при попытке рассуждения о том, что 
вообще побуждает людей войти в мир профессий и стре-
миться к высотам профессионализма. Опасения относи-
тельно сползания в прошлое допрофессионализирован-
ных социумов – если и не полностью, то в значительной 
мере? Несомненно. Нужда, материальные выкладки, зуд 
честолюбия, упоение властью, которую сулит монополия 
на знания, престижный статус? Несомненно. В тех или 
иных пропорциях, в различных комбинациях эти мотивы 
присутствуют в сознании профессионалов и не могут 
быть сброшены со счета в обычных обстоятельствах.  

Но уместно вспомнить, что М. Вебер предлагал раз-
личать «истинного» профессионала – и лишь отчасти та-
кового, профессионально идентифицированных – и неи-
дентифицированных, как бы ни было трудно произвести 
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такую разграничительную операцию. При этом Вебер об-
ращал внимание на внутреннее единство жизненного 
призвания и профессионального самоопределения. 

Подлинный профессионал не пренебрегает мате-
риальным вознаграждением за свой труд, честным зара-
ботком специалиста. Ему не чужды и стремления к этико-
психологическим наградам, к тому, что мы иногда неряш-
ливо называем моральным удовлетворением. Положи-
тельное значение могут иметь и мотивы профессиональ-
ного честолюбия (не тщеславия).  

Но смысл своей деятельности настоящий профес-
сионал черпает в другом – беззаветном служении Делу. 
Не обязательно жертвенном, но, во всяком случае, при-
уготовленном к нему. Он «охвачен» страстью самоотдачи 
и верности Делу. Конечно, «призванных» в таком плане 
гораздо меньше, нежели просто «званных», вообще во-
влеченных в профессиональную деятельность. Это тот 
самый случай, когда нечто или есть или его нет.  

Но не слишком ли хороша идея жизненного призва-
ния, предназначения для грешного рыночного мира? Ла-
пидарная формула такого призвания гласит: не насилие 
над свободой через подневольную деятельность, а осво-
ение, «обживание» свободы путем служения Делу, ис-
пользования многообразных возможностей, предоставля-
емых рынком для повышения эффективности обществен-
ного капитала и приращения на такой основе капитала 
духовного. Значит, не только и не столько доходом как 
таковым мотивирован подлинный профессионал – им он 
лишь измеряет успешность ведения своего дела. Не де-
нег алчет он, не по богатству томится, не обусловленной 
ими власти жаждет (хотя и не чурается их: думать иначе 
было бы непростительной наивностью). 

Возьмем в качестве примера деятельность одного 
из типичных субъектов гражданского общества – пред-
принимателя. Когда-то К. Маркс определил капиталиста 
как «фанатика самовозрастания стоимости». Это – мет-
кое определение. Но современный предприниматель не 
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тот, кто, «как царь Кащей, над златом чахнет», – он «чах-
нет» над своим делом. Ему чужд сформированный еще в 
доиндустриальном обществе идеал безмятежности, спо-
койной жизни и представления о богатстве как источнике 
чистоты, радости и спокойствия души. Нет, он самоотвер-
женно служит деланию денег, и вопрос «для чего?» име-
ет для него отчасти потусторонний смысл, если речь не 
идет об инвестировании денег, чтоб делать их еще 
больше (то, что называется ценностью богатства в его 
абстрактной форме).  

М. Вебер говорил о профессиональном призвании, 
соединяя призвание внешнее – как источник экономиче-
ской независимости («честное пропитание профессиона-
ла») – с внутренним призванием, подкрепленным психо-
логическими наградами как платой за «нервную работу», 
но, в первую очередь, этической значимостью этой дея-
тельности. Поэтому Вебер обращал внимание на то, что 
жизнь профессионала носит известный отпечаток аскети-
зма: «дело» и «отрешение», отказ от фаустовской много-
сторонности взаимосвязаны в стиле жизни. 

Но надо иметь в виду, что Вебер отличал внемир-
ской аскетизм от внутримирского, связанного с призвани-
ем. В мирском обществе профессиональный долг спосо-
бен принять освобожденную, экзистенциальную форму, и 
Вебер полагал уникальным сочетание такого долга с эти-
ческим призванием, которое искажается в рационализи-
рованных формально-технических структурах, в жизнен-
ных порядках, где этическое призвание становится только 
декларативным, во всяком случае – ослабленным. 

Как известно, содержание понятия «Служение Де-
лу», то, какими Дело и Служение ему должны выглядеть 
– все это в значительной мере является вопросом веры 
профессионала. Без такой веры над ним, несмотря ни на 
какие достижения, тяготеет, образно говоря, «проклятие 
ничтожества твари». При наличии же подобной веры мы 
вправе говорить о непреложных велениях профессио-
нального долга. Можем говорить об особых – «бесшум-
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ных» и «незримых» – успехах на поприще убережения и 
приумножения нефальсифицированных нравственных 
ценностей, проявляемых в данном случае в профессио-
нальной сфере жизнедеятельности.  

Предметом служения Делу может быть успешное 
продвижение к идеалу, морально высшему, и – одновре-
менно – к вершинам профессионализма, которые служат 
«маяками» в своем деле. Но служение может быть про-
явлено и более скромно – в виде повседневной челове-
ческой порядочности, на которую и в прошлом, и в на-
стоящем направлены бесконечные посягательства. «Не-
зримые» успехи вносят разумность в деятельность про-
фессионалов и позволяют им даже в неблагоприятных 
условиях поддерживать дух профессиональной корпора-
ции (далекий от беспринципного «мы помалкиваем о ва-
ших грешках, а вы уж, будьте любезны, не замечайте на-
ши грешки»). При этом нравственный мотив профессио-
нализма – стремление к личному успеху в своем деле, но 
в то же самое время и служение Делу. Это единство при-
знания (статус, внешнее одобрение) и призвания.  

Конечно, следует учитывать изменения в сути про-
фессионального призвания, которые произошли, начиная 
с эпохи его зарождения в истоках Нового времени и пер-
вичного философского осмысления и вплоть до наших 
дней. В современном мире – мире современной секуля-
ризации, омассовленных профессий и создания «фаб-
рик» по конвейерной штамповке специалистов – эта суть 
освободилась от многих черт внутримирского аскетизма 
(«трудись и молись!»). В этой связи одни исследователи 
указывают на неоаскетическую интерпретацию профес-
сионального призвания («неудержимое потребительство 
угрожает глобальной экологической катастрофой»). Дру-
гие – на вытеснение этико-религиозного «вертикализма», 
которому приходится потесниться в пользу вполне ра-
ционального этического «горизонтализма», иначе говоря 
– в пользу апробации профессионального долга и идеи 
призвания, служения Делу с помощью групповых норм, 
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санкций и прочих средств контроля со стороны социо-
профессионального сообщества. Cовременному профес-
сионалу свойственно желание глубокого душевного рав-
новесия, «полного и честного расчета с жизнью и самим 
собой» (так однажды, но совсем по другому поводу, вы-
разился писатель Ю. Домбровский). Наверное, оно срод-
ни чувству удовлетворения, которое возникает у любого 
беспокойного мастера своего дела, что, между прочим, 
не выключает механизмы постоянного недовольства со-
бой как мотива самосовершенствования. 

ТРУДНОСТИ характеристики профессионализма как 
одной из базовых ценностей гражданского общества свя-
заны и со спецификой процессов профессионализации 
нашего общества.  

Многие исследователи усматривают в этих процес-
сах один из позитивных итогов долгого коммуни-
стического правления, важнейший аспект продвижения 
России по пути модернизации и одну из гарантий невоз-
можности возвратить страну на исходные позиции. Со-
глашаясь с подобным тезисом в принципе, нельзя выво-
дить за пределы анализа и достаточно известный анти-
тезис: обрели мы во многом формальную профессиона-
лизацию или полупрофессионализацию (феномен «обра-
зованщины», появление многочисленных «дилетантов с 
дипломами»). Те, кого именуют профессионалами, очень 
часто (слишком часто, чтобы воспринимать это в качест-
ве исключений) не располагают необходимыми знаниями 
или компенсирующим их недостаток соответствующим 
опытом. Запасов таких знаний вряд ли хватит на то, что-
бы именовать их интеллектуальным капиталом, который 
обеспечивает владельцу социальную независимость (в 
том числе и от государства как главного работодателя и 
«подателя» всех благ) и статус, подкрепленный вызы-
вающим уважение уровнем доходности и престижности 
занятий.  

Кроме того, полупрофессионализация и формаль-
ная профессионализация отрицательно влияли на спо-
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собность профессионалов продуцировать этику профес-
сионализма. Ведь успешное исполнение функций во всех 
сферах приложения профессионального труда предпола-
гает взыскательные требования к квалифицированности 
и компетентности специалистов и в том случае, когда со-
циальные обстоятельства оказываются неблагоприятны-
ми для этого. Более того, именно в таких обстоя-
тельствах необходимо насыщение высокого про-
фессионализма способностью к глубокому осознанию 
своей ответственности, готовностью безукоризненно ис-
полнять свой профессиональный долг. А пренебрежение 
ценностями профессиональной этики, умаление значи-
мости ее норм, своеобразной ценностной «логики», нега-
тивно влияет как на качество работы специалистов, так и 
на статус в обществе профессиональных групп и соответ-
ствующих ассоциаций. 

Констатация сильной тенденции полупрофессиона-
лизации и формальной профессионализации нашего об-
щества не ставит под сомнение наличие в стране значи-
тельного числа высококлассных специалистов различно-
го профиля, не уступающих ни по знаниям, ни по опыту 
своим зарубежным коллегам. Но приходится считаться и 
с тем, что отставание по множеству параметров нашей 
промышленности, аграрного сектора, инфраструктур, сис-
тем здравоохранения, образования, правопорядка несов-
местимо с высокой неформальной профессионализацией 
страны. Тем более нельзя не считаться с новейшей тен-
денцией ухода многих представителей среднего класса 
из своих профессий – как в другую профессию, так и во-
обще из мира профессий.  

Весьма противоречива по своему значению тенден-
ция нашего сегодняшнего общества к депрофессионали-
зации, к увеличению числа малопрестижных и социально 
запущенных профессиональных сфер, к появлению спе-
цифического сектора в маргинальных слоях реформиру-
ющегося общества, составленного из экспрофессиона-
лов. Депрофессионализация проявляется в добровольно-
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вынужденном отказе (полном или частичном) от офици-
ально обретенного профессионального статуса, а также в 
готовности сменить менее предпочтительную сферу про-
фессиональной деятельности на более соблазнитель-
ную, причем очень часто практически без основательной 
подготовки к ней. В значительной степени это объясняет-
ся неизбежной профессиональной переструктурализаци-
ей общества, падением спроса на одни профессии и 
стремительно формирующейся потребностью в других. 
Например, в какой-то мере сфера предпринимательства 
на первых порах требует не столько профессиональных 
знаний, сколько чего-то иного – стартового капитала, зна-
чимых связей, готовности к риску, склонности к предпри-
имчивости и т.д. (именно поэтому дилетантизм здесь 
«правил бал» и менее всего вызывал отторжение).  

ИНАЧЕ ГОВОРЯ, отвечая на вопрос о том, очеви-
ден ли тезис «профессионализм – наиболее бесспорная 
ценность гражданского общества», формулой «скорее 
“да”», важно иметь в виду адекватность этой ценности 
лишь природе развитого гражданского общества и, на-
против, пренебрежение этой ценностью или ее искаже-
ние в авторитарных (тоталитарных) обществах. Напри-
мер, одним из негативных моментов советского периода 
процесса профессионализации нашего общества явля-
лось постоянное давление на профессиональные группы 
и организации со стороны партийно-государственной бю-
рократии, которая держала под плотным идеологическим 
и административным контролем умонастроения и все 
проявления духовной жизни в профессиональных средах.  

Более того, еще совсем недавно (с точки зрения ис-
торического времени), в советский период жизни нашей 
страны, была характерна амбивалентная ситуация: од-
новременное существование двух противоположных тен-
денций – «табу на профессионализм» и «идеологии про-
фессионализма». Противоположных, потому что в пер-
вом случае понятие профессионализма трактовалось в 
положительном смысле, а во втором – в негативном. Со-
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ответственно, в первом случае речь шла об апологии 
подвергнувшегося политическому и культурному табуи-
рованию профессионализма, а во втором (в конечном 
счете) – о критике профессионализма.  

Как показано в специальном исследовании первого 
из этих феноменов26, он характеризуется тем, что смыс-
лы понятия «профессионализм» соотносились не с таки-
ми ценностями, как социальное творчество, свободный 
выбор человека, а с политической лояльностью т.н. «про-
фессионалов». Именно «так называемых», ибо понятие 
«профессионал» не культивировалось.  

Это объясняется уже тем, что для развитого граж-
данского общества «профессиональная идентичность» 
непосредственно связана с саморегулированием про-
фессии, т.е. формированием автономных профессио-
нальных корпораций, осознанием профессиональной 
миссии, формированием профессионально-нравственных 
кодексов. А для советского государства было неприем-
лемо существование такого рода ассоциаций, выступаю-
щих в роли прослойки между государством и человеком. 
Неизбежностью образования саморегулируемых профес-
сиональных сообществ и было вызвано табуирование по-
нятия и явления «профессионал», «профессионализм». А 
вот «специалист» – более приемлемая для тоталитарно-
го режима управления функциональная идентичность. 
Ведь такая идентичность вполне обходилась без про-
фессиональной этики, ограничиваясь нормами «совет-
ской морали» над любыми ростками квазипрофессио-
нальных этических кодексов. В итоге в обществе дейст-
вовал искаженный образ «профессионализма» и «служе-
ния профессии».  

                                                        
26 См.: Согомонов А.Ю. Табу на профессионализм // Этика 

науки. Ведомости. Вып.18. Тюмень: НИИ ПЭ, 2001. 
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Что касается второго феномена – «идеологии про-
фессионализма», то, по мнению его исследователей27, 
такая идеология выступала как реакция на систематиче-
скую идеологизацию общества и служила для советской 
интеллигенции механизмом морально-психологической 
самозащиты. Соответственно интеллигенция выдвигала 
на роль «образца совершенства» не моральные или гра-
жданские ценности, а ценность профессионализма. 

При этом образ профессионализма, который подра-
зумевается исследователями описываемой «идеологии 
профессионализма», нагружен – в отличие от случая с 
«табу на профессионализм» – негативным смыслом. По 
их мнению, эта идеология исходит из представления о 
том, что ценность личности определяется не индивиду-
альным своеобразием, духовным богатством внутреннего 
мира, но овладением «унифицированными навыками».  

Такая оценка может быть полемически допустимой, 
но только в том случае, если сводить профессионализм к 
так называемому «профессиональному кретинизму». Од-
нако конкретизирующий признак «идеологии профессио-
нализма» представляется еще более спорным. Исследо-
ватели полагают, что профессионализм как ценность сре-
днего класса не просто «нивелирует личность», но и 
«конвертирует в совершенство средние способности». 

Получается, что плоха не только «идеология про-
фессионализма», но собственно профессионализм. В том 
числе потому, что на него как на ценность ориентируется 
средний класс.  

Профессионализм действительно можно – и даже 
необходимо – охарактеризовать как идеологию среднего 
класса. В этом смысле вполне оправдано говорить и о 
буржуазности, и «срединности». Но и смыслы слов «иде-
ология», «профессионализм», «срединность» могут с 

                                                        
27 См.: Хапаева Д., Копосов Н. От идеологии либерализма к 

либеральному образованию // Неприкосновенный запас. № 1. 
2000. 
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достаточным основанием употребляться и без негативно-
го значения.  

Чтобы подчеркнуть спорность отождествления смы-
сла прилагательного в понятии «средний класс» со «сре-
дними способностями», можно привести в качестве при-
мера богатство подходов к теме «серединности» в суж-
дениях самих профессионалов – агентов среднего клас-
са, – вовлеченных в процесс самоидентификации. «Не 
хочу быть, как все. Но избираю такой способ саморе-
ализации, который приемлют моя совесть, сознание са-
модостаточности»; «Принцип “мало-помалу” – это, навер-
ное, не про меня. В любой ситуации я стремлюсь сделать 
максимум возможного»; «“Средний” – не значит “троеч-
ник”. “Средний” – основательный “хорошист”»; «Человек 
середины твердо стоит на земле, не становится на хо-
дули, чтобы казаться более значимым; его реальная цен-
ность исключает чувство неполноценности”; «Средний 
класс – это люди социальной нормы, носители духа “зо-
лотого сечения”»; «Человек середины постоянно увора-
чивается от угрозы слишком низкого падения и, в то же 
время, не очень-то рассчитывает на слишком большой 
успех»28.  

Базовой ценностью этоса среднего класса действи-
тельно является профессионализм, и эта ценность впол-
не согласуется с ценностями общесоциальной этики, эти-
ки гражданского общества. Профессионал – действи-
тельно ключевая фигура среднего класса. В составе это-
го класса определенную часть образуют предприни-
матели, агенты бизнеса – большей частью мелкого и 
среднего, но численно преобладают люди других про-
фессий и специальностей: менеджеры, лица свободных 
профессий, рабочие высокой квалификации, инженеры, 
чиновники, учителя, врачи, ученые, юристы, научно-педа-

                                                        
28 См.: Городские профессионалы: нормы и ценности среднего 

класса. 20 рефлексивных биографий / Под ред. В.И. Бакштановского, 
С.М. Киричука. Тюмень: Центр прикладной этики, 2000.  
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гогические работники. И именно ориентирующая их цен-
ность профессионализма оказывается не менее сущест-
венным консолидирующим фактором гражданского обще-
ства, чем их же уровень благосостояния и общественный 
статус. Не мифическое право социального наследования, 
а выраженные ориентации на профессиональный успех и 
реальный факт состоявшегося успеха профессионала – 
потенциал этоса среднего класса.  

И стремление человека среднего класса к профес-
сионализму вдохновляется отнюдь не пренебрежением к 
богатству внутреннего мира человека или к гражданской 
позиции. И, как уже говорилось выше, не своекорыс-
тными калькуляциями (что не девальвирует роли профес-
сиональных, в том числе и материальных интересов), а 
ценностями нравственного порядка: соответствующая 
деятельность ориентируется и регулируется задаваемы-
ми профессиональной этикой миссией и «правилами иг-
ры». Кстати, и то и другое нельзя ни просто имитировать, 
ни на скорую руку импортировать: произрастают они на 
родной почве и нигде более. 
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Глава 5  

«ГОСПОЖА УДАЧА»? «ГОСПОДИН УСПЕХ»! 
 

УСПЕХ – одна из наиболее самоочевидных ценно-
стей гражданского общества. Амбиция преуспеть атрибу-
тивна для человека такого общества. И само современ-
ное общество с достаточным основанием характеризуют 
именно как достижительное, что было бы совершенно не-
мыслимо без полного или частичного принятия в нем цен-
ности успеха. Успех оказывается здесь целью и задачей 
жизни и обретает самостоятельное место в ряду других 
жизненных ценностей, то есть ценен и сам по себе, неза-
висимо от того, что он дает или способен дать человеку, 
достигшему успеха, независимо от результата, от наград. 
Успех становится тем, что может быть названо благом 
благ. «Человек успеха» ориентирован не просто на ути-
литарные цели, но на вдохновляющие цели экзистенци-
ального свойства, принадлежащие к уровню базовой 
ценности человеческого существования; цели, вполне 
способные встать в ряд с такими основными феноменами 
бытия человека, как труд, игра, любовь, смерть, господ-
ство. Поэтому успех не может не быть самоценной моти-
вацией человеческой деятельности.  

Человека гражданского общества вполне можно 
идентифицировать как «достижительного», как «человека 
успеха», стремящегося стать «состоявшимся челове-
ком», «успешным профессионалом» и т.п. И сам этот че-
ловек идентифицирует себя с такими ориентирами, как 
«жизненный успех», «деловой успех», «професси-
ональный успех». При всей сложности различения этих 
сфер успеха у них не случайно общее существительное. 
Ценность успеха занимает реальное место в рациональ-
ной морали. При этом этос успеха противостоит од-
новременно как модели выживания, т.е. отказу от ориен-
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тации именно на успех, так и модели агрессивно-
циничного успеха, противопоставляющей успех – этике.  

Однако высокая самоочевидность места и роли 
ценности успеха в гражданском обществе все же не аб-
солютна. С одной стороны – процесс широкого освоения 
темы успеха (жизненного, делового, профессионального), 
развернутый современным гуманитарным знанием в тео-
ретических и прикладных исследованиях29, посредством 
популярной литературы, учебных семинаров и консуль-
тационных практикумов, силами многообразных движе-
ний, ориентированных на самосовершенствование лич-
ности в ее жизненных исканиях, в деловой карьере, в 
профессиональном совершенствовании. «Как уцелеть 
среди акул» и «Жизнь 101», «Преуспевание с радостью» 
                                                        

29 См.: Апология успеха: Профессионализм как идеология 
российской модернизации. Тюмень, 1994; Бакштановский В.И., 
Согомонов Ю.В., Чурилов В.А. Этика успеха. Введение в докт-
рину. Спецкурс. Тюмень-Москва, 1996; Бакштановский В.И., Со-
гомонов Ю.В., Чурилов В.А. Российская идея успеха: введение 
в гуманитарную экспертизу // Этика успеха. Вып.10, специаль-
ный. Тюмень-Москва, 1997; Бакштановский В.И., Согомонов 
Ю.В., Чурилов В.А. Этика политического успеха. Тюмень-
Москва, 1997; МакКлелланд Д. Достижительное общество. Гла-
вы из книги // Ведомости. Вып. 14-17. Тюмень, НИИ ПЭ, 1999-
2000; Мангейм К. Очерки социологии знания: Проблема поколе-
ний – состязательность – экономические амбиции. М.: ИНИОН, 
2000; Перминова С.В. Перспективы этики успеха в современной 
России // Ведомости. Вып. 11. Тюмень: НИИ ПЭ, 1998; Россий-
ская идея успеха: экспертиза и консультация // Этика успеха. № 
11. Тюмень-Москва, 1997; Согомонов А.Ю. Генеалогия Успеха-
и-Неудач // Оправдание морали. Москва-Тюмень, 2000; Туль-
чинский Г.Л. Разум, воля, успех. О философии поступка. СПб., 
1990; Хубер Р. Деньги. Статус. Слава. Фрагменты из книги 
«Американская идея успеха» // Этика успеха. Вып. 2. Тюмень-
Москва, 1994; Хубер Р. Моральные дилеммы успеха. Фрагмен-
ты из книги «Американская идея успеха» // Этика успеха. Вып. 
3. Тюмень-Москва, 1994; Этика успеха. Вып.1-11. Тюмень-
Москва, 1994-1997; Западники и националисты: возможен ли 
диалог? Материалы дискуссии. М.: ОГИ, 2003. 
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и «Рожденные выигрывать»... В дополнение к книгам 
Дейла Карнеги все это – феномены в том числе и нашего 
отечественного духовного обихода. С другой стороны – 
существует прямо оппозиционная тенденция в отношении 
ценности успеха. Так, в манифесте «О панике», принятом 
рядом ведущих психоаналитиков, в качестве «цен-
ностей», выдвигаемых современными идеологиями на 
первый план и обнаруживающих свою «реакционную 
функцию», отмечена «навязчивая идея успеха и расче-
та». Резкой критике идея успеха подвергается и в дискус-
сиях о современном российском обществе. 

В этих противоречивых тенденциях времени – один 
из мотивов культивирования этики успеха. Без этического 
насыщения ориентации на достижения идея успеха мо-
жет обернуться утопией или даже намеренной идеализа-
цией «грязной практики», стихии аморализма, провоци-
рованием торжества аморального поведения. Сама прак-
тика реализации идеи успеха – в том числе и наша оте-
чественная – дает достаточно оснований для вывода о 
том, что в современном обществе культ успеха нередко 
приводит к вытеснению моральных ориентиров и потому 
вызывает ощущение его нравственной ущербности. Без 
этической рефлексии трудно смягчить моральный риск 
ориентации на успех – повышенную опасность для во-
влеченного в жизненную и деловую гонки индивида не ус-
тоять перед искушением нарушить те или иные мораль-
ные запреты, «правила игры» ради скорого достижения 
успеха (во всех его ипостасях) и тем самым войти в кон-
фликт как с совестью, так и с законом; сложно ограничить 
практику следования циничному принципу «успеха досто-
ин тот, кто его добился». Поэтому развитое гражданское 
общество ориентировано на этическую идентификацию 
успеха, обязательную моральную рефлексию как самой 
ориентации на успех, так и путей к успеху.  

В процессе такой идентификации важен и вопрос об 
этической безопасности идеи успеха, об ее самоограни-
чениях. Вопрос, который ориентирует поиск ответов, во-
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первых, на нравственную критику (и самокритику) рацио-
нального жизненного поведения, отношения к жизни как к 
деловому предприятию, критику с позиций самой этики 
успеха и с позиций иных этических подсистем. Во-вторых 
– на критику аморализма, которым слишком часто отяго-
щено стремление к успеху. В-третьих – на определение 
пределов «внедренческой» активности идеи успеха в 
жизнь общества, профилактику ее возможных притязаний 
на монополизм в ситуации выбора ценностей.  

Непременное условие культивирования ценности 
успеха в ситуации становящегося гражданского общества 
в России – строгое вето на ценностную копиистику, на 
эпигонство, прямое заимствование развивающихся в дру-
гих культурах моделей, в том числе технологий успешной 
деятельности, внешних форм ее признания и одобрения. 
Но аргументирует такое вето вовсе не ксенофобическое 
презрение ко всему «чужому», не установка только на 
«свое, почвенное». В основе вето – понимание особенно-
сти современной моральной ситуации в стране, суть ко-
торой в мозаичном сосуществовании традиционной, ра-
циональной и пострациональной нормативно-ценностных 
систем. Вне такого понимания ценность успеха не найдет 
достойного места в системе ценностей становящегося в 
России гражданского общества. 

ХАРАКТЕРИСТИКА наиболее важных аспектов ус-
пеха как ценности предполагает прежде всего обострен-
ное внимание к достижительной парадигме дея-
тельности. Речь идет о различении, с одной стороны, 
удачи, везения, фортуны, а также патерналистски от-
меренной доли благ при всеобщем распределении или, 
наконец, просто сам по себе хороший труд и полезный 
его результат и – с другой стороны, собственно достиже-
ний человека. Успех отражает намеренность достижи-
тельной мотивации; эффективность инициированных 
действий; индивидуальную ответственность как за успех, 
так и за неуспех, значимые и для субъекта деятельности, 
и для общности и общества в целом; оценку цели и 
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средств достижительной деятельности как самим ее 
субъектом, так и обществом. 

В специальных исследованиях различаются стрем-
ление к достижению успеха – и стремление избежать не-
удачи. И то и другое характеризуется, во-первых, с точки 
зрения определенной силы, зависящей от интенсивности 
стремления к успеху или степени опасения неудачи; во-
вторых, с точки зрения вероятности успеха и неудачи, ко-
торая зависит от степени подготовленности индивида и 
указывает на трудность достижения поставленной цели; 
в-третьих, с точки зрения ценности и привлекательности 
успеха и неудачи – чем больше вероятность успеха или 
чем легче задача, тем менее ценен успех, и наоборот, с 
уменьшением шансов на успех растет его привлекатель-
ность. Без учета такого различения трудно составить со-
временное представление о феномене успеха в его от-
личии от иных феноменов – труда, хорошей работы, эф-
фективной деятельности, значимого результата и т.п.  

Особенность людей с сильной мотивацией достиже-
ния заключается в том, что они стараются найти или соз-
дать ситуации, в которых могли бы получить удовлетво-
рение от достижений. То, что другим приходится совер-
шать из желания заслужить благодарность, сделать 
деньги или освободить время от работы, превращается в 
деятельность, стандарты совершенства которой опреде-
ляются и соблюдаются по доброй воле. Это люди, кото-
рые сами устанавливают для себя стандарты дости-
жения, не полагаясь на внешние стимулы, зависящие от 
ситуации, и усердно стараются достичь этих стандартов. 
Не требуется особого воображения для предположения о 
том, что, когда в обществе появляется значительный ряд 
людей с высокой потребностью в достижениях, все вокруг 
них неминуемо приходит в движение.  

В традиционных социумах довлела ориентация на 
прирожденный, а не на обретаемый в результате дости-
жений статус. Ситуация начинает коренным образом ме-
няться на исходе традиционных социумов и при станов-
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лении индустриально-урбанистической цивилизации – в 
«большом» социуме, в макромире гражданского общест-
ва. Как известно, отличие современного общества от тра-
диционного заключается и в том, что современный чело-
век, в отличие от человека традиционного, ориентирован 
не на воспроизводство жизни, а на достижение целей, и в 
том, что современное общество воспроизводит «дости-
жительный» тип поведения, отчасти характерный для не-
которых сегментов элиты традиционного общества, в 
массовом порядке. Мотивация достижения – норма тако-
го общества, ее нарушители этим обществом маргинали-
зируются. Пример проявления такой мотивации можно 
найти в деятельности пассионариев среднего класса – 
успешных профессионалов. Для них мало руковод-
ствоваться трудовой этикой, они не позволяют себе быть 
простыми адаптантами, им не свойственна ориентация 
лишь на выживание, они ориентируются на успех, позво-
ляющий подниматься по ступеням жизни. 

СЛЕДУЮЩИЙ шаг в понимании ценности успеха 
предполагает соотнесение успеха с критерием эффек-
тивности и результативности деятельности человека, с 
одной стороны, с удачей – с другой. Известно, что всякая 
человеческая деятельность (хозяйственная, политичес-
кая, воспитательная, бытовая, культурная и т.п.), а заод-
но и функционирование связанных с ней институтов и ор-
ганизаций, носит целенаправленный характер и, стало 
быть, заведомо «обречена» ориентироваться на достиже-
ние какого-то положительного результата. Хотя положи-
тельный результат, само собой разумеется, достигается 
отнюдь не везде и не всегда, однако стремление к нему 
заложено в механизмы человеческой деятельности как 
бы изначально, присуще ей по определению. Как магнит-
ная стрелка неудержимо влечется к полюсу, так и чело-
век в своей многогранной деятельности повернут лицом к 
результату, стремится к нему – иного ему просто не дано. 
(Мы абстрагируемся сейчас от проблемы иррациональ-
ности в человеческой деятельности.) 
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Сказанное выше относительно «обреченности» уст-
ремлений к положительному результату не вызывает со-
мнений в силу своей тривиальности. Но вправе ли мы 
постфактум автоматически трактовать такой результат в 
качестве именно успеха? Не очевидно ли, что «резуль-
тат» и «успех» хотя и весьма близкие, родственные, но 
вовсе не равновеликие понятия? Во-первых, личность, 
ориентированная на достижения, заинтересована не про-
сто в долгой, напряженной, кропотливой и проч. работе, 
но в работе эффективной, в том, чтобы найти оптималь-
ные пути, получить те же результаты при меньших усили-
ях и т.п. (эта сторона человеческой деятельности иссле-
дуется праксиологией). Во-вторых, эффективность не 
сводима к привычному значению этого слова, которое 
умаляет первоначальный смысл, происходящий от ла-
тинского ex facere – «делать». «Производить эффект» – 
значит быть активным, а не просто подвергаться аффек-
там. В-третьих, в качестве успешных (либо не успешных) 
оцениваются не только праксиологические аспекты чело-
веческой деятельности, не только эффективные и ре-
зультативные ее акты, но и аксиологическая «состав-
ляющая» целей человека успеха.  

В практике словоупотребления успех иногда не дос-
таточно различается от удачи. Казалось бы, вполне при-
емлем смысл слова «успех», зафиксированный в Толко-
вом словаре В. Даля: «УСПЕВАТЬ, успеть в чем, иметь 
успех, удачу, достигать желаемого... Успеть куда, по-
спеть, быть к сроку... Успешное дело, с успехом, удачное. 
...Успешник – успешный делатель, у кого работа спорит-
ся». Но отражено ли здесь различие между успехом и 
удачей? Подразумевается ли, что успех – это то, что че-
ловек достиг именно собственными усилиями, а не бла-
годаря стечению обстоятельств? Равны ли успех и удача 
этимологически? 

При этом речь идет не о чисто академической про-
блеме, не о спорности словарных дефиниций. В совре-
менной отечественной ситуации запрос на идею успеха 
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нередко трансформируется в коллективистскую устрем-
ленность к различным версиям социального утопизма, в 
люмпенизированный миф об успехе как беспроигрышной 
ставке в жизненной рулетке. Миф, которого не чураются и 
другие слои общества, прежде всего те, что называются 
«новыми русскими» – не только в бизнесе, но и в полити-
ке, не только в публичной, но и в частной жизни. «Госпо-
жа Удача» – весьма распространенная метафора успеха 
и для «антилюмпенов» – части современной элиты. И не 
в дополнение к успеху, а вместо «Господина Успеха». 

Широкую распространенность «заражения» психо-
логией и этикой жизненной рулетки и доказывать не сто-
ит. Не о том ли свидетельствует абсолютный триумф те-
лелотерей, возбуждающих жажду сорвать приз на «поле 
чудес», поймать «счастливый случай», не прозевать «час 
фортуны» и т.п.? И этот паллиатив – «удача» вместо ус-
пеха, ожидание «дара судьбы», стремления «поймать 
шанс» вместо того, чтобы сотворить его собственными 
усилиями и достижениями – продолжает культивировать-
ся. Причем в контексте сильно выраженных в обществе 
патерналистских ожиданий и иждивенческих настроений, 
подкрепляемых регулярно возникающей ситуацией веро-
ятности смены собственно реформаторских ориентаций 
на «стабилизационные».  

В то же время «модель удачи» не исчерпывается 
простой надеждой на случай, упованием на благоприят-
ное стечение обстоятельств. Дело еще и в том, что клю-
чевые в характеристике ценности успеха понятия «выиг-
рать» и «проиграть» утрачивают в этой модели один из 
своих важнейших смыслов – экзистенциальный, согласно 
которому «неудачники», «проигрывающие» не избегают 
личной ответственности, а «рожденный выигрывать» – 
это не тот, кто заставляет других проигрывать, но тот, кто 
принимает на себя ответственность за собственную 
жизнь, за свой успех и свою же неудачу: он может терять 
почву под ногами, терпеть неудачу, но не разыгрывает из 
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себя беспомощного, не играет в обвинения, отстаивает 
право на собственное решение.  

«Модель удачи» принимает и вид конкуренции та-
кими «достижениями», которые иррациональны как по 
целям, так и по средствам. Переносимая из прежних эпох 
такая стратегия, вполне естественная для условий не-
свободы, прямо противостоит «модели успеха», вопло-
щенной в рациональных достижениях, предполагающей 
этос свободного выбора, самонахождение стратегии от-
ветственности. 

Соотношение успеха и удачи как одну из важных 
линий в характеристике ценности успеха можно рассмат-
ривать в нескольких аспектах. Возможна трактовка удачи 
как такого успеха, который не является ни плодом сво-
бодного выбора, намеренности субъекта, ни результатом 
эффективной реализации его достижительной ориента-
ции, а возникает как объективное стечение обстоя-
тельств, как фортуна и т.п. В этом случае для разведения 
понятий «успех» и «удача» подходят характеристики «об-
ретший» и «сподобившийся». В то же время удача впол-
не может быть и моментом успеха: удача «находит» че-
ловека, стремящегося к успеху. В свою очередь, неудача 
может трактоваться как плохое стечение обстоятельств, 
упущенный шанс. А может – как итог намеренного и 
принципиального уклонения от ориентации на успех, от 
стратегии успеха. 

СОСТОЯВШИЙСЯ человек (по Далю: «Состояться, 
исполниться, сбыться, свершиться») – такая характери-
стика является важной гранью образа человека успеха. В 
том числе – успешного профессионала, который, не со-
блазняясь манящей славой шумного успеха, именно сво-
ими достижениями заслужил право именоваться таким 
эпитетом. И в этой оценке не обязательны ни «счастли-
вый случай», чудотворное везение, ни проворная погоня 
за славой. Хотя распространенный тезис о том, что Аме-
рика – это страна «шумного» успеха, а Россия якобы – 
страна успеха «бесшумного», вполне спорен. Скорее и 
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там, и тут «шумят» нувориши, люди, еще не уверенные в 
прочности своего положения. И все же если успех – не 
обязательно тот, от которого голова кругом, то сама по 
себе «тихость» – еще не обязательно именно успех. Важ-
нее то, что успех является уделом личного выбора и от-
ветственности. 

Состояться – значит успеть состояться. Если вспом-
нить еще раз Толковый словарь В. Даля, то в нем можно 
вычитать формулу «успешен тот, кто успел». Не следует 
ли из того, что тот, кто «успел», чуть ли не автоматически 
заражен психологией временщика? Как раз напротив, ус-
пех состоявшегося человека долговременен, он несет 
свои идеи и цели всерьез и надолго. 

Успел достигнуть чего? Желаемого? Всего, что же-
лал? «По жизни», видимо, так и есть: построил дом, поса-
дил дерево, вырастил детей – жизнь состоялась. Но ха-
рактеристика «состоявшийся» в отношении человека ус-
пеха может повлечь за собой что-то принудительно фик-
сированное и привести к пренебрежению мировоззренче-
ским содержанием успеха. «Успеть» в чем? В исполнении 
призвания. В чем, например, может состояться успешный 
педагог? В личностях учеников. Возможно, они преуспеют 
в жизни больше, чем их учитель, но от того, что ученики 
оказываются сильнее его, мудрее его, умнее его, он ис-
пытывает радость.  

Когда мы пользуемся понятием «состоявшийся че-
ловек», то чаще акцентируем социально-публичный план. 
Но предметом достижения могут быть и самовоспитание, 
и саморазвитие. Стремление к успеху может воплощать-
ся и во внешне незаметных задачах, решая которые че-
ловек совершенствует себя. Герой повести Д. Гранина 
профессор Любищев сам себя оценивал неудачником, но 
и при этом чувствовал себя счастливым человеком. Воз-
можно, от полноты самореализации, осуществления се-
бя.  

ПОНИМАНИЕ феномена успеха предполагает об-
ращение к его символам. В достижительной цивилизации 
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деловой и жизненный успех часто отождествляются со 
стяжанием личностью богатства, главным образом в его 
денежной форме или в соответствующих эквивалентах. 
Чаще всего – это обретение политической власти, могу-
щества или высокой оплаты труда, престижа или славы в 
результате бюрократической, политической, религиозной, 
военной, артистической, спортивной или иной некоммер-
ческой карьеры.  

«Деньги. Статус. Слава». Пожалуй, нигде, кроме как 
в Америке, отождествление успеха с этими символами не 
приобрело столь очевидного и даже гротескного характе-
ра. Там возник настоящий культ успеха и, как замечают 
исследователи, американцу гораздо проще установить, 
чего он достиг, чем выявить, кем он является (стоит от-
метить, что некоторые исследователи русского нацио-
нального характера полагают, что русский мыслит прямо 
противоположно: ему не очень важно, чего он достиг, но 
он хочет понять, кто он есть). Пусть это кажется наивным 
и излишне прямолинейным, с точки зрения, допустим, 
европейца, но успех за океаном означает умение «делать 
деньги», и постоянно озабоченный реализацией этого 
умения человек обязан обратить их затем в статус, акку-
мулировать в престиже, популярности, на что тоже требу-
ются особые умения по части эффективного использо-
вания денег, мастерства их инвестирования в систему 
культурной символики.  

В таком подходе успех неумолимо объективен и 
даже безличностен. Он регистрирует изменения на шкале 
статусных рангов общества посредством неравномерного 
распределения благ всякого рода. При этом успех озна-
чает не просто состояние «быть богатым» или же «быть 
знаменитым» (предположим, получить все это по наслед-
ству или в качестве щедрого дара – здесь лучше подхо-
дит понятие «удача»), а именно самому добиться и того и 
другого, собственными усилиями взобраться на верхние 
ступени лестницы социального продвижения (взлететь с 
помощью «стратификационного лифта»).  
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Однако мало ограничиться простой констатацией 
восхождения по ступеням богатства, карьеры, известнос-
ти, шире – восходящей социальной мобильности. Успех 
обязательно должен быть признан другими, обрести сер-
тификат общественного одобрения и признания. В том 
числе в масштабах локальных пространств и организа-
ций, корпораций, учреждений, служб или рассеянных про-
фессиональных сообществ, одобрение со стороны кото-
рых не всегда имеет широкий резонанс в общественном 
мнении и тем более не всегда располагает скоординиро-
ванной денежной формой выражения. Но не меньшую 
роль может играть трудноисчислимое вознаграждение 
уважением, профессиональным признанием у коллег и 
потребителей профессионализированных услуг (автори-
тет юриста, врача, ученого, инженера, менеджера и т.п.), 
что укрепляет достоинство личности, усиливает чувство 
самоуважения.  

При всей объективности успеха, измеряемого по 
подвижной шкале разнокачественных критериев дости-
жения, он вместе с тем и относителен. Более того – во 
многом субъективен. Относителен в том смысле, что оп-
ределяется через механизм социального сравнения с 
другими лицами, добивающимися успеха (конкурентами, 
соперниками, претендентами, соискателями и просто 
друзьями, знакомыми и соседями). Этот незримый, но 
чрезвычайно существенный механизм действует через 
постоянное сопоставление рангов и институций, которые 
предоставляют такой ранг (одни из них более престижны 
и значимы, другие – менее), через сравнение публичного 
признания на разных поприщах достижительства, вклю-
чая и сферу потребления.  

Если эффективность и результативность вполне 
измеримы, то успех и подвластен, но, одновременно, и 
неподвластен измерениям с помощью объективных кри-
териев. В нем всегда пульсирует сильно выраженное 
субъективное начало, некий порыв (в оценках, в само-
оценках, в сопутствующих образах и представлениях). Он 
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определенным образом вписывается в биографические 
лоции жизненного пути личности, используется «только 
для себя», что придает всей проблематике успеха экзи-
стенциальный смысл. 

Такие представления и оценки, понятно, решающим 
образом зависят от общего социокультурного контекста. 
Он просто не может не подталкивать личности, группы 
(команды) и организации к достижению положительных 
результатов их деятельности, к так или иначе поддающи-
мся демонстрации достижениям, успехам. Притом социо-
культурная среда может влиять на достижительную дея-
тельность либо вяло, либо энергично, может сопровож-
дать ее знаками престижа, перемещениями рангового 
характера, помещая ценности успеха поближе к эпицен-
тру аксиологической Вселенной или же смещая их куда-
то на ее периферию. Эта среда может влиять – инерци-
ально или артикулированно – на достижительную ориен-
тацию, требовать либо мультипликации каких-то однажды 
обретенных положительных результатов (традиционные 
социумы), либо, побуждая и даже провоцируя на риско-
ванный поиск новых достижений, выхода на новые рубе-
жи (цивилизация не просто самообеспечения, а развития, 
технической экспансии, «покорения» природы). Она спо-
собна множить образы успеха, оснащать его модели осо-
бенно призывными символами и формулами, высказывая 
почтительное внимание к частностям «успехологии», к 
деталям и орнаментам моделей успеха, привлекая по-
вышенный интерес к, условно говоря, инфрауспешности 
и ультрауспешности. И притом обязательно вписывая все 
грани успешности в этнонациональную ментальность. 

Эта ментальность влияет на тот или иной способ 
разрешения напряженного противоречия между социо-
культурным, коллективно-массовым пониманием успеха в 
материальных терминах (богатство, транспонированное в 
статус, в известность), успеха, измеряемого по совокуп-
ности некоторых вполне исчисляемых и демонстрируе-
мых критериев, – и личностным пониманием успеха в ду-
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ховных терминах, выраженным с помощью не всегда 
поддающихся замерам и зрительскому предъявлению 
субъективных критериев, таких, как самоотдача, служе-
ние людям, душевный покой и т.п.  

СФЕРЫ ЖИЗНИ, в которых человек хочет и может 
преуспеть, многообразны. Наиболее очевидны такие 
сферы (виды) успеха, как жизненный, деловой, профес-
сиональный. Правда, их соотношение не столь очевидно, 
особенно в нашей отечественной ситуации.  

Представления о жизненном успехе во многом свя-
заны с возможностью и необходимостью выделения его 
«главного содержания». Большинство людей колеблются 
при ответе на вопрос: что в жизни они считают важным? 
Стремясь помочь им, исследователи и авторы популяр-
ных работ напоминают о том, что не только понятие «ус-
пех», но и понятие «жизнь человека» многослойно, вклю-
чая деятельность трудовую и общественную, политичес-
кую и культурно-бытовую, личную жизнь и т.д.; советуют 
человеку, стремящемуся к успеху, соотносить это стрем-
ление с такими областями жизни, как здоровье, актуаль-
ная финансовая ситуация человека; семья, друзья, парт-
неры; возможность заниматься интересным делом; ощу-
щение успеха и т.п. Но если представления людей о 
«главном в жизни» весьма различаются, возможно ли 
объективно «главное содержание» и, соответственно, 
«главный успех»? В обсуждении этого вопроса нередко 
возникает такой «ход»: нельзя ли обойтись без «главного 
содержания» жизненного успеха и при этом не уйти от 
субъективно принимаемых и общественно одобряемых 
критериев?  

Для нашей отечественной ситуации до сих пор ско-
рее важен вопрос о преодолении скептического, а то и 
вовсе негативистского отношения к самой теме жизнен-
ного успеха. Очевидно, что закон успеха Паркинсона, 
трактуемый автором через «умение жить», для еще не-
давно доминирующей отечественной идеологии звучал 
скорее как «антизакон». Сегодня мы еще только начина-
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ем привыкать, что для морали гражданского общества 
раскавыченные слова «умение жить» избавляются от ка-
завшейся обязательной трактовки в духе сугубо цинич-
ной, откровенно эгоистической стратегии жизненного ус-
пеха и в действительности связываются прежде всего с 
мерой овладения человеком наитруднейшим из искусств 
– «искусством жизни». Привыкаем, но с трудом. 

Желая выделить из интегрального понятия «жизнен-
ный успех» понятия «делового» и «профессионального» 
успеха, стоит прежде всего отметить асимметрию по-
следних, распространенную в современной отечествен-
ной практике. Как отмечают исследователи, превращение 
денег, видимого богатства из фактора, сопутствующего 
успеху, в фактор, определяющий успех, а с ним и мо-
ральное самочувствие и положение в обществе, провело 
резкую черту между «деловым» и «профессиональным» 
видами успеха, за которой значимость профессионально-
го успеха явно принижена. 

Разумеется, эта ситуация не отменяет полноценно-
го значения делового успеха как такового, природа кото-
рого наиболее выразительно проявляется не только в 
деятельности хозяйственной (труд вообще, предпринима-
тельство особенно), но и в политической жизни, в управ-
лении, в комплексе социально-педагогической деятель-
ности и т.д.  

Характеристика современной цивилизации как ци-
вилизации достижений, акцентирование в такой цивили-
зации места ценностных ориентаций на деловой успех, 
значимая роль конкурентных, соревновательных и коопе-
ративных начал в т.н. обществе развития и риска возвы-
шают служение Делу и ответственность перед ним. Дело 
неразрывно связано с генезисом профессии, с професси-
ональным Призванием, так как из этой лакуны прежде 
всего и вырастает этика делового успеха. Исследование 
российской модели делового успеха – особая задача, но 
уже сейчас несомненно, что невозможно эту модель вы-
рвать из общецивилизационного – исторического и со-
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временного – контекста. Этот тезис относится как к клас-
сическим, так и к неклассическим идеализированным мо-
делям успеха, как к локальным (национальным и регио-
нальным), так и к универсальным.  

Современные отечественные модели делового ус-
пеха наследуют дооктябрьскую и советскую традиции. 
Поэтому важно понять нарождавшиеся в дореволюцион-
ной России модели успеха, в том числе философию хо-
зяйствования в контексте различных этноконфессиональ-
ных культур. Мало изучены и противоречивые ориента-
ции на Дело в границах советской истории: с одной сто-
роны, они связаны с культом пассивной исполнительно-
сти, с другой – с активистскими идолами успеха. Но это 
только полярные позиции, не исчерпывающие всего кон-
тинуума. Среди его важнейших моментов – идеологемы 
коллективного успеха и место индивидуалистических мо-
делей в патерналистски ориентированном обществе. 
Многого мы не знаем о «науке успеха» в административ-
но-командной системе. О мифологии бесчисленных по-
чинов, о морализаторском кретинизме официальной иде-
ологии успеха, о нравственных коллизиях «бескорыстных 
преступников», о конфликтах «нового освоения» и т.п.  

Нормально устроенное современное общество вы-
двигает ценность профессионального успеха в число наи-
более значимых социокультурных установок человека. В 
таком обществе профессиональный успех выступает не 
только универсальным критерием оценки любой лично-
сти, но и универсальным социопсихологическим мотивом 
и первоосновой для полновесной самоидентификации 
мобильной личности.  

В отечественной ситуации и сегодня «профессиона-
лизм» и «успех» – понятия, которые мы в их отдельности 
столь часто и с такой непринужденной легкостью исполь-
зуем в обиходной речи, в своем сочетании нередко вос-
принимаются как чуждый нашему уху языковой феномен. 
Возможно, причина этого в том, что достижение профес-
сионального успеха хотя и рефлексировалось в «совет-
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ском» обществе даже в качестве витальной ценности, но 
сопровождалось таким количеством социальных преград 
и табу, что этот, вполне нормальный для цивилизованно-
го общества, смысложизненный идеал был подвергнут 
кардинальной гиперсоциализации и, в конечном счете, 
выродился в причудливый этатистский псевдоканон, ли-
шенный как метафизических оснований, так и всякого 
смысла для приватной жизни людей.  

Критерии профессионального успеха формирова-
лись не в профессиональных сообществах, а спускались 
как бы «сверху» и «по инстанциям». Стандарты успешно-
го профессионализма были, во-первых, заниженными (ус-
ловно говоря, довольствовались «тройками», даже не 
«четверками»), что обусловливалось экстенсивностью 
модернизационных процессов и разрывом традиций ин-
теллектуализма. Во-вторых, эти стандарты были сугубо 
эзотеричными, но никак не универсальными, и аккумули-
ровались они в области «государственного человека», 
лояльность которого к власти и господствующей идеоло-
гии была условием куда более значимым, чем любые 
имманентные и эксплицированные достоинства его про-
фессиональной культуры. Отсюда и индивидуальный ус-
пех оценивался подчас с неизменной оглядкой на мнение 
тех, кто отвечал за «здоровый дух» в обществе, а в на-
родном мнении иногда воспринимался в категориях не-
справедливого и незаслуженного возвеличивания одной 
личности над остальными. В результате тот, кто и заслу-
живал высокой оценки с точки зрения профессиональных 
успехов, всячески старался свои успехи не очень-то де-
монстрировать, а тот, кто праведными и неправедными 
путями все же умудрялся снискать (объективно незаслу-
женно) такой оценки у власть предержащих, чаще всего 
не получал апробации этой псевдооценки в своем про-
фессиональном окружении. Словом, смысл и значение 
понятия «профессиональный успех» если и не были кар-
динальным образом окончательно извращены, то, факти-
чески, всегда «симулировались» как в рамках всего об-
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щества, так и в узколокальных профессиональных кругах. 
Естественно, что долго так продолжаться не могло.  

Вряд ли кто усомнится в том, что трансформация 
сегодняшнего российского общества представляет собой 
нечто большее, чем деформацию старого «советского» 
общества, хотя, видимо, еще долго будет реализовывать-
ся стратегия именно деформации. По крайней мере до 
тех пор, пока самым принципиальным образом не нач-
нется переоценка ценностей и культурных стереотипов, 
бытующих в нашем постсоветском пространстве. И этот 
процесс уже идет: общество действительно обретает но-
вое качество, мало-помалу освобождаясь от незатребо-
ванного современными условиями «старого» культурного 
багажа. Вполне вероятно, что реабилитация ценностей 
успешного профессионализма станет в этом процессе 
одним из приоритетных направлений. 

ЭТИЧЕСКОЕ акцентирование успеха как ценности – 
этика успеха – предполагает, во-первых, особое внима-
ние к выбору ориентации на достижение как к морально-
му выбору: само стремление к достижению нравственно 
значимо, если оно стало полноценным актом свободного 
мировоззренческого выбора.  

С одной стороны, признаком свободы такого выбора 
является возможность отношения к успеху как к смыслу и 
значению, долгу и ответственности, морально возвышен-
ной жизненной цели, образу «плана жизни», тому, что 
вдохновляет человека. Разумеется, повседневный опыт 
нередко показывает, как стремление к успеху вполне мо-
жет оказаться и отлученным от смысложизненного изме-
рения, начисто лишенным метафизичности. Но предель-
ное обобщение этого факта будет, в лучшем случае, заб-
луждением неведения, ибо успех вполне может и должен 
быть рассмотрен как своеобразное решение метафизи-
ческих проблем – смысла жизни, призвания, служения, 
ответственности и т.п. Потребность быть сопричастным 
тому, что придает смысл человеческому существованию 
(идея, вера, дело, дети... – «дом души» у каждого свой), и 
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в этой сопричастности не быть забытым, потерянным, а 
быть замеченным, именованным, окликнутым и тем са-
мым и выделенным, признанным – дает основание гово-
рить, что и сам смысл жизни, в свою очередь, может быть 
рассмотрен как выражение представлений об успехе. Ра-
зумеется, возможен и необходим разговор о разных по-
ниманиях самого смысла жизни, но не правомерен тезис 
о безразличии к нему этики успеха. Ценность успеха пря-
мо связана с проблемой «во имя чего». 

Как известно, М. Вебер выделил три «картины ми-
ра» и три способа отношения к миру, которые предопре-
деляют направленность жизнедеятельности человека, 
вектор его социальных действий. Первый способ он оп-
ределял как приспособление к миру, второй – как бегство 
от мира, третий – как овладение миром. Конечно, при 
желании и в первой, и во второй установке можно оты-
скать место для понятия «успех» – как достижения в про-
цессе приспособления к миру или бегства от него. Но это 
– лишь формальный метод использования понятия. По 
существу дела ориентация на успех возможна лишь в 
рамках третьей «картины мира» и установки на овладе-
ние миром – активистской ориентации, побуждающей к 
деятельности «в миру» (по Веберу – «внутримирская ас-
кеза»).  

В то же время признаком свободы мировоззренче-
ского выбора ориентации на успех является и рацио-
нальное отношение к венчурному – в моральном смысле 
– характеру такой ориентации, к ее амбивалентности, по-
рождающей моральные дилеммы успеха, атрибутивные 
моральные конфликты достижительной деятельности и 
поиск способов их разрешения. По поводу дилемм, типо-
логию которых еще только предстоит разработать, сле-
дует сделать два замечания. Во-первых, само по себе 
эмоциональное проклинание «Ее Сучьего Величества 
Успеха» является подходом поверхностным. Плодотвор-
нее – рациональное понимание природы моральной кон-
фликтности идеи успеха. Во-вторых, эти дилеммы не мо-



 

 

98 

гут быть разрешены в манере легендарного решения ца-
ря Соломона разделить ребенка между двумя претен-
дентками. Неприемлемо и ригористическое отношение к 
самому факту существования дилемм. Да, люди с авто-
ритарным складом мышления всегда считают дилеммы 
нетерпимыми. Но ведь дилеммы обязаны своим сущест-
вованием именно самому наличию выбора в свободном 
обществе. 

С другой стороны, невозможно – и нет необходимо-
сти – изъять ценность успеха из всего диапазона миро-
воззренческих альтернатив морального выбора, состав-
ляющих в своей совокупности ценностный контекст граж-
данского общества: этика долга и этика любви (с их спе-
цифической артикулированностью в отношении ценности 
успеха); стоическое сопротивление моделям успеха, на-
вязываемым личности социальной организацией, в том 
числе стоицизм с установкой на деяние без надежды на 
успех; квиетическое уклонение от ориентации на успех 
(философия недеяния) и т.п. Поэтому существенная 
грань свободы выбора – моральная свобода уклонения 
от ориентации на успех. Идея признания права на иные 
жизненные пути, выбора своего направления в жизни яв-
ляется базовой в этике успеха. 

Этика успеха культивирует чувство гордости за дос-
тигнутое. Это – естественное и живительное чувство, оно 
имеет бесспорную общественную значимость, поддержи-
вает в человеке сознание собственного достоинства и 
чувство независимости. В стране с долгим засилием па-
тернализма поддержка такого чувства особенно важна. 
Но этика успеха культивирует и меру этого чувства. По-
этому значимая роль этики успеха – решение ею про-
блемы взаимоотношений человека успеха и носителей 
иных ориентаций. Этика успеха не только ориентирует на 
достижения, но и запрещает любые проявления бесчув-
ственности, черствости со стороны «достигших» по отно-
шению к «отставшим» или сошедшим с эскалатора соци-
ального восхождения, осуждает высокомерное отноше-
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ние людей успеха «первого разряда» к «безразрядным» 
– пока не замеченным и не признанным. При этом напо-
миная, что чувство мнимого морального превосходства 
взобравшихся на вершину успеха и снисходительно по-
глядывающих на тех, кто отстал или вовсе «застрял» у 
подножия этой заманчивой вершины, провоцирует столь 
же опасное для состояния общественных нравов чувство 
зависти, злорадства при любых неудачах людей успеха.  

ЭТИЧЕСКОЕ акцентирование успеха как ценности – 
этика успеха – предполагает, во-вторых, особую заботу о 
том, чтобы соотношение целей и средств в достижитель-
ном процессе соответствовало моральным требованиям.  

Деятельность по правилам честной игры – так мож-
но коротко определить задачу кодекса человека успеха. 
Субъекты амбициозные, инициативные, предприимчивые, 
рисковые, обретающие ничем не заменимую радость в 
погоне за достижением, черпающие наслаждение от игры 
шансов как в борьбе, так и в сотрудничестве, в счастье 
победы и в мужестве восприятия поражения, достойные 
успеха и способные выдержать его, счастливые в напря-
жении жизненной игры, осознающие свои способности во-
стребованными ими самими же избранным Планом жиз-
ни, личным Призванием – герои этих правил.  

Речь идет не просто об инструментальных правилах 
игры на рынке, в политике, в профессиональной деятель-
ности, а именно о правилах честной игры, следование ко-
торым предполагает и требует добродетелей партнерст-
ва, честности в отношениях между участниками игры, 
верности обязательствам и т.п. Эти правила табуируют 
неразборчивость в средствах конкурентной борьбы (меры 
против недобросовестной конкуренции во всех сферах 
деятельности), игру на грани фола. Они предполагают 
совмещение конкурентного потенциала в борьбе за успех 
– с потенциалом кооперативным, рыночной ориентации 
на свободную конкуренцию – с ориентацией на добро-
вольное ограничение экономического поведения, пре-
одоление его социально оскорбительных форм и т.п.  
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Вместе с тем правила честной игры вовсе не носят 
ханжеского характера, не накладывают вето на хитроум-
ные комбинации в рыночной и политической игре, не за-
прещают маневрирования, умалчивания о замыслах об-
манных движений, не осуждают стремления участников 
игры представить себя в выгодном свете. Иначе, не за-
прещают всего того, без чего игра – не игра, без чего 
трудно представить себе путь к успеху в ней, что делает 
этику успеха реалистичной, а не декларативной.  

При этом природа «правил честной игры» далеко не 
так инструментальна, технологична и гиперконвенцио-
нальна, как это нередко кажется. Такие правила – отра-
жение фундаментальных условий культуры достижения. 
И в ситуации делового успеха, и в ситуации успеха жиз-
ненного правила честной игры не просто «профилакти-
руют» недостойные средства борьбы за успех, но и моти-
вируют самую ориентацию на успех как служение. 
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Глава 6 

«ЭСПРИ ДЕ КОР» 
 

КОРПОРАТИВНОСТЬ, «дух» и «правила игры» кор-
порации – ценность гражданского общества, ядро норма-
тивно-ценностной системы корпорации как особого соци-
ального института. Природа этого института, на первый 
взгляд, кажется достаточно очевидной (при всей разнице 
между, например, предпринимательской корпорацией, с 
одной стороны, университетом – с другой, профессио-
нальной ассоциацией – с третьей): относительно замкну-
тая ассоциация, на определенных условиях выражающая 
интересы своих членов, увеличивающая индивидуальные 
возможности и шансы индивида на успех и защищающая 
их. Развитие корпораций – характерная черта гражданс-
кого общества, которое, как отметил еще А. де Токвиль, 
представляет собой огромное количество разного рода 
ассоциаций. Создавая их на основе взаимных соглаше-
ний для выполнения тех задач, которые нельзя выпол-
нить в одиночку, люди учатся совмещать свое понимание 
частного интереса с общественными добродетелями. В 
этом смысле корпоративность – один из эффективных 
способов рационального сочетания индивидуализма и 
солидаризма. 

Как и многие другие феномены гражданского обще-
ства, корпоративизация является одновременно предме-
том и пафосной апологии, и острой критики30. Проявле-
                                                        

30 См.: Вебер М. О некоторых категориях понимающей социологии 
// Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990; Галкин А.А., 
Красин Ю.А. Россия: Quo vadis? М., 2003; Дух корпорации // Этика ус-
пеха. Вып.4. Тюмень-Москва, 1995; Дух образовательной корпорации 
// Ведомости. Вып.1. Тюмень: НИИ ПЭ, 1995; Ленк Г. Проблемы ответ-
ственности в этике, экономике и технике // Вопросы философии. 1998. 
№ 11; Незримый колледж успешных профессионалов // Ведомости. 
Вып.2. Тюмень: НИИ ПЭ, 1995; Становление духа корпорации: прави-
ла честной игры для сообщества журналистов. М., 1995; Становление 
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ния последней могут быть и весьма поверхностными (ка-
тегорическое отождествление с мафией, например), и 
весьма глубокими (например, акцентирование историче-
ской связи феномена корпоративизации общества с то-
талитарными режимами и современных проявлений кор-
поративизма как «локального тоталитаризма»). В извест-
ной статье Умберто Эко на тему наступления «Нового 
Средневековья» речь идет о возрождении корпоративных 
социальных структур. А в качестве одного из мотивов по-
явления биоэтики указывают на необходимость противо-
стояния корпоративным нормам медиков.  

Но что несомненно – предметом взвешенного крити-
ческого анализа, тем более в противоречивой ситуации 
становления гражданского общества в России, должны 
быть моральные риски культивирования корпоративно-
сти, риски пренебрежения ее нравственными оппозиция-
ми, риски превращения корпоративного этоса в патос, 
корпоративности как ценности в антиценность. Так, на-
пример, являясь одним из эффективных способов соче-
тания индивидуализма и солидаризма, корпоративность 
несет в себе как тенденцию к групповой сплоченности, 
так и риск подавляющей индивидуальность «стадности» 
(корпорацию нередко называют «второй семьей»); впол-
не понятная и оправданная ориентация на защиту груп-
повых интересов может обернуться групповым эгоизмом, 
противопоставлением частных интересов универсальным 
интересам общества; необходимая для саморегулирова-
ния корпораций тенденция к созданию корпоративных 
                                                                                                                    
духа университета: опыт самосознания. Тюмень, 2001; Согомонов 
А.Ю. Текст корпорации: успешность приспособления // Этика успеха. 
Вып. 2. Тюмень-Москва, 1994; Согомонов А.Ю.Текст корпорации: 
«страх успеха» или «дух сотрудничества»? Этика успеха. Вып. 3. Тю-
мень-Москва, 1994; Перегудов С.П. Корпорации, общество, государст-
во: Эволюция отношений. М.: Наука, 2003; Перегудов С.П. Новый рос-
сийский корпоратизм: демократический или бюрократический? // По-
лис. 1997. № 2; Простаков И. Корпоративизм как идея и реальность // 
Свободная мысль. 1992. № 2; Шмиттер Ф. Неокорпоратизм // Полис. 
1997. № 2. 
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этических кодексов нередко оборачивается беспередель-
ной пафосностью и фальшивостью т.н. «корпоративного 
духа», который в таком случае сводится к далеко не доб-
ровольным этикетным требованиям, ритуалам, гимнам и 
т.п. 

ДЛЯ ПРОЯСНЕНИЯ смысла понятия «корпорация» 
важно иметь в виду, что корпорации существуют в обще-
ственном организме не сами по себе, подобно изолиро-
ванным телам, но всегда оказываются «подсистемами» 
большой социальной организации, как нечто встроенное 
в нее. Это позволяет понять явление корпоративизма в 
его развитии. 

Прежде всего уместно вспомнить, что термин «кор-
порация» родом из эпохи западно-европейского Средне-
вековья. Им обозначались смешанные сословно-профес-
сиональные организации (ремесленные цеха, торговые 
гильдии, студенческие, врачебные, артистические братст-
ва и т.п.). В этих организациях общинные отношения вы-
теснялись неродственными и несоседскими, а им сопут-
ствовали конформизм, властные иерархии, разноуровне-
вые интересы. Здесь зарождались поведенческие нормы, 
обращенные вовне, – чтобы поддержать моральный пре-
стиж корпораций в обществе, а также нормы, регулирую-
щие внутрикорпоративные отношения, которые, как пра-
вило, сводились в кодексы, уставы и сопровождались со-
ответствующими «клятвами» на верность. В России такие 
корпорации не получили развития и оказывались всецело 
зависимыми от корпорации-государства.  

Корпорации Нового времени представляли собой 
некое ограниченное число принудительно сформирован-
ных ассоциаций, которые монополизируют представи-
тельство различных групповых интересов перед государ-
ством, перед отдельными его институтами. А те, в свою 
очередь, предписывают корпорациям исполнение тех или 
иных функций.  

Иное дело либеральные цивилизации, где корпора-
ции представляют собой добровольные общественные 
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объединения. Свободные и равноправные ассоциации 
сотрудничают и конкурируют между собой, вступая в сла-
боинтегрированные отношения с государственными 
структурами. Они располагаются в пограничной полосе 
между гражданским и политическим обществом, служат 
одним из каналов взаимодействия этих относительно са-
мостоятельных миров. В таких корпорациях человек при-
надлежит самому себе, а не закабален навязываемой 
ему извне корпорацией, через которую он оказывается 
зависимым от государства. Корпорация только защищает 
его и усиливает индивидуальные возможности в системе 
высокоорганизованного общества.  

В нашем отечественном опыте нередко встречают-
ся расширительные версии понятия «корпорация». На-
пример, им произвольно именуют обычные производст-
венные структуры, упорядоченные в матрице типа «тру-
дового коллектива». Так, в советские годы трудовые кол-
лективы выдавались за корпорации, хотя этим термином 
и не пользовались. Но что дает такая смена вывески, 
кроме ложного ощущения продвижения в какую-то неве-
домую эпоху? 

Согласно другой расширительной версии, корпора-
ция характеризуется достаточно сложной организацией, 
ориентированной на достижение какой-либо заранее фи-
ксированной цели, что требует согласования действий 
членов этой организации, осуществления функции управ-
ления и, стало быть, подготовленного персонала. Одна-
ко, хотя в корпорациях действительно выражен опреде-
ленный организационный эффект, далеко не всякая ор-
ганизация и не любая автономная группа могут быть на-
званы корпорацией.  

НА ЧЕМ ЦЕЛЕСООБРАЗНО сфокусировать внима-
ние при употреблении понятия «корпорация»? Использо-
вание этого термина эффективно скорее тогда, когда им 
обозначаются ассоциации с консолидированными инте-
ресами, и не сами по себе, а в их взаимодействии с госу-
дарством, или же друг с другом – но в связи с государст-
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вом, его отдельными институтами. Причем и в этом по-
следнем случае – по линии взаимодействия с государст-
вом, отдельными его институтами – внимание должно 
быть обращено на отличия таких ассоциаций от неорга-
низованных (дисперсных) интересов, не имеющих пред-
ставительства на государственном уровне. Таким обра-
зом, речь идет не просто о каком-то внешнем воздейст-
вии на государство и его институты, как это происходит, 
скажем, при влиянии политических партий, движений, от-
раслевых или региональных элит, так называемых «групп 
давления», различных лоббирующих команд и т.п. Речь 
идет о соучастии корпоративных ассоциаций в управ-
лении с вытекающими отсюда вполне осязаемыми обя-
зательствами данных групп перед государством. Тем са-
мым государственное управление не замыкается в самом 
себе, а, напротив, в той или иной степени вовлекает (ин-
корпорирует) в этот процесс всевозможные влиятельные 
общественные институты. 

Прежде всего здесь имеются в виду организован-
ный бизнес (концерны, консорциумы, холдинги, олигопо-
лии и т.п.) и профессиональные ассоциации (судейские 
коллегии, научные сообщества, журналистские корпора-
ции, объединения офицеров и др.). В этот последний 
список входят также организации, занятые «производст-
вом» профессионалов, их соответствующим образовани-
ем и воспитанием. 

Благодаря такому представительству государствен-
ное управление не замыкается в самом себе, а, напро-
тив, как бы размыкается, в той или иной степени вовле-
кая, инкорпорируя в этот процесс всевозможные влия-
тельные институты гражданского общества, где ми-
нимизированы отношения подчинения и преобладают то-
варищеские связи, отношения подопечности.  

То обстоятельство, что корпорации усиливают ин-
дивидуальные возможности в системе отношений высо-
коорганизованного общества, позволяет понять мотива-
цию добровольного объединения или вступления в кор-
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порации и, естественно, мотивацию столь же свободного 
«выхода» из нее. Конечно, для корпорантов существует 
немало способов обрести, сохранить и даже развить 
свою индивидуальность и вне корпораций, на уровне 
анонимной макросреды, но корпоративное бытие обере-
гает свободу от множества факторов, покушающихся на 
нее, используя для этого механизмы формальных прав, 
всевозможные уставы, договоры, регламенты, дозволи-
тельно-запретительные кодексы с обязательно-притяза-
тельными характеристиками. 

БОЛЕЕ или менее длительное существование кор-
пораций приводит к возникновению не менее существен-
ной, чем материальные соображения, силы – «духа кор-
порации», «эспри де кор». Можно сколь угодно «ассоции-
ровать», например, бизнесменов или профессионалов 
любого профиля, но «на выходе» вдруг обнаружится 
лишь механическое соединение лиц и интересов, шаткие 
агломерации или конгломерации, но вовсе не то, что с 
полным правом именуется корпорацией. И так будет об-
стоять дело до тех пор, пока не возникнет таинственное 
«склеивающее» вещество духовного свойства. 

«Эспри де кор», «склеивающее вещество», имеет, 
прежде всего, этическое измерение с сильно выражен-
ным акцентом на представлениях об общей судьбе кор-
порантов, их взаимной ответственности, призвании (кото-
рое, по словам поэта, есть «влеченье, род недуга»), това-
рищеской солидарности. Однако те, кто пишут о корпора-
циях в России, довольно часто обходят эту тему сторо-
ной, хотя, казалось бы, именно в России об этом и над-
лежит говорить в первую очередь – с учетом отличий 
«духа корпорации», который сложился на базе англосак-
сонского индивидуализма или традиционного германо-
романского корпоративизма. 

На первый взгляд, рассуждение о «духе корпора-
ции» напоминает «дух трудового коллектива». Но только 
на первый взгляд. Достаточно вспомнить, что «индивиду-
ализм» использовался в качестве бичующего идеологи-
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ческого ярлыка, а «коллективизм» предполагал методы 
принудительного укоренения, которые ведут к обезличи-
ванию, к атрофии личностной автономии и ответственно-
сти (кем-то было очень точно замечено, что человеку 
можно было дать все, кроме одного: права что-то делать 
сознательно, даже поддерживать советский строй; все 
делалось за него, и такая субкультура еще не преодоле-
на, а без ее преодоления не может вырасти гражданское 
общество), к подавлению независимого мнения и пове-
дения.  

Можно вводить и исчислять коэффициенты спло-
ченности трудового коллектива, однако все это весьма 
далеко от свободного «духа корпорации». Дело в том, что 
«дух трудового коллектива» и ему подобных коллективов 
выводит на передний план патернализм, привязанность к 
государственному опекунству, делает ставку не столько 
на производственные или творческие достижения, на эф-
фективность и успешность деятельности (хотя имели ме-
сто и вполне реальные ординарные и даже выдающиеся 
достижения отдельных объединений), сколько на распре-
делительные калькуляции. Такой «дух» выводит не 
столько на самостоятельность корпорантов и их социаль-
ную ответственность, сколько на конформизм, долг без-
думного повиновения и ответственности по начальствен-
ной вертикали.  

В то же время можно сказать несколько слов и в 
пользу трудовых коллективов. Они были (и во многом 
продолжают еще оставаться) частями гигантской госу-
дарственной структуры, «лицензированы» государством 
и пребывают под недремлющим оком его институцио-
нального и политического контроля. Но за коллективом 
уберегалось «право» (по обычаю) выторговывать льгот-
ные условия при распределении ресурсов и статусов, 
минимизировать произвол властей. И в меру успешности 
таких согласований, обменов, постоянно возобновляемо-
го торга между руководством и массой формировались 
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изолированные островки гражданского общества, прооб-
разы, силуэты корпораций. 

«ДУХ КОРПОРАЦИИ» не витает в заоблачных вы-
сях, в атмосфере отвлеченных идей, а вполне зримо и 
весомо воплощается в нормах и правилах корпоративной 
этики, профессионального призвания и ответственности, 
в правилах «честной игры» и т.п. Точнее говорить даже 
не об «игре», а об «играх», поскольку различаются прави-
ла взаимодействия, во-первых, между правовым госу-
дарством и автономными корпорациями, во-вторых, меж-
ду однородными и разнородными корпорациями, в-треть-
их, между корпорациями и группами с неорганизованны-
ми интересами и, в-четвертых, существуют правила внут-
рикорпоративной игры. Чаще все эти правила сведены в 
более или менее четкие профессиональные поведенчес-
кие кодексы, которые предусматривают как собственно 
моральные, духовные, так и административные санкции. 

Эти правила, впитавшие в себя «дух корпорации», 
не только содействуют удовлетворению групповых инте-
ресов, но и нацелены на подавление фурий корпоратив-
ного эгоизма (Дж. Ролз называл его проявления «порока-
ми ассоциаций», хотя интерпретирует сами ассоциации 
предельно расширительно) с его желанием гарантиро-
вать себя от испытания риском, стремлением получить 
побольше различных благ и поменьше их отдать, прибе-
гая в массовых масштабах ко всякого рода нарушениям 
отчетности, подтасовкам, искусству лакировки, попранию 
«большого» и «малого» законодательства, пренебреже-
нию экологическими запретами и т.п. Поэтому на защите 
общественных интересов и общественной морали от кор-
поративного эгоизма стоят системы представительной 
власти, противовесы в виде оценок общественного мне-
ния и суждений независимых средств массовой информа-
ции. 

ЯСНО, что сегодня мы еще не живем в мире сво-
бодных корпораций, оснащенных столь же свободными 
противовесами, и нас пока не осеняет «эспри де кор». Но 
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надо принять во внимание незавершенность переходных 
процессов в России и их значительную искаженность. Так 
или иначе, в посттоталитарную эру общество успело ут-
ратить былую безмерную централизованность, плотную 
интегрированность и незыблемость принципа неделимо-
сти властных полномочий. В значительной степени оно 
уже перестало быть «суперкорпорацией». 

Группы консолидированных интересов уже смогли 
укрепиться, но вместе с этим усилился групповой эгоизм 
отраслей и ведомств, а также территорий. С ним связана 
опасность «неофеодализации» общества, когда в корпо-
рациях власть концентрируется в узких элитных кланах и 
все остальные спешат укрыться под их покровительст-
вом, соглашаясь на принятие ценностей вассалитета, а 
не ценностей демолиберального типа. Не заработали в 
полную силу ингибиторные факторы подобного эгоизма. 
С другой стороны, проявился новый фактор: слаборегу-
лируемый рынок, подготовленный его предтечей – рын-
ком «административным», «бюрократическим». С ним 
прямо или косвенно связаны такие позитивные моменты, 
как образование предпринимательских корпораций либо 
путем объединения малого и среднего бизнеса, либо пу-
тем многоступенчатой трансформации «брежневизиро-
ванных» отраслей и ведомств, отдельных их звеньев в 
предпринимательские корпорации различного типа. Уси-
лились также позиции профессиональных союзов как осо-
бого вида корпораций, еще совсем недавно бывших са-
теллитными, «ручными» для тоталитарной власти. Поя-
вились и иные виды корпоративности, в том числе путем 
реставрации прошлого (например, казачество). 

Роль государства в процессе трансформации обще-
ства неоднозначна. Оно стремится «уходя, остаться». 
Однако в эту запутанную игру вмешиваются обретшие не-
зависимость предприниматели со своими планами и ин-
тересами, а также и «рядовые производственники», сила 
которых вовсе не равна нулю. Социологические исследо-
вания показывают, что среди предпочтений на первое 
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место выходит не социальная или национальная иден-
тичность, а именно корпоративная идентичность, поиск 
защиты интересов с помощью их групповой консолидиро-
ванности (и прежде трудовые коллективы исполняли ряд 
функций, которые должны были бы выполнять государст-
во и общество). 

Вряд ли правы исследователи, полагающие, что за-
крытый, келейный характер взаимодействия бизнес-стру-
ктур и государства служит основным препятствием к ста-
новлению подлинно либеральных форм корпоративизма. 
Действительно, в любом социуме существуют сети не-
формальных связей, которые накладываются на фор-
мально-договорную матрицу корпоративистского согла-
сования. Но подобная констатация выглядит слабо, ибо у 
нас подобная практика – не просто некая аномалия, а 
фактор образования теневых клик финансово-политичес-
кого характера, препятствующих сепарации власти и соб-
ственности, созданию подлинной частной собственности. 
А без этого условия гражданское общество останется хи-
лым цветком, продуктом административного изобрета-
тельства.  

Можно предположить, что становление разнообраз-
ных корпораций связано с реструктурированием россий-
ского общества, в условиях которого снижается значи-
мость прежних структурообразующих критериев. В извес-
тном смысле корпоративность служит своеобразным зас-
лоном от нарастающего деструктурирования, атомизации 
общества. К тому же корпорации сравнительно легко вы-
держивают смещения силовых факторов от центра к ре-
гионам. Главная опасность в этом случае заключается в 
бюрократизации самой корпоративной жизни. Она, с од-
ной стороны, обеспечивает эффективность и рост корпо-
раций, но и она же, с другой стороны, чревата неэффек-
тивными решениями, коррумпированностью, ложными 
стратегиями развития. 

Новые и обновляемые корпорации не успели обрес-
ти самостоятельность до такой степени, чтобы у них фор-
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мировался свой собственный «дух». Патернализм, проч-
нейшая привычка жить в условиях распределительно-
опекающей системы, уклоняться от риска, связанного с 
частной инициативой и персональной ответственностью, 
готовностью примириться с падением уровня притязаний 
трудящихся, лишь отступили с доминирующих позиций, 
но оказались еще далеко не сломленными. 

Между тем все сильнее ощущается потребность в 
чем-то «третьем» между частными, групповыми и обще-
ственными интересами. Таким «третьим» и должна быть 
корпоративная мораль, которая сближается и в чем-то 
сливается с этикой предпринимательства и профессио-
нальной моралью. Но не потому, что все эффективное 
одновременно становится чуть ли не автоматически 
нравственным. Нравственное, сопряженное с долговре-
менным, стратегическим, устойчивым, и оказывается за-
логом успешности.  

ВМЕСТЕ с тем важно учесть обострение противоре-
чий между свойствами неизменности, нереформируемос-
ти духовных структур позднетоталитарного общества и 
начавшимися у нас в стране процессами обновления. 
Приходится учитывать, что у нас не было и подходящего 
духовно-нравственного наследия корпоративности на ба-
зе англосаксонского индивидуализма или традиционного 
германо-романского корпоративизма. Поэтому процесс 
образования корпораций, возникновения корпоративной 
структуры российского общества обременен негативными 
аспектами в целом позитивного процесса сегментации 
общественной нравственности. Именно эти самые нега-
тивные аспекты и препятствуют формированию «духа 
корпораций», складыванию корпоративной этики, которая 
могла бы служить барьером, во-первых, от реанимации 
духа номенклатурного бюрократизма во внутрикорпора-
тивных отношениях (не случайно во многих исследовани-
ях специально противопоставляются предпринимательс-
кий стиль управления и начальнический корпоративный 
стиль, ориентация на успех в достижительных измерени-
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ях и карьерное понимание служебного успеха) и, во-вто-
рых, от заражения настроениями группового эгоизма. 

Пакет «добродетелей» того и другого (верхоглядст-
во, патрониально-клиентельные подходы к деловым свя-
зям, готовность пойти на ранговые сделки «верхов» с 
«низами» в корпорациях, в отличие от недавнего прошло-
го уже не окрыленных радужными социальными иллюзия-
ми, подмена партнерства безропотным исполнительст-
вом, минимальная гражданская активность, отказ от 
нравственного «первородства», т.е. неотъемлемого пра-
ва на свободный моральный выбор, не предписанной ин-
станциями суверенности решений и оценок, от измерения 
внутрикорпоративной политики с помощью нравственных 
критериев и т.п.) подрывает позиции трудовой и профес-
сиональной морали в нарождающихся корпорациях, спо-
собствует спекуляциям на интересах «экономического 
человека», отлученного от «человека нравственного». 

Это стимулирует застарелые пороки иждивенчества 
и люмпенства. Возникают конфликты индивидуальных 
интересов и солидаристских ценностей, вертикальной и 
горизонтальной ответственности за качество продукции и 
услуг. В результате в корпорациях снижается тонус нрав-
ственной жизни. Тяжким испытаниям подвергаются «не-
сущие конструкции» духовной культуры людей, основы 
аристократизма, «джентльменства» профессионалов – 
честь и достоинство работников, которых еще нельзя на-
зывать корпорантами. Они остаются преимущественно 
«наймитами», «поденщиками» в конторе, в лучшем слу-
чае служащими, так как противоречия между наемниче-
ством (салариат) и собственничеством все еще очень 
сильны. 

Если отдельные профессионалы-корпоранты за ис-
текшие одно-два десятилетия проделали весьма зримый 
рывок в направлении рыночного мировосприятия и пове-
дения («успешные профессионалы»), то многие профес-
сиональные и околопрофессиональные корпорации как 
сообщества в целом с расплывчатыми, слабоструктури-
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рованными интересами по ряду причин не смогли проде-
лать аналогичную эволюцию, несмотря на ряд сулящих 
надежды обстоятельств. 

Подобное неравновесие пагубно отражается на со-
стоянии нравов, царящих в корпоративных сообществах 
(особенно образуемых из множества организаций чрез-
мерно централизованных и бюрократизированных). Су-
ществование ценностей корпоративной этики лишь в су-
губо индивидуальных формах подрывает солидаристский 
смысл этики как таковой в ее ориентационно-мотивирую-
щих и санкционирующих функциях. Более того, уровне-
вый разрыв в моральной онтологии между «продвинуты-
ми» индивидами из числа профессионалов, с одной сто-
роны, и инертными группами профессиональных сооб-
ществ (с привычкой жить под сенью патернализма и рас-
пределительных систем, с минимизированной частной 
инициативой, со слаборазвитой достижительной мотива-
цией и т.п.) – с другой, погашает достоинства обеих сто-
рон. Этот разрыв порождает не только многочисленные 
межличностные конфликты, но и содействует появлению 
патосных регулятивных средств, кризисных тенденций. 
Первая сторона асимметрии реализует известную ценно-
стную вседозволенность «продвинутых», их моральную 
неустойчивость, тогда как вторая сторона инволюциони-
зирует в направлении к моделям поведения, присущих 
казенному коллективизму советского типа. Опыт свиде-
тельствует, что разрыв между этими сторонами стано-
вится угрожающим для нравственного порядка в общест-
ве. Аналогичное положение сложилось и в бизнес-кор-
порациях, хотя в них следы былого коллективизма ока-
зались стертыми в большей степени, чем в собственно 
профессиональных корпорациях. 

Пока в нашей стране свободных корпораций все 
еще меньше, нежели старых объединений, которые по-
сле поверхностной и скоротечной модернизации предпо-
читают именовать себя звучным именем «корпорация». 
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Превращенное гражданское общество в том виде, в 
каком оно успело сложиться в последние годы, еще не 
смогло стать корпоративным, а государственные структу-
ры не успели продвинуться по пути неформальной демо-
кратизации, создания правового государства столь дале-
ко, чтобы быть готовыми вступить в равноправные диа-
логовые отношения с независимыми корпорациями, 
включая те супермонополистические корпорации, кото-
рые именуются олигархическими. Они предпочитают вес-
ти такой диалог с бюрократическими элитами всех уров-
ней. Не возник еще и полноценный средний класс, из ко-
торого в основном черпаются волонтеры в корпоранты. 
Но, несмотря на все это, траектория общего движения 
просматривается с достаточной степенью четкости: в 
стране укрепляется корпоративный дух, этика корпорати-
визма.  
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Часть вторая  

«ЛАБОРАТОРИЯ В ХРАМЕ СВОБОДЫ» 
 

 
Глава 7 

ГРАЖДАНСКАЯ АКТИВНОСТЬ:  
ИСКУССТВО ВЫБОРА МЕТОДОВ 

 
Глава посвящена достаточно новой для отечест-

венных исследований и практики гражданского общества 
проблеме изобретения и применения социальных техно-
логий гражданского участия. При этом, в соответствии с 
общей темой нашего проекта, особое внимание мы об-
ращаем на ценностные ориентиры социальных техно-
логий. Наиболее конкретно избранный нами этико-прик-
ладной подход проявляется здесь в концепции гумани-
тарной экспертизы как испытания выбором и в характе-
ристике метода гуманитарных деловых игр.  

7.1. Искусство выбора методов: ценностные  
ориентиры 

КРЫЛАТЫЕ выражения «технологическая эпоха», 
«эра технологий» и т.п., характеризующие современ-
ность, могут оказаться вполне адекватными и в связи с 
широким распространением в наши дни социальных тех-
нологий. Но в каком случае? Ведь до сих пор сохраняет 
актуальность давнее наблюдение – термин «технология», 
являясь атрибутом активного фонда словарного запаса 
современного человека, остается, однако, либо слишком 
«очевидным», либо даже интуитивно не ясным.  

Оперируя термином «технология», человек нередко 
трактует его с позиций своих житейских представлений – 
связывая термин с машинами, трубопроводами, механи-
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ческим воспроизведением вещей и прочими элементами 
индустриального производства. И хотя этот термин пере-
жил интересную историю, изменив существенно свой 
смысл, чаще всего он все равно трактуется с позиций из-
менений в производстве. В этом смысле справедливо из-
вестное замечание о том, что если условно представить 
себе беседу древнегреческого мастера, европейца вре-
мен мануфактурного производства и нашего современни-
ка, каждый из них будет удивлен «неточным» употребле-
нием термина двумя другими, ибо каждый будет мыслить 
образами своего времени. Именно исторический факт 
возникновения и развития технологии в сфере матери-
ального производства породил представления о тожде-
стве технологии и индустриальной деятельности. И эту 
традицию не стоит игнорировать.  

Однако важно не забывать, что и первоначальный (у 
греков) смысл слова не был сугубо производственным: 
«технэ» у Аристотеля – это знания об умении, мастерстве 
в самом широком смысле слова, искусство выбора 
средств, методов, операций и т.д. И современный смысл 
термина «технология» не исчерпывается производствен-
ной сферой. Наряду с индустриальной технологией мы 
имеем дело с политическими технологиями, с техноло-
гиями образования, организационной деятельности, иных 
сфер социального управления.  

Этот минимальный экскурс в историю словоупот-
ребления термина «технология» весьма значим и для 
трактовки понятия «социальная технология». Два вариан-
та значения этого понятия можно выделить с достаточной 
определенностью. Во-первых, речь идет о целесредст-
венном аспекте социальной активности. Во-вторых – об 
обслуживающем этот аспект социально-технологическом 
знании теоретико-прикладного ранга (социально-проект-
ном знании, социальной инженерии и т.п.), имеющем сво-
им предметом разработку средств, путей, механизмов 
воздействия знания на практику. Как нетрудно заметить, 
речь, фактически, идет о зафиксированном еще в ари-
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стотелевские времена умении и искусстве как в изобре-
тении и конструировании, так и в рациональном выборе 
эффективных средств, методов, операций социальной 
активности. 

С точки зрения нашего проекта для адекватного по-
нимания выражения «социальная технология» важно за-
фиксировать необходимость: (а) учета возможного пси-
хологического барьера против, как это часто кажется, не-
правомерного распространения языка производства на 
социальную жизнь, трудностей ассимиляции этого языка; 
(б) профилактики технократизма, нередко возникающего 
при аппликации технологического языка к социальной 
жизни. Словосочетание «социальная технология», благо-
даря своему существительному и несмотря на прилага-
тельное, может подтолкнуть к выведению этого понятия 
из сферы ценностного анализа. 

В ЛИТЕРАТУРЕ, посвященной социальным техно-
логиям гражданского общества, чаще всего принято го-
ворить о них применительно к проблеме межсекторного 
взаимодействия. Так это делают, например, авторы учеб-
ника «Социальные технологии межсекторного взаимо-
действия»31. Определяя базовое понятие, они пишут, что 
«под социальными технологиями межсекторного взаимо-
действия понимается совокупность взаимосвязанных и 
выстроенных в определенной последовательности мето-
дов решения социальных проблем путем реализации кон-
тактов между институтами, сформировавшимися в ходе 
человеческой деятельности в различных ее отраслях»32. 

К социальным технологиям межсекторного взаимо-
действия авторы учебника относят: «Прозрачный бюд-
жет» (эта технология предполагает методически обеспе-
ченное общественное участие в бюджетном процессе), 

                                                        
31 Социальные технологии межсекторного взаимодействия в со-

временной России / Под общей ред. А.С.Автономова. М.: Фонд НАН, 
2003. 

32 Там же. С. 31.  
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«Социальный заказ» (речь идет о делегировании госу-
дарством решения вопросов социальной политики тем 
общественным институтам, которые могут это сделать 
лучше, чем государство, в том числе благодаря преодо-
лению реактивности в решении проблем социальной 
сферы и конкурсной процедуре), «Фонд территориально-
го развития», «Грант», «Ярмарки НКО и социальных про-
ектов», «Технологии деятельности Общественных сове-
тов», «Технологии лоббирования», а также обеспечиваю-
щие и вспомогательные технологии. При этом подчерки-
вается, что «в современных условиях применение одной-
двух технологий не позволит сделать взаимодействие 
системным и эффективным. Каждая технология имеет 
свои преимущества, но каждая из них обладает и ограни-
ченными возможностями»33. 

Наряду с этой группой социальных технологий меж-
секторного взаимодействия (группа А) возможен и иной 
подход к типологизации социальных технологий граждан-
ского общества (группа Б), фиксирующий своеобразные 
технологии технологий (но не в смысле технологий про-
движения технологий, предполагающих совокупность ме-
тодов и приемов, направленных на распространение и 
практическое внедрение инноваций34), технологии граж-
данской активности: общественная экспертиза, перего-
ворная площадка, анимация, гражданские экспедиции, 
гражданский контроль, общественные дебаты, общест-
венные слушания и т.п. Полагаем возможным охаракте-
ризовать как событие презентацию на Российском фо-
руме в Нижнем Новгороде (2003) проекта «Гражданское 
общество: семь технологий прорыва», проведенную ли-
дерами Пермской ассамблеи.  

Уместно отметить, что некоторые из технологий 
групп А и Б пересекаются, взаимодополняются, что мно-
гие технологии группы Б намеренно включаются в про-
                                                        

33 Указ. соч. С. 17. 
34 Там же. С. 318.  
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цесс реализации технологий группы А (общественные 
слушания, общественная экспертиза и т.д.). В свою оче-
редь, пересекаются и технологии группы Б: например, 
гражданские переговоры после гражданской экспертизы. 
Тем не менее вполне уместна типологизация социальных 
технологий гражданского общества по двум условным 
группам: группа технологий межсекторного взаимодейст-
вия, группа инвариантных технологий гражданской актив-
ности.  

На наш взгляд, объединяет обе группы технологий 
идея активизации гражданского участия, предполагаю-
щая эффективную самодеятельность граждан, способных 
сочетать свои интересы и интересы общества. Возможно 
это базовая ценность социальных технологий гражданс-
кого общества. 

Представляется необходимым обратить особое 
внимание на значимость каждой попытки рефлексии цен-
ностных ориентиров социальных технологий обеих 
групп. Так, например, исследователи социальных техно-
логий группы А, выделяя принципы межсекторного взаи-
модействия, смысл которых ясен уже в их названии (за-
конность, равный доступ к участию в межсекторном взаи-
модействии различных секторов, открытость, доброволь-
ность, множественность технологий), его идеологиче-
ские, психологические, социальные, правовые основы, 
часто специально отмечают ценностные (аксиологиче-
ские) основы социальных технологий межсекторного 
взаимодействия. Например: «Для успешного осуществ-
ления межсекторного взаимодействия само по себе 
взаимодействие общества и государства, готовность к 
сотрудничеству при понимании и отстаивании между тем 
своих интересов должны занимать довольно высокое по-
ложение в иерархии ценностей»35. Представляется, что 
ценностные основы технологий этой группы можно «вы-
читать» и в их «идеологических основах». Аргументом 
                                                        

35 Указ. соч. С.18. 
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для этого заключения является тезис авторов о том, что 
«в условиях демократии и признания приоритета прав 
человека на передний идеологический план выдвигаются 
интересы человека. Его активность и самостоятельность 
в определении и решении стоящих перед обществом за-
дач. А раз права и законные интересы человека выходят 
на авансцену, то и различные формы самодеятельности 
и самоуправления приобретают особое идеологическое 
значение»36. Примеры убедительности этого тезиса – в 
суждении авторов о том, что технология «социального 
заказа» содержит аксиологическую идею намеренности 
государства в стимулировании гражданских инициатив, 
в том числе за счет их конкурсной поддержки, причем не 
только стимулировании этих инициатив, но и создании 
реальных возможностей их реализации, а также в сужде-
нии о том, что в идеологической основе такой социальной 
технологии, как грант, лежит, «естественно и прежде все-
го, гражданская инициатива»37.  

С нашей точки зрения, акцентирование ценностного 
подхода к социальным технологиям группы А в условиях 
еще только становящегося гражданского общества 
предполагает рациональное отношение к идее намерен-
ности государства в отношении развития гражданского 
общества, реалистическое понимание степени зрелости 
гражданского общества и, соответственно, стремление к 
использованию каждой возможности ее повышения.  

В связи с этим стоит поддержать и бесспорный те-
зис авторов учебника о том, что среди известных типов 
взаимодействия власти и НКО – «патернализм», «скепти-
ческое внимание», «партнерство» – наибольшим граж-
данским потенциалом обладает последний38. Следует со 
вниманием отнестись также и к рискованному тезису о 
возможности и необходимости признания активистами 

                                                        
36 Указ. соч. С.18.  
37 Там же. С.147. 
38 Там же. С. 76-78.  
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НКО даже патерналистской позиции власти в отношении 
общественной инициативы по участию, например, НКО в 
бюджетном процессе. «В регионах, где со стороны НКО 
отсутствует активное и конструктивное оппонирование 
политике местного начальства, а региональная власть 
привыкла руководить гражданским обществом, такие пре-
цеденты вполне могут стать хорошим стартом для усиле-
ния влияния общественных структур в сфере бюджета»39. 

В ДАННОМ параграфе мы ограничимся попыткой 
дать обзор технологий второй группы. И в этом случае 
особенность нашего обзора, разумеется, не претендую-
щего на то, чтобы избавить читателя от самостоятельно-
го освоения специальной исследовательской, учебной 
литературы и литературы, содержащей анализ реального 
опыта создания и применения социальных технологий 
гражданского общества, заключается в акцентировании 
ценностных ориентиров технологий гражданской актив-
ности (прежде всего в том случае, когда эти акценты ста-
вят сами исследователи и разработчики технологий, а 
также тогда, когда они таких акцентов не расставляют). 
При этом речь идет об акцентировании ориентиров, кото-
рое не сводится к анализу этических ограничений, обыч-
но накладываемых обществом на использование любых 
технологий, а предполагает выделение смысловых ас-
пектов этих технологий. Аспектов, проявляющих не толь-
ко прагматические цели, но и (не)согласование этих це-
лей с ценностями гражданского общества.  

Избираемый нами аспект обзора технологий граж-
данской активности обоснован и стремлением самих НКО 
к самоопределению в вопросе о ценностных ориентирах 
их деятельности. Так, например, Пермская ассамблея – 
открытое партнерство НКО, которое вполне можно рас-
сматривать как одну из моделей социальной технологии 
«Общественный совет», ставя своей целью «проведение 
систематических консультаций гражданских организаций 
                                                        

39 Указ. соч. С. 76-78. 
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по проблемам развития и укрепления гражданского об-
щества, конструктивного взаимодействия с властью и 
бизнесом», формулирует свои принципы (например: 
«права человека выше прав государственных институтов. 
Государственные институты пользуются властью по-
стольку, поскольку она делегирована обществом»; «Обя-
занность и суверенное право гражданского общества – 
вести постоянный диалог с институтами государственной 
власти»; «Эффективное гражданское общество должно 
противодействовать подавлению экономической свободы 
и подчинению бизнеса государству») и подкрепляет их 
акцентированными в ценностном смысле задачами: «вы-
рабатывать общие позиции и переговорные технологии 
для диалога общества с государством и бизнесом; вести 
этот диалог или способствовать его осуществлению; со-
действовать развитию механизмов гражданских перего-
воров, гражданской экспертизы и гражданского контроля; 
разрабатывать и реализовывать совместные проекты» 
(www.prpc.ru). 

ПРИСТУПАЯ к обзору социальных технологий вто-
рой группы, сконцентрируем внимание на наиболее раз-
работанных технологиях с достаточно отрефлексиро-
ванными ценностными основаниями и, что не менее 
важно, с соответствующим этим основаниям инструмен-
тарием. Представляется, что на данный момент наи-
большего продвижения в этом плане достигла Пермская 
ассамблея, обобщившая свой собственный опыт. «В кон-
це девяностых годов в кругу пермских гражданских орга-
низаций, впоследствии вошедших в Пермскую ассамб-
лею, возникла озабоченность явной непродуктивностью 
существовавших на том этапе форм взаимодействия с 
властью. То есть и форм было достаточно, и взаимодей-
ствия, и даже удавалось решать конкретные проблемы 
конкретных людей, но не было главного – кардинальных 
изменений в стратегии властей по отношению к основ-
ным сферам гражданских интересов: правам человека, 
экологии, образованию, здравоохранению, социальному 
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обеспечению, антимонопольной политике и др. Много-
численные совещания, конференции, “круглые столы” по 
самым злободневным проблемам ничем конкретным не 
заканчивались. Все чаще представители органов власти 
соглашались с представителями гражданских организа-
ций, все более доверительными были разговоры, но 
жизнь вокруг от этих соглашений и разговоров не меня-
лась. Стороны расходились, не обременяя друг друга ни-
какими серьезными обязательствами. Зарождавшийся в 
этом общении гражданский капитал пропадал впустую»40. 
Пермская ассамблея проанализировала также и опыт 
Гражданского форума. «Тут случился Гражданский фо-
рум с его "переговорными площадками", экспертным бу-
мом и технологизацией всего, что движется. Нельзя ска-
зать, чтобы форум представил стране выдающиеся при-
меры совместных с властью дел на благо Родины. Ско-
рее наоборот, со всей наглядностью пятитысячного меро-
приятия он презентовал стране и миру все возможные 
слабые места властно-общественной кооперации в Рос-
сии. В то же время форум помог нам понять, куда дви-
гаться, как добиваться качественных изменений в наших 
странных, почти искусственных, отношениях с властью. 
На форуме мы поняли, как можно хорошо делать то, что 
на форуме делалось плохо. Из этого понимания и роди-
лись наши "гражданские переговоры", "гражданские экс-
пертизы", "гражданские дискуссии" и прочие принципи-
ально гражданские вещи»41.  

Прежде всего ценностные основания этих техноло-
гий проявляются в рефлексии характеристики технологий 
именно как гражданских. Открывая презентацию проекта 
«Семь технологий прорыва», И. Аверкиев подчеркнул, 
почему для участников Пермской ассамблеи столь важно 
именовать технологии именно как гражданские: «Мы счи-

                                                        
40 Гражданские переговоры. Пермские прецеденты. Пермь, 2003. 

С. 1. 
41 Там же. С. 2. 
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таем, что эти технологии могут эффективно использовать 
только граждане, то есть те, кто в состоянии осознанно 
воспринимать общественные интересы, интересы Роди-
ны, страны, государства, социальной группы как свой ин-
терес, кто в состоянии абстрагироваться от личных про-
блем, реализуя некоторые общественно значимые ини-
циативы, и т.д. Человек, находясь в скорлупе только соб-
ственных проблем, не в состоянии реализовывать эти 
технологии. Это крайне важно понимать»42.  

Вполне конкретный ценностный ориентир техноло-
гий этой группы – прежде всего «гражданской эксперти-
зы» и «гражданского контроля» – заключается в принятии 
на себя ответственности и заявленном праве (не всегда 
законодательно оформленном) гражданских организаций. 
Так, в Пермской декларации о гражданской экспертизе 
говорится как о праве гражданских организаций и на от-
крытый доступ к проектам государственных решений, ко-
торые затрагивают интересы гражданского общества, и 
на возможность направлять в соответствующие органы 
власти свои предложения по данным проектам, и на об-
суждение этих предложений властными институтами. О 
гражданском контроле в Пермской декларации говорится 
как о праве гражданских организаций контролировать де-
ятельность органов власти в сфере обеспечения соблю-
дения прав и свобод человека и гражданина. В своей кни-
ге «Гражданская экспертиза как форма гражданского уча-
стия» Н. Беляева пишет, что общество не стало ждать, 
пока государство станет отдавать свои решения на об-
щественную экспертизу и «стало само их брать. Брать и 
организовывать публичные общественные обсуждения 
самых серьезных государственных документов, как суще-

                                                        
42 Цит. по пермской областной газете «Личное дело». 2003. 21 ок-

тября. С.15. 
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ствующих в виде проектов, так и решений, правительст-
вом принятых и утвержденных»43.  

Уместно еще раз отметить достаточно тесную взаи-
мосвязь технологий гражданской активности: например, 
гражданские переговоры по итогам гражданской экспер-
тизы, экспертиза по итогам переговоров, экспертная под-
держка гражданского контроля и т.д. 

«Гражданские переговоры» 
Представляется совершенным определение этой 

технологии, данное в Пермской декларации: «Граждан-
ские переговоры – это технология ответственного взаи-
модействия структур гражданского общества и органов 
государственной власти. Цель гражданских переговоров 
– решение актуальных общественных проблем совмест-
ными усилиями гражданских и властных институтов. За-
дача гражданских переговоров – принять конкретные ре-
шения по предмету переговоров. Гражданские перегово-
ры проводятся по предварительно согласованной сторо-
нами повестке и формализованной процедуре. 
…Гражданские переговоры предполагают: протокольное 
фиксирование всех решений и взаимных обязательств, 
обязательное подписание итогового документа вне зави-
симости от результатов переговоров, создание времен-
ных рабочих групп (определение органов), отвечающих 
за реализацию договоренностей, достигнутых в ходе пе-
реговоров». 

Правда, обычно эту технологию называют «перего-
ворная площадка». Так о ней говорили в процессе подго-
товки Гражданского форума (например, в проекте «Тех-
нология проведения форума как делового мероприятия» 
в качестве самостоятельного этапа алгоритма выделяют-
ся переговорные площадки), на самом федеральном 
Гражданском форуме и на его последующих модифика-
циях; так о ней пишут исследователи и практики, обоб-

                                                        
43 Беляева Н. Гражданская экспертиза как форма гражданского 

участия. С. 5. 
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щающие свой опыт. Даже авторы названия этой техноло-
гии в ряде случаев допускают синонимичность обеих на-
званий: «Гражданские переговоры ("переговорные пло-
щадки")».  

Представляется, что название «гражданские пере-
говоры» – точнее. Убедительные аргументы приводит И. 
Аверкиев в предисловии к работе «Гражданские перего-
воры. Пермские прецеденты». Вспоминая, «с чего это на-
чалось», он пишет: «То, что со времен форума называют 
"переговорные площадки", – это в большинстве случаев 
все те же ничего не решающие "круглые столы", воору-
женные модным названием. На современных "переговор-
ных площадках" обсуждают вопросы и проблемы, но не 
принимают решений. В лучшем случае, стороны дают 
друг другу устные, редко – письменные, обещания "рас-
смотреть", "принять к сведению" и т.п. От переговоров в 
них есть только разговоры и нет главного – стороны не 
берут на себя документированных и заверенных обяза-
тельств что-то сделать или не сделать в такие-то сроки, 
за что отвечают такие-то организации или люди. Таким 
образом, популярная сегодня "переговорная площадка" – 
это площадка для общения, но не площадка для перего-
воров. Слово "переговорная" лишь создает видимость но-
визны и серьезности мероприятия, что с готовностью ис-
пользуют многие "продвинутые" носители власти, привык-
шие из года в год менять формы, не меняя содержания». 

Так мотивируется изобретение технологии «Граж-
данские переговоры». Ее внедрение предполагает пред-
варительно согласованную сторонами повестку и форма-
лизованную процедуру, а участники переговоров обла-
дают соответствующей компетенцией и полномочиями.  

В методической разработке по проведению граж-
данских переговоров, представленной в брошюре «Граж-
данские переговоры. Пермские прецеденты»44, обсужда-

                                                        
44 Гражданские переговоры. Пермские прецеденты. Пермь, 2003. 
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ются такие вопросы, как предмет переговоров, условия 
проведения переговоров, процедура их подготовки, рег-
ламент их проведения. 

Типологизируя предмет гражданских переговоров, 
авторы методики говорят об основных типах вопросов, 
которые уместно решать с помощью этой социальной 
технологии. Прежде всего речь идет о вопросах, которые 
не могут быть решены в рамках иных «инструментов об-
щественного участия», например, с помощью государст-
венного (муниципального) гранта или социального заказа, 
«или в другой форме – без изменения существующих по-
литик или практик». Предметом гражданских переговоров 
могут быть проблемы, «затрагивающие интересы широ-
ких слоев населения/широкого спектра гражданских орга-
низаций», «решение которых требует инициативы власт-
ных структур при участии (общественном контроле) граж-
данских организаций», «вопросы, находящиеся в исклю-
чительной компетенции тех или иных органов власти».  

В качестве обязательных условий проведения гра-
жданских переговоров указывается активное занятие вы-
носимыми на переговоры проблемами «крупных, разви-
тых, авторитетных в обществе гражданских организаций, 
которые готовы взять на себя координацию процесса со 
стороны гражданского общества», подготовленность во-
проса («есть представление о желаемых результатах, 
методах решения проблемы, разработаны проекты ре-
шений и т.д.»), готовность властей обсуждать поставлен-
ную проблему.  

В процедуру подготовки гражданских переговоров 
включены проблемные дискуссии, гражданские экспер-
тизы. Задачи дискуссий как одного из этапов подготовки 
переговоров – «осмысление темы и налаживание контак-
тов между будущими участниками переговоров, имеющих 
отношение к проблеме». Авторы методики подчеркивают, 
что «хорошим решением является вынесение на дискус-
сию 2 – 3-альтернативных подходов к решению пробле-
мы». Постоянно акцентируя внимание на оформлении 
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процедур, авторы методики отмечают необходимость по-
сле каждой встречи разрабатывать итоговые документы, 
(в том числе списки участников, и документы, формулиру-
ющие позиции), а также обеспечивать их доступность.  

Другой этап подготовки переговоров – гражданская 
экспертиза проблемы – рекомендуется проводить в фор-
ме «круглых столов» или рабочих групп. Задача этого 
этапа – «выяснение мнения о поднимаемой проблеме 
других групп третьего сектора, бизнеса, органов местного 
и общественного самоуправления, СМИ, профильных экс-
пертных и научных структур, с последующим уточнением 
предмета переговоров». В свою очередь результаты экс-
пертизы оформляются в виде «кратких информационных 
материалов, общего экспертного заключения, …подборки 
сопроводительных материалов и экспертных заключений 
отдельных участников». При этом инициировавшая пере-
говоры гражданская организация «может заказать экс-
пертизу проблемы соответствующим специалистам, экс-
пертным организациям», а затем «формулировать свою 
переговорную позицию, в том числе на базе предостав-
ленного специалистами экспертного заключения».  

Процесс самих переговоров происходит «в форме 
обмена мнениями по вопросам, вынесенным на обсужде-
ние. Выявленные в ходе обсуждения согласия и разно-
гласия сторон обязательно фиксируются в протоколе. 
Переговоры должны заканчиваться конкретным, четко 
зафиксированным результатом, определяющим позицию 
сторон и взятые на себя сторонами обязательства». Воз-
можные формы итогового документа многообразны: «дек-
ларация, описывающая проблемное поле, фиксирующая 
достижение согласия о необходимости реформ как тако-
вых, решении проблемы определенным образом и т.д.; 
коммюнике о согласованных принципах проведения ре-
форм, решения проблемы и т.д.; соглашение, фикси-
рующее согласие сторон на конкретные шаги, этапы, ме-
роприятия, их последовательность и сроки; протокол 
разногласий, фиксирующий невозможность на данном 
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этапе заключить соглашение либо по отдельным вопро-
сам, либо по всему комплексу».  

Особый момент процедуры в случае, когда стороны 
переговорного процесса договорились о конкретных вза-
имных обязательствах – «итоговый документ обязатель-
но должен включать в себя план-график реализации дос-
тигнутых договоренностей с конкретными датами испол-
нения и перечнем ответственных лиц. Договаривающиеся 
стороны также должны указать орган или создать рабо-
чую группу, которым поручается контроль за исполнени-
ем достигнутых договоренностей». В качестве примера 
авторы методики приводят регламент проведения граж-
данских переговоров 11.04.2002 г.45.  

«Гражданская экспертиза» 
Обычно синонимом названия этой технологии граж-

данской активности является термин «общественная экс-
пертиза». Это вполне допустимо, если, например, иметь 
в виду задачу различения экспертиз по субъектам: госу-
дарственная – и негосударственная. Но есть и аргументы 
того, чтобы настаивать именно на прилагательном «гра-
жданская», существенно влияющем на смысловые осо-
бенности экспертизы. Одну систему аргументов в оправ-
дание именно этого прилагательного мы уже приводили 
при характеристике оснований ценностного подхода к 
анализу социальных технологий: речь шла об особенно-
стях субъектов такой экспертизы – тех, кто в состоянии 
осознанно воспринимать общественные интересы как 
свои46. Сходная логика – в рассуждениях Н. Беляевой, 
выделяющей отличительные признаки гражданской экс-
пертизы с точки зрения ее цели, смысла и способа. Автор 
считает обязательным, во-первых, «участие в экспертизе 
гражданских объединений, союзов, обобщающих кон-
кретный интерес конкретной социальной группы», во-

                                                        
45 Указ. соч. С. 9-11.  
46 Цит. по пермской областной газете «Личное дело». 2003. 21 ок-

тября. С.15. 
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вторых, «увязывание интересов конкретной социальной 
группы с потребностями развития общества в целом, со-
гласование противоречивых интересов», в-третьих, «не-
пременную открытость, прозрачность, публичность экс-
пертного процесса, когда участие в нем может принять 
любой компетентный гражданин и результаты такой экс-
пертизы обязательно обнародуются и широко обсужда-
ются»47. 

Характеристике теоретико-методологических осно-
ваний общественной (гражданской) экспертизы, разра-
ботке одной из возможных ее методик и тюменскому 
опыту внедрения этой методики посвящен следующий 
параграф данной главы. А сейчас мы остановимся на 
конкретном – пермском – опыте разработки технологии 
«гражданская экспертиза». 

Принцип, из которого исходят при разработке идеи 
гражданской экспертизы, представлен в Пермской декла-
рации: «Организации гражданского общества имеют пра-
во на доступ к проектам решений органов государствен-
ной власти и местного самоуправления, затрагивающих 
права и свободы граждан, и на их открытое обсуждение. 
Обязанность органов государственной власти и местного 
самоуправления – учитывать результаты гражданской 
экспертизы при доработке и принятии решений».  

В качестве предмета гражданской экспертизы могут 
выступать готовящиеся и реализованные решения орга-
нов власти, интегральные проблемы региона, состояние 
отдельных сфер его социально-экономического развития. 
Критерий отбора проблем: проблемы, на которые ориен-
тировано «целенаправленное воздействие ассамблейных 
организаций, либо привлекших внимание этих организа-
ций потенциальным нарушением прав граждан на уча-
стие в решении проблемы». Так, например, Пермская ас-
самблея провела экспертизы доступности социальных 

                                                        
47 Беляева Н. Гражданская экспертиза как форма социального 

участия. С. 5-6. 
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сервисов в г.Перми, доступности для инвалидов город-
ской среды жизнедеятельности, экспертизу региональной 
системы помощи детям и семье для предупреждения со-
циального сиротства и т.д.  

Методы проведения экспертиз: анализ, проведен-
ный экспертами входящих в Пермскую ассамблею орга-
низаций в сфере их «отраслевого» интереса; экспертная 
оценка проблем (на которые обратили внимание инициа-
тивные группы организаций, не входящих в Пермскую ас-
самблею) силами профессиональных независимых экс-
пертов, заказанная от имени членов ассамблеи; коопера-
тивные проекты совместной аналитической и исследова-
тельской работы; гражданский эксперимент (натурное об-
следование), поставленный одной организацией.  

Ценностные аспекты технологии «гражданская 
экспертиза», как они понимаются в пермском опыте: во-
первых, «во всех случаях это была гражданская экспер-
тиза, т.е. ведущаяся от имени гражданских организаций, 
сознательно и активно реализующих права и обязанности 
в отношении управления общественным развитием». Во-
вторых, «это была гласная публичная экспертиза, при-
влекающая внимание общественности и приглашающая к 
диалогу по ее результатам все заинтересованные сторо-
ны». В-третьих, «она велась не на государственные сред-
ства». В-четвертых, «она всегда заканчивалась перего-
ворами с властью с целью формирования конструктивно-
го взаимодействия в решении проблемы в интересах жи-
телей Пермской области, реализации основного принци-
па: "Общество – заказчик деятельности государственной 
власти", а также для "цивилизования" власти, более "тон-
кой настройки" ее деятельности на реализацию прав все-
го населения, отдельных его слоев и прав человека».  

Особое место в пермском опыте разработки техно-
логии «гражданская экспертиза» занимает проект «Экс-
пертный патронаж гражданских инициатив», направлен-
ный на применение этой технологии к конкретным граж-
данским инициативам и предполагающий последующее 
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обобщение и распространение данного опыта48. Конкрет-
ный пример реализации проекта – «оценка ущерба, на-
несенного здоровью жителей поселка Юго-Камский в рез-
ультате аварии трубопровода "Пермь – Альметьевск", 
принадлежащего ЗАО "ЛУКОЙЛ-Пермнефтепродукт". 
Инициаторы – общественная экологическая комиссия по-
селка Юго-Камский и Пермская гражданская палата. Экс-
пертный денежный фонд, собранный общественными ор-
ганизациями, предпринимателями и просто гражданами, 
направлен на оплату экологической экспертизы, которую 
проводит московский Научно-исследовательский инсти-
тут экологии человека и гигиены окружающей среды им. 
А.Н. Сысина РАМН».  

Важный момент проекта: содействуя реализации 
гражданской инициативы, Пермский региональный право-
защитный центр и Пермская гражданская палата (ПРПЦ-
ПГП) не подменяют собой субъект инициативы, а осуще-
ствляют ее «экспертный патронаж», т.е. «выступают, пре-
жде всего, в качестве экспертной организации, носителя 
соответствующих технологий и опыта». Примерный алго-
ритм экспертного патронажа: Выявление гражданских 
инициатив. – Внутренняя экспертиза инициатив с точки 
зрения их актуальности, общественной значимости, эко-
номической, правовой и социальной обоснованности. – 
Принятие решения об экспертном патронаже инициати-
вы. – Организационное обеспечение гражданской экспер-
тизы инициативы. На этом этапе ПРПЦ-ПГП ищут экспер-
тов, ведут с ними переговоры о проведении экспертизы. 
Возможно проведение фокус-групп и общественных дис-
куссий, гражданских слушаний (проводятся по схеме пар-
ламентских слушаний). – Информирование заинтересо-
ванных сторон и общественности о результатах эксперти-
зы. – Подготовка (при необходимости) гражданских пере-
говоров. В этом случае ПРПЦ-ПГП, как минимум, берут 
на себя функцию методического обеспечения перегово-
                                                        

48 Гражданская экспертиза. Пермский опыт. Пермь, 2003. С. 87-91. 
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ров, в особых случаях выступают в качестве посредника в 
первичных «переговорах о переговорах», эксперта или 
модератора на самих переговорах. – Проведение граж-
данских переговоров. – Содействие организации-
инициатору в информировании общественности о ре-
зультатах переговоров.  

«Гражданский контроль» 
Направленность данной социальной технологии оч-

евидна – речь идет о контроле институтов общества ре-
шений и действий власти всех ветвей и разных уровней. 
Прежде всего речь идет о правозащитной деятельности, 
о выявлении фактов, угроз и возможностей нарушения 
прав человека. Ценностный ориентир этой социальной 
технологии (аналогично технологии «гражданская экспер-
тиза») Пермская декларация видит в заявленном (и не 
всегда законодательно оформленном) праве гражданских 
организаций «контролировать деятельность органов го-
сударственной власти и местного самоуправления по 
обеспечению соблюдения прав и свобод человека и гра-
жданина». 

По опубликованным в печатном или электронном 
виде материалам организаций, разрабатывающих и вне-
дряющих технологию «гражданский контроль», можно 
выделить некоторые важные аспекты данной технологии.  

Конкретные функции гражданского контроля можно 
представить по описанию деятельности Санкт-Петербург-
ской общественной правозащитной организации «Граж-
данский контроль»: обеспечение контроля со стороны 
парламента и граждан страны над деятельностью право-
охранительных государственных органов – спецслужб, 
армии и милиции; проведение российских и международ-
ных конференций для обсуждения конкретных законов и 
законопроектов, регулирующих деятельность государст-
венных органов (на конференциях вырабатываются пред-
ложения по изменению действующего законодательства, 
с тем чтобы привести его в соответствие с международ-
ными нормами права. Материалы конференций и заклю-
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чительные документы затем направляются в Государст-
венную думу и используются при разработке новых зако-
нопроектов); преобразование российского законодатель-
ства в области доступа к информации, прав националь-
ных меньшинств, защиты персональных данных и прав 
военнослужащих; отслеживание хода судебных процес-
сов, связанных с нарушениями прав человека; противо-
стояние попыткам региональных политических структур 
помешать деятельности правозащитных организаций; 
участие в разработке проекта по развитию ювенальной 
юстиции в России (в сотрудничестве с международными 
и российскими государственными и общественными ор-
ганизациями); проведение рабочих семинаров для мест-
ных общественных организаций по вопросам организации 
их работы и развития, и т.д. 

Диапазон предметов гражданского контроля потен-
циально широк и распространяется на всю сферу прав и 
свобод человека. Так, например, в числе акций Санкт-Пе-
тербургской общественной правозащитной организации 
«Гражданский контроль» указаны конференции, названия 
которых характеризуют вышеназванный диапазон: *Что 
такое расизм в его конкретных проявлениях? *Обеспе-
чение конституционных прав граждан при внедрении сис-
темы оперативно-разыскных мероприятий на сетях связи. 
*Ювенальная юстиция и профилактика правонарушений. 
*Реформа российского законодательства в сфере прав 
военнослужащих: приобретения и потери. *Неприкосно-
венность частной жизни в эпоху современных инфор-
мационных технологий. *Свобода информации: стандар-
ты демократического общества. *Положение коренных 
меньшинств в России на примере народов финно-угор-
ской группы. *Доступ к информации государственных ор-
ганов: проблема юридических гарантий. *Опасность при-
хода российских фашистов к власти законным путем в 
провинции. *Война в Чечне и нарушение основного права 
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человека – права на жизнь. И т.д.49.  
Каковы мотивы разработки и внедрения технологии 

«гражданский контроль»? ПРПЦ и ПГП объясняют одно 
из направлений своей гражданской активности уязвимым 
с точки зрения защиты своих прав положением опреде-
ленных групп граждан. Например, в полузакрытых (ин-
тернатных) учреждениях «объективно гораздо больше 
возможностей для унижения человеческого достоинства 
и различных злоупотреблений и меньше возможностей 
для отстаивания своих прав». Поэтому такие учреждения 
– «непочатое поле для правозащитных организаций»50.  

Ценностный ориентир технологии? В Пермском 
проекте гражданского контроля закрытых и полузакрытых 
учреждений подчеркивается, что «Россия – страна, изо-
билующая "закрытыми" и "полузакрытыми" учреждения-
ми, что часто пытаются объяснять "наследственностью" 
тоталитаризма, трудностями переходного периода и т.п. 
При этом, однако, нельзя забывать, что фактически этот 
"феномен" в значительной степени является следствием 
"несвободы", процветающей в самом обществе, живущей 
в каждом из нас». И далее: «человеческая жизнь, физи-
ческое и психическое здоровье и другие общепринятые 
ценности существенно зависят от порядочности, совест-
ливости и прочих нравственных качеств сотрудников этих 
учреждений. Даже при отрегулированной нормативно-
правовой базе в области прав человека, четкой органи-
зации ведомственного, межведомственного и обществен-
ного контроля не всегда удается вовремя пресечь неко-
торые, продиктованные субъективными причинами, дей-
ствия персонала, унижающие достоинство человека. Наи-
более действенным механизмом обеспечения прав чело-
века в закрытых и полузакрытых учреждениях во многих 
европейских странах признан контроль представителей 

                                                        
49 См. сайт организации http://www.wplus.net/pp/citwatch.  
50 Гражданский контроль. Пермские эксперименты. Пермь, 2003. 

С.30-31. 
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местных сообществ и неправительственных организаций. 
Очень важно, что общественный (гражданский контроль, 
визитирование, наблюдение и т.п.) избавлен от двойст-
венности и корпоративной ограниченности, свойственной 
ведомственному Контролю и прокурорскому надзору». 

Еще один признак ценностных ориентиров техно-
логии «гражданский контроль» описывается авторами 
рассматриваемого здесь Пермского проекта через харак-
теристику авторитета гражданской организации, беру-
щей на себя контрольную функцию, авторитета, столь 
необходимого в связи с тем, что «правовых документов, 
которые конкретно прописывали бы механизмы осущест-
вления общественного контроля, права и обязанности 
лиц, его осуществляющих, и т.п., нет».  

Как возникают конкретные акции гражданского кон-
троля? Характеризуя историю введения общественного 
контроля интернатных учреждений на территории Пермс-
кой области, авторы работы «Гражданский контроль. 
Пермские эксперименты» отмечают, что идея такого кон-
троля возникла в результате гражданских переговоров, 
которые состоялись на Ярмарке-форуме между Пермской 
ассамблеей и областными социальными ведомствами51. 

Субъекты гражданского контроля? В названном вы-
ше эксперименте – это общественные инспекторы. Осо-
бенности их работ – предмет специального анализа52. 

Алгоритм деятельности общественных инспекто-
ров: Предварительный сбор информации. – Сбор инфор-
мации в ходе посещения учреждений. – Подготовка отче-
та и заключения. 

ЗДЕСЬ МЫ вынуждены ограничить наш обзор и пре-
дставить ряд технологий гражданской активности лишь в 
режиме аннотации.  

В этом ряду такая технология, как гражданские дис-
куссии. Пермская ассамблея проводит такие дискуссии 
                                                        

51 Указ. соч. С. 32. 
52 Там же. С. 13-15.  
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по наиболее актуальным темам. Какова мотивация изо-
бретения этой социальной технологии? По мнению ас-
самблеи, представленном на ее сайте в рамках проекта 
«Гражданское общество: семь технологий прорыва», 
проблемы, которые становятся предметом гражданских 
дискуссий, «не находятся в фокусе общественного инте-
реса», а гражданские организации (и экспертное сообще-
ство) не имеют четко заявленной позиции по этим про-
блемам. Отсюда задача дискуссий – «"запустить" меха-
низм выработки общественного мнения» по рассматри-
ваемой проблеме, определить, «кто и насколько заинте-
ресован в ее решении», «сделать более прозрачным это 
разнообразие интересов».  

Диапазон тем: «Захват и освобождение заложников: 
что это было?» (цель дискуссии – дать экспертную оценку 
ситуации (захват заложников на спектакле «Норд-Ост» и 
попытка спрогнозировать их возможные политические, 
социально-экономические, гуманитарные последствия); 
«Бедность сегодня: что это такое? Что делать с беднос-
тью в Пермской области?» (цель дискуссии – обсуждение 
проблемы бедности по трем тематическим направлени-
ям: бедность как социальное явление, социальные льго-
ты и их роль в поддержке бедного населения, необходи-
мость и способы реформирования системы льгот); 
«Общественность и власть: эффективно ли взаимодейст-
вие в Пермской области?», «Городские животные: дру-
зья, соседи или враги?», «О возможности проведения 
референдума по ликвидации стратегических твердотоп-
ливных ракет в Перми» и т.д. 

В ряду технологий, которые мы представляем лишь 
в режиме аннотации, гражданские экспедиции. Речь идет 
о выездах общественных организаций (правозащитных, 
экологических, молодежных и т.п.) областного центра в 
районы, где они «в течение 2 – 3-х дней читают лекции, 
проводят семинары, развертывают выставки, ходят по 
школам, интернатам и тюрьмам с концертами, ток-шоу и 
беседами, встречаются с властями, консультируют всех 
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желающих, как защищать свои права, регистрировать об-
щественные организации, искать и зарабатывать деньги 
на полезные дела. Все это, конечно, делается бесплатно 
для тех, кто приходит на эти мероприятия».  

Данная социальная технология, практикуемая 
Пермской ассамблеей (и изобретенная ею же?), нацеле-
на на «активизацию гражданских сообществ малых горо-
дов и близлежащих территорий, содействие их институа-
лизации и консолидации»53. Конкретизируя цель, авторы 
проекта выделяют ряд задач гражданских экспедиций: 
оказание конкретной помощи конкретным людям, пере-
дача местному сообществу социально значимой и граж-
данской информации, гражданскому активу – технологий 
защиты и представления общественных интересов, под-
держка инициатив местного гражданского сообщества и 
т.д. Примечателен тезис И. Аверкиева, акцентирующий 
ценностный ориентир этой технологии: «По сути граж-
данские экспедиции являются одной из наиболее про-
стых технологий внутрирегиональной гражданской де-
провинциализации»54. 

7.2. Испытание выбором: феномен общественной экс-
пертизы 

7.2.1. Общественная экспертиза: в каком смысле 
«экспертиза», в каком смысле «общественная»?  
РАЗВИТИЕ общественной (гражданской) экспертизы 

входит в число самых первых задач формирования граж-
данского общества. При этом экспертиза – не только ин-
струмент деятельности институтов гражданского общест-
ва; как справедливо говорилось на экспертной конферен-
ции Гражданского форума в Тольятти, общественная экс-
пертиза способствует развитию самих этих институ-
тов. В свою очередь, в деятельности такого, например, 
                                                        

53 Гражданские экспедиции. Пермская премьера. Пермь, 2003 С. 1. 
54 Там же. С. 2.  
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гражданского института, как НКО, происходит реальное 
выдвижение экспертного сообщества на первое место. 

Но так ли очевиден феномен общественной экспер-
тизы? В рамках обзора социальных технологий граждан-
ского общества мы уже обращались к характеристике об-
щественной (гражданской) экспертизы. При этом само ее 
определение было весьма приблизительным относи-
тельно прилагательного «гражданская» и совсем не да-
вало анализа содержания существительного «эксперти-
за». Попытка хотя бы эскизного описания феномена экс-
пертизы, безотносительно к специфике экспертизы обще-
ственной, показывает невозможность ограничиться эле-
ментарным - «словарным» уровнем определения поня-
тия, на котором фиксируется, например, что эксперт – это 
сведущий в своем деле человек, специалист в какой-либо 
области, а экспертиза – исследование вопроса, требую-
щего специальных знаний. Отсюда необходимость про-
блематизации темы по нескольким аспектам.  

Во-первых, нельзя уйти от выявления особенности 
именно экспертной деятельности и именно экспертного 
знания, которые вовсе не тождественны любой оценоч-
ной или аналитической деятельности, а возникают лишь 
в проблемной ситуации и предполагают определенные 
знания и процедуры. Во-вторых, далеко еще не заверше-
ны попытки заключить конвенцию по поводу смысла ха-
рактеристики «общественная экспертиза» – в ее связи и 
отличии от других видов экспертиз: государственной, ве-
домственной, межведомственной и т.д. В-третьих, чтобы 
понять природу общественных экспертиз, необходимо 
рационально взвесить известную антиномию принятия 
решений С. Лема: является ли наша цивилизация прав-
лением экспертов или же правлением всех и отрефлек-
сировать связанные с этим понятия экспертизы мерито-
кратической и демократической.  

Наконец, особая задача, связанная с акцентирован-
ным вниманием нашего проекта к ценностным основани-
ям и ориентирам гражданского общества, на которой мы 



 

 

140 

сконцентрируем здесь основное внимание, – характери-
стика общественной экспертизы как гуманитарной техно-
логии, тем самым – как гуманитарной экспертизы55.  

НАЧИНАЯ характеристику особенностей экспертной 
деятельности и экспертного знания, уместно вспомнить, 
что термин «экспертиза» не имеет общепризнанного оп-
ределения (хотя уже формируется новая дисциплина 
«экспертология»56), весьма многозначен, нередко исполь-
зуется слишком общо, вплоть до размытости, приводя-
щей к утрате смысла употребления этого термина. Извес-
тной неопределенностью словоупотребления отличается 
и дискурс, связанный с деятельностью гражданских орга-
низаций. Здесь и нередкая квалификация в качестве экс-
пертизы любых обсуждений, в том числе общественных  
слушаний, «круглых столов», дебатов, и трактовка в ка-
честве экспертизы любого анализа ситуации или оценки 
состояния, и неразличение «экспертизы» и «контроля». 
Например, может ли быть безусловной характеристика 
«гражданского эксперта», появившаяся в связи с опытом 
проведения Гражданского форума в Тольятти: «Оргкоми-
тет и рабочая группа все время говорили о том, что это 
не съезд, а собрание экспертов гражданского общества. 
В этом смысле само понятие экспертов расширяется. Это 
не просто люди, которые защитили диссертацию по гра-
жданскому обществу, а те, кто заслужил право называть-
ся экспертом своим участием в гражданском обществе – 
в конкретных сферах, где реализуется гражданская ини-

                                                        
55 К сожалению, за рамками перечисления задач, которые мы име-

ем возможность обсудить в этой работе, остались и вопрос о миссии 
эксперта, о многообразии ролей эксперта в отношении процесса при-
нятия решений (предоставляет справки, служит медиатором, прямо 
включается в процесс решений и т.п.); и такие близкие нам вопросы, 
как профессиональная этика эксперта; и самосознание экспертного 
сообщества; и (не)эффективность влияния экспертных рекомендаций 
на реальные процессы принятия решений, и т.п. 

56 См.: Сидельников Ю.В. Экспертология – новая научная дисцип-
лина // Автоматика и телемеханика. 2000. № 2.  
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циатива»57.  
Уместен ли хотя бы минимальный пуризм в отноше-

нии многозначного словоупотребления термина «экспер-
тиза»? Ответ на этот вопрос зависит от значимости моти-
ва, которым актуализируется необходимость понимания 
особенности экспертного знания (и деятельности). Утвер-
дительный ответ возникает, если один из важных моти-
вов актуализации экспертной работы сформулировать, 
опираясь на диагноз прошлых и сегодняшних проблем, 
социальных, политических и нравственных «болезней», 
представленный в феномене «бегства от свободы», ко-
торому Э. Фромм посвятил специальное исследование. 
На фоне беспощадной оценки «нового» человека, у кото-
рого «исчезает самый вкус к свободе» (Н. Бердяев), кото-
рый «не любит альтернатив», а его самого преследует 
«страх выбора», становящееся гражданское общество 
начинает осознавать способ лечения и выхода из «погра-
ничной ситуации». Многими авторами этот способ трак-
туется как перифраза спинозовско-гегелевско-
энгельсовского определения свободы через осознание 
необходимости: «Свобода – еще не осознанная необхо-
димость. Скоро ли эта необходимость будет осознана?».  

В этом смысле экспертиза представляется нам 
своеобразной «Лабораторией в храме Свободы», прово-
дящей «испытание выбором». Переводя метафору на 
рациональный язык, следует констатировать: современ-
ные исследователи феномена экспертизы и практикую-
щие эксперты (нередко то и другое качество совпадает в 
одном лице) вовлечены в давнюю и все еще далекую от 
завершения дискуссию о сущности экспертизы. Об этом 
свидетельствуют опубликованные материалы рефлексии 
профессиональных сообществ политологов58 и экономи-

                                                        
57 Беляева Н. Граждане эксперты // Гражданский форум. Год спус-

тя. М., 2003. С.30. 
58 Политики и эксперты // Pro et Contra. Весна. 2003; «Чем больно 

наше экспертное сообщество?» // Независимая газета. 2000. 17 мая. 



 

 

142 

стов59, гражданских экспертов60, исследования филосо-
фов и методологов61.  

Так, например, в процессе одной из известных дис-
куссий – «круглого стола» «Независимой газеты» на тему 
«Чем больно наше экспертное сообщество?» (НГ. 
17.05.2000) – в процессе весьма критичного самоанализа 
было проявлено несколько характеристик экспертизы 
(или эксперта), как очевидных, так и спорных. Вряд ли, 
например, спорны перечень характеристик «идеального 
эксперта» (политолога), составленный организаторами 
этого «круглого стола» для анкеты: «профессиональная 
подготовка, информированность, склонность к самостоя-
тельному анализу, готовность к публичному выражению 
своих взглядов и оценок, относительная профессиональ-
ная независимость», или тезис о том, что «эксперт – но-
ситель знаний». Да и тезис Г.О. Павловского о том, что 
«эксперт – это человек, способный провести адекватную 
оценку ситуации. …Не оскорблять реальность, не игно-
рировать ее и не хвалить, а оценить». Или тезис И.М.Кля-
мкина: «эксперт - это специалист по оптимизации реше-
ний». 

Но возможна и иная оценка. Отрефлексировав ма-
териалы «круглого стола» «НГ», М. Рац отметил спор-
ность некоторых из этих характеристик, а в целом при-
шел к выводу, что понятиями эксперта и экспертизы се-
годняшнее отечественное профессиональное сообщест-
во «явно не обладает»62. В качестве аргумента для этого 
вывода автор приводит суждение одного из участников 

                                                        
59 Проблемы становления экспертного сообщества в России: эко-

номисты. М., 2003. 
60 Гражданский форум. Год спустя. М., 2003; Общество, эксперты и 

правящий класс России в 2003 году. Круглый стол клуба «Граждан-
ские дебаты». www.Kreml.org.ru.  

61 См., напр.: Этюды по социальной инженерии: От утопии к орга-
низации. М.: УРСС, 2002. 

62 Рац М. О трудностях коллективного самоопределения // Незави-
симая газета. 2000. 13 сентября. 



 

 

143 

 

«круглого стола», С. Кара-Мурзы: «эксперты – это те спе-
циалисты, функцией которых является только одно: убе-
дить влиятельную часть общества в благотворности или 
опасности того или иного политического решения». 
М. Рац подчеркивает, что если не оценивать решения 
или ситуацию или не заниматься оптимизацией, а убеж-
дать, то это «совсем другого рода занятие – вроде агит-
пропа»63. 

Еще одна дискуссионная волна рефлексии природы 
экспертизы и проблем экспертного сообщества возникла 
в связи с экспертной конференцией на Гражданском фо-
руме в Тольятти и анализом ее результатов в специаль-
ных публикациях, на заседании клуба «Гражданские де-
баты»64, на сетевых сайтах.  

Наше, авторов этой книги, понимание природы экс-
пертизы исходит из представления, что один из способов 
определиться с понятиями «эксперт» и «экспертиза» – 
характеристика ситуации, побуждающей инициировать 
экспертизу, как проблемной.  

Запрос на экспертизу от лица (ЛПР) или группы 
(ГПР), которым необходимо разобраться в ситуации, оце-
нить проект или принять решение, или же от имени самих 
экспертов – инициативная экспертиза, в том числе и в ре-
жиме «до востребования», – возникает прежде всего в 
проблемной для этих субъектов ситуации, не дающей 
ЛПР или ГПР возможности скопировать предшествующий 
опыт, воспользоваться имеющимся набором знаний и 
оценок, применить стандартное решение. Это – ситуация 
неопределенности, свидетельствующая о рискованности 
выбора, о противоречивости его последствий при пред-
почтении любой альтернативы; нередко – ситуация нрав-
ственного конфликта, когда следование какой-либо нрав-
ственной ценности означает одновременное нарушение 
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другой ценности, значимой для лица или группы, прини-
мающих решение. Именно глубина противоречия, мас-
штаб риска, мера ответственности и прочие признаки 
проблемной ситуации выбора требуют особой компетент-
ности и, соответственно, особых процедур выбора из аль-
тернативных вариантов и подготовки решения, а именно 
– экспертизы.  

Здесь необходимы два замечания. Во-первых, воз-
можна и иная мотивация обращения ЛПР и ГПР к экспер-
ту: когда обращаются не для рационального анализа и 
оценки наличных альтернатив, а для обоснования-оправ-
дания предпочтительного для «заказчика» варианта ре-
шения – эксперт своим авторитетом призван подтвер-
дить, что этот вариант самый эффективный, достойный и 
т.п. Речь идет о такой потребности ЛПР или ГПР в экс-
пертизе, как легитимация подготавливаемых решений, 
легитимация в сознании самого ЛПР или легитимация 
внешняя65. Но это – отдельная тема. Во-вторых, иниции-
руемая гражданскими организациями экспертиза может 
на деле не являться собственно экспертизой, а свестись, 
например, к функции гражданского контроля или выраже-
нию позиции общественного мнения, если для освоения 
ситуации достаточно внеэкспертных процедур. И нам 
представляется, что определенная строгость понятий в 
данном случае вовсе не лишняя. 

Итак, когда понимание нетрадиционной ситуации не 
«дается» накопленному опыту, а веер альтернатив труд-
но обозрим для привычной точки зрения, прежде чем без-
думно рисковать или столь же бездумно уклоняться от 
решения, необходимо посоветоваться с авторитетом, 
чьим мнением мы дорожим, опыту которого мы доверя-
ем, суждения и оценки которого обладают достоверно-
стью.  
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Эксперт в этом случае выступает как человек, кото-
рый, по словам Нильса Бора, «знает, какие в его области 
могут быть совершены грубые ошибки и как их избе-
жать». Известно, что специалисты по системному анали-
зу характеризуют качества эксперта путем его сравнения 
с «новичком» в каком-либо деле и показывают, что но-
вичку для принятия решения требуется больше инфор-
мации, чем эксперту (в этом смысле, например, опытному 
водителю трудно представить себя на месте новичка). 
Иначе говоря, для того чтобы отличать одну вещь от дру-
гой, нужно учиться этому. Ясно, что квалифицированный 
человек, эксперт, реагирует на меньшее количество ин-
формации, чем не квалифицированный, не специалист. 
«Советуясь» с экспертом, обращаясь к его мнению, мы 
рассчитываем и на его интуицию (речь идет о ситуациях, 
когда аналитические методы эффективны лишь частич-
но), профессиональная база которой позволяет найти 
нужную рекомендацию. 

Поэтому один из методов, которым достигает своих 
результатов эксперт (группа экспертов), – экспертная 
оценка. Ее отличительная черта – способность комплекс-
ного, нерасчлененного, «антианалитического» освоения 
ситуации. Мотивы предпочтения метода экспертных оце-
нок видны уже в его характеристике как «антианалитиче-
ского». Необходимо, однако, сразу сказать об интервале 
эффективности, определяющем целесообразность такого 
предпочтения. И сегодня актуально предупреждение, 
сделанное еще в семидесятых годах двадцатого века со-
циологом В. Шляпентохом, о том, что экспертные мето-
ды, переживающие известный бум, относятся к модным 
научным методам и поэтому являются объектом злоупот-
реблений. Нередко мнения, высказанные несколькими 
экспертами, «более или менее знакомыми с сутью про-
блемы, спешат истолковать как результат экспертного 
опроса». С одной стороны, «у этого метода не существу-
ет серьезных конкурентов», с другой – «сфера эффек-
тивности применения экспертного метода отнюдь не без-
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гранична», – подчеркивает автор66. 
В наши дни нельзя не заметить дефицит доверия к 

мнениям традиционных групп экспертов, диагнозы и про-
гнозы которых ранее казались надежными ориентирами в 
принятии решений. Доверием же часто наделяется не-
формальная (и в этом смысле «непрофессиональная»), 
своего рода антиэлитарная, массовая экспертиза, проти-
вопоставляемая «собственно экспертизе». При этом за 
конфликтом «дилетантизма» и «профессионализма» тру-
дно не обнаружить противостояние ведомственных и об-
щественных интересов, в том числе, соответственно, ве-
домственной «морали» и морали гражданского общества. 
На стороне «неформальных», общественных экспертиз – 
нравственный потенциал «дилетантского» подхода, не 
принимающего узкопрагматической ориентации «казен-
ных» экспертиз. Вспомним, как в свое время именно с 
помощью «дилетантов» был остановлен поворот рек Се-
вера, именно «зеленые неформалы» противостояли как 
минводхозовским «профессионалам», приведшим Арал к 
катастрофе, так и профессионалам-газовикам, привед-
шим к такому же состоянию природу и этнос Ямала. 
Именно те и другие «дилетанты» восстали против лозун-
га «любой ценой», обострив вопрос: достаточно ли у спе-
циалистов компетентности и ответственности – прежде 
всего гражданской, нравственной, – чтобы своими реше-
ниями не породить угрозу людским судьбам? 

Вообще-то квалификация ведомственных экспертиз 
как профессиональных, а неформальных, независимых, 
общественных как дилетантских – не точна, тем более, 
что ряд независимых, общественных экспертиз проводят-
ся с участием высококлассных профессионалов. Скорее 
их сходство и различие можно квалифицировать через 
меру сочетания в экспертных заключениях рациональных 
и аффективных выборов, меру, которая, можно предпо-
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ложить, смещена в обоих случаях в разные стороны67. 
При этом опыт независимых экспертиз показал способ 
согласования экспертиз, проводимых специалистами ве-
домства, и «неформальных», общественных экспертиз, 
обычно организуемых гражданами, вынужденными на се-
бе испытать оцениваемые экспертами последствия про-
ектов. Результаты профессиональной экспертизы выно-
сятся на общественный консилиум, которому, как, напри-
мер, в Японии, придается в отношении экологических экс-
пертиз правовой статус.  

ВОПРОС о природе, предмете и субъектах особого 
вида экспертиз – общественных – во многом дискуссион-
ный. Во-первых, существуют подходы, в которых общест-
венная и гражданская экспертизы считаются синонимами. 
Например, в ряде текстов (И. Аверкиев, Г. Павловский и 
др.) эти прилагательные употребляются через запятую 
или через помещение в скобки одного из них. Во-вторых, 
имеются подходы, в которых предпринимается попытка 
различить понятия общественной и гражданской экспер-
тиз.  

Одно из отмеченных уже оснований для различения 
представлено в версиях И. Аверкиева и Н. Беляевой. До-
полнительное основание для выделения подвида граж-
данских экспертиз в составе общественных экспертиз 
Н. Беляева усматривает в качественном различии орга-
низаций общественных и гражданских. Как полагает 
Н. Беляева, если общественная экспертиза – понятие бо-
лее общее, предполагающее любую негосударственную 
экспертизу в любой сфере, то гражданскую экспертизу 
проводят «не вообще любые организации, а гражданские 
союзы». Последнее понятие возникло во время подготов-
ки Гражданского форума. «Скажем, бывают обществен-
ные организации любителей кактусов. По-своему они 
важны, но состояния гражданственности в них нет, пото-
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му что они могут решать свои вопросы, не выходя из 
кружка кактусоводов». Гражданскими же автор считает 
возможным называть те организации, «для которых важ-
но в полной мере реализовать свои права и обязанности 
в отношениях с государством, в первую очередь – право 
на участие в управлении государством»68. Другие отличи-
тельные признаки собственно гражданской экспертизы, 
которые могут отсутствовать в экспертизе общественной, 
– выход на управленческие решения и публичность69.  

В обсуждениях по поводу сходства и различия об-
щественных и гражданских экспертиз целесообразно 
учесть и характеристику общественных экспертиз как 
«способа инициации общественных изменений»70, хотя 
автор этой характеристики, С.В. Попов, не выделяет соб-
ственно гражданские экспертизы.  

Если же отвлечься от различия общественных и 
гражданских экспертиз, то каковы возможные критерии 
выделения особого вида экспертиз – общественных (а 
значит, в том числе и гражданских)?  

Наиболее распространенный способ мы уже упоми-
нали – через противопоставление общественных экспер-
тиз государственным и ведомственным, и тем самым ха-
рактеристика общественных экспертиз как негосударст-
венных и с точки зрения заказчика экспертизы, и с точки 
зрения субъектов, проводящих экспертизы. Исторически 
понятие общественной экспертизы как особого процесса 
появилось в 70-х годах, и отличие ее виделось, по сло-
вам Н. Беляевой, в том, что «проводят ее не назначен-
ные чиновником государственные организации, а совер-
шенно другие субъекты – общественные объединения». 
При этом экспертиза считается общественной, «если за-
казывает, организует и оплачивает ее обществен-
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ность»71. 
В качестве особенности общественных экспертиз – 

в отличие от традиционных – С.В. Попов выделяет неяс-
ность самой ситуации (ибо «по ее поводу всегда сущест-
вует масса мнений, вплоть до того, что ситуации нет и го-
ворить не о чем»), неясность того, кто является «заказчи-
ком» экспертизы, и неясность состава экспертов72.  

Иногда общественные экспертизы противопоставля-
ются профессиональным, однако чаще подчеркивается, 
что общественная экспертиза не тождественна дилетант-
скому подходу и предполагает высокий профессиона-
лизм. Характерна в этом плане реплика Г. Павловского 
на экспертной конференции в Тольятти: если обществен-
ная экспертиза – это экспертиза малопрофессиональная, 
экспертиза второго сорта, то кому такая экспертиза нуж-
на? 

Еще один способ выделения общественных экспер-
тиз – по предмету интереса. Так, по мнению Павловского, 
«общественные, гражданские эксперты… по желанию 
продвигать требования общественных групп в реальную 
политику государства, политических партий»73.  

И еще один подход в характеристике общественной 
экспертизы – по способу выявления интереса субъектов 
гражданского общества. Рассмотрев несколько типов экс-
пертиз, квалифицируемых: (а) «по заказчику (ведомствен-
ная, правительственная, межведомственная, парламент-
ская, судебная, экспертиза, заказанная грантодающим 
фондом или частной корпорацией и т.д.)», (б) «по про-
фессиональному полю – медицинская, правовая, лингви-
стическая и т.д.», (в) по степени открытости, публичности 
экспертизы, (г) по критерию оплачиваемости экспертизы 
или экспертизы, проводимой на началах волонтерства, 
(д) по уровню качества (профессиональная, т.е. качест-
                                                        

71 Беляева Н. Граждане эксперты. С.32. 
72 Попов С.В. Методологически организованная экспертиза. С. 73.  
73 Общество, эксперты и правящий класс России в 2003 году. Круг-

лый стол клуба «Гражданские дебаты». www.Kreml.org.ru.  
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венная, и «непрофессиональная, некачественная, безот-
ветственная» экспертиза) и т.д., А. Сунгуров74 применил 
эту типологию к характеристике «общественная экспер-
тиза». «Примеривая» термин «общественность» к каждо-
му из указанных типов экспертиз, автор пришел к инте-
ресным выводам. «Если определение “общественная” 
трактовать как синоним слова “волонтерская”, т.е. бес-
платная, то это ничего не говорит о качестве экспертизы. 
Кроме того, возвращаясь к экспертной конференции в 
Тольятти, большинство ее участников работают не толь-
ко волонтерски. Если же определение “общественная” 
относить к полю экспертизы, т.е. к развитию российского 
общества, и к деятельности в нем неправительственных 
организаций, то здесь экспертами могут быть и сотрудни-
ки государственных учреждений, и представители науки, 
и специалисты неправительственных организаций. Пре-
тензии же только представителей НКО на роль экспертов 
в области развития общества, на мой взгляд, неуместны. 
Можно также попытаться обсуждаемое понятие размес-
тить по критерию заказчика, т.е. общественная эксперти-
за – эта такая экспертиза, которая заказывается общест-
венной организацией. Но это чрезвычайно сузит этот 
термин и сюда попадет, например, и аудит финансовой 
дельности НКО. Возможно, под общественной эксперти-
зой некоторые понимают экспертизу вопросов, имеющих 
общественное, гражданское звучание. Но кто имеет пол-
номочие определить, имеет ли какой-либо вопрос обще-
ственное звучание? Кроме того, решения общественных 
проблем могут искать и чисто государственные специа-
листы по заказу госорганов»75. 

Автор полагает, что «термин “общественная экспер-
тиза” будет иметь сущностное наполнение, если отнести 
его к способу выявления позиции того или иного общест-

                                                        
74 Сунгуров А. Об экспертах и самоорганизации структур граждан-

ского общества // Гражданский форум. Год спустя. С.38. 
75 Указ. соч. С. 39. 
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венного сегмента или группы по какой-либо волнующей 
эту группу проблеме, т.е. понимать общественную экс-
пертизу как процедурно оформленное общественное 
мнение определенной социальной группы»76. 

РАССМОТРЕВ существующие подходы, мы прихо-
дим к выводу, что смысл характеристики «общественная» 
применительно к экспертной деятельности институтов 
гражданского общества можно идентифицировать по 
трем аспектам.  

Первый: конечная цель экспертизы – защита обще-
ственного интереса. Но так ли просто этот интерес опре-
делить? Например, попытки журналистского сообщества 
понять содержание этого понятия как одного из ориенти-
ров своего профессионального служения обнаружили 
значительные трудности77. В любом случае хорошо бы не 
спешить, например, с таким тезисом проекта меморан-
дума экспертной конференции в Тольятти: «совокупность 
гражданских организаций, выражающих интересы раз-
личных общественных групп, и составляет общественный 
интерес». Правомерно ли утверждать, что гражданское 
общество – лишь сумма гражданских организаций? 

Второй аспект – новый, демократический, субъект 
общественной экспертизы. Еще раз вспомним времена 
перестройки: в ситуации превращения понятия «эксперт» 
в синоним ведомственного эгоизма специалистов, казен-
ного академизма, «научного сикофантства» и т.п. маятник 
естественным образом качнулся в другую крайность, и 
все надежды стали связываться лишь с экспертизой не-
формальной, независимой, демократической, общест-
венной и т.п., вольно-невольно породившей антиномию 
«профессионализм – дилетантизм». Но эта антиномия не 
вечна. Ее снятие связано со снятием антиномии «эксперт 

                                                        
76 Там же. 
77 См.: Казаков Ю.В. На пути к профессионально правильному: 

российский медиаэтос как территория поиска. М.: Центр прикладной 
этики, 2001. 



 

 

152 

– дилетант» благодаря эффекту подключения профес-
сионалов к процессам демократической экспертизы.  

На наш взгляд, наряду с профессиональным экспер-
тным сообществом – меритократическая составляющая 
общественной экспертизы – существенным экспертным 
потенциалом обладают широкие слои гражданского об-
щества – демократическая составляющая экспертизы. 
Последняя не тождественна ни «подмене экспертизы де-
мократией», о чем беспокоились участники дискуссии 
2000-го года в «НГ», ни традиционным процедурам ис-
следования общественного мнения. Во всяком случае, 
этот потенциал значим в ситуациях гуманитарно ориен-
тированной (гуманитарно акцентированной) или просто 
гуманитарной экспертизы, акцентирующей ценностные 
основания морального выбора субъекта общественного, 
группового, индивидуального масштабов, в том числе и 
гражданских организаций, социопрофессиональных групп 
и корпораций, социокультурных сообществ. А професси-
онализм экспертного сообщества проявляется здесь в 
умении активизировать и развивать рефлексию обыден-
ного сознания, стимулируя моральное творчество смыс-
ла. В такой ситуации происходит взаимодополнение и 
взаимообогащение «меритократической» и «демократи-
ческой» экспертиз на основе диалога двух культур – на-
учной и «аматерской», а антиномичность «профессиона-
лизма – дилетантизма», «ведомственности – нефор-
мальности», «массовости – компетентности» смягчается. 

Третий аспект – гуманитарные ориентиры общест-
венной экспертизы, основания ее методологии и методи-
ки. В соответствии с задачами нашего проекта, мы наме-
ренно акцентируем характеристику общественной (граж-
данской) экспертизы как гуманитарной технологии. Что 
это дает для понимания природы общественной экспер-
тизы? Полагаем, что определенные ценностные ориен-
тиры для решения тех задач, которые были названы вы-
ше в рамках проблематизации темы «общественная экс-
пертиза», прежде всего – некоторые гуманитарные осно-
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вания поиска в сфере методологии и методики общест-
венных экспертиз. 

Характеристике этих оснований, опирающейся на 
разработанную нами концепцию гуманитарной эксперти-
зы78, посвящен следующий раздел. 

7.2.2. Гуманитарные ориентиры общественной 
экспертизы  
ГУМАНИТАРНО ориентированная экспертиза (гума-

нитарная экспертиза) – знание, умение и деятельность, 
предполагающие приложение комплекса знаний о мора-
ли к различным аспектам ситуации выбора, к проблемам, 
встающим перед субъектом решения и поступка; знание, 
умение и деятельность, ориентированные на анализ и 
оценку степени свободы выбора и меры гуманистичности 
процесса подготовки, принятия и продвижения в практику 
значимых решений. 

Термин «гуманитарная» в данном контексте означа-
ет широкую трактовку нравственных ценностей как ядра 
гуманистического мировоззрения, фокуса того, что не-
редко и не очень удачно называют человеческим изме-
рением. В соответствии с этим, гуманитарная экспертиза 
ставит различные критерии целесообразности человече-
ской деятельности (политические, экономические, орга-
низационные и т.п.) в соподчинение критерию нравствен-
ности. Последний выражает императив отношения к че-
                                                        

78 См.: Бакштановский В.И. Лаборатория в Храме Свободы 
(II). Прикладная этика и моральное творчество: концепция гу-
манитарной экспертизы и консультирования / АН СССР. 
Сиб.отд-ние. Ин-т проблем освоения Севера. Тюмень,1990; 
Бакштановский В.И., Согомонов А.Ю. Конфликт инноваций и 
традиций: дилеммы, ценностные суждения, выбор. Тю-
мень,1990; Гуманитарная экспертиза: возможности и перспек-
тивы. Новосибирск,1992; Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В., 
Чурилов В.А. Этика политического успеха. Тюмень-Москва, 
1997; Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Прикладная этика: 
опыт университетского словаря. Тюмень, 2000, и др.  
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ловеку как к высшей цели, обладающей статусом само-
ценности, и тем самым задает критерий высшей целесо-
образности его деятельности. Любые критерии целесо-
образности человеческой деятельности гуманитарная 
экспертиза соподчиняет критерию нравственному.  

Непосредственным предметом гуманитарной экс-
пертизы в сфере деятельности лиц, групп, организаций, 
ассоциаций и т.п. чаще всего являются фиксируемый 
процесс подготовки и принятия решений, выявление и 
«испытание» явных или скрытых ценностей, лежащих в 
основе специализированных экспертиз. Поэтому гумани-
тарная ориентированность экспертизы предполагает не-
достаточность учета экспертами (как «меритократами», 
так и «демократами») «человеческого фактора» и даже 
«человеческого измерения» – оно может оказаться мел-
ким, узким (как, например, узки подходы отдельных соци-
огуманитарных, «человековедческих» и обществоведче-
ских сфер знания).  

Помня о режиме экспертизы «до востребования», 
значительно расширяющей представление о ее «заказчи-
ке» за пределы прямого взаимодействия ЛПР (или ГПР) и 
экспертов, следует отметить, что особое место в предме-
те гуманитарной экспертизы занимают состояния мо-
рального сознания различных социальных, профессио-
нальных, социокультурных слоев и групп, в том числе и 
состояния самого экспертного сообщества, влияющего на 
массовое сознание и властные решения. 

Задачи гуманитарной экспертизы – вскрыть макси-
мум реальных вариантов выбора, выявив для этого цен-
ностные основания, определив цели и смыслы каждого из 
вариантов. Желательно указать на прецеденты решений 
в аналогичных (если таковые были) ситуациях. Вслед за 
этим экспертиза обязана предложить субъекту выбора и 
решения алгоритм поиска, стимулировать его моральную 
рефлексию, выработать в диалоге с ним гуманистиче-
скую ориентацию выбора. 
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Едва ли не самая трудная задача гуманитарной экс-
пертизы – ответ на общий для разного рода обществен-
ных экспертиз вопрос о том, кого можно посчитать дос-
тойными роли «мудрецов», экспертные суждения которых 
помогут сориентироваться в «лабиринтах свободы», в 
сложных конфликтных ситуациях, как при этом избежать 
реальной опасности появления «экспертократии», ибо 
есть смысл в известном суждении, что степень сложности 
вопросов, подвергаемых экспертизе, обратно пропорци-
ональна числу людей, разбирающихся в этих вопросах.  

Одно из условий гуманитарной экспертизы – высо-
кий профессионализм в вопросах морали. Но профес-
сионализм эксперта здесь – не только уровень компе-
тентности специалиста в сфере морали, но и его умение 
активизировать и развивать рефлексию повседневного 
(обыденного) сознания, стимулируя моральное творчест-
во субъекта нравственного поиска. Субъекта, который 
«заказывает» экспертизу и ожидает консультативной по-
мощи; или субъекта, который готов сотрудничать в экс-
пертизе, инициированной специалистами по прикладной 
этике; или субъекта, которому результаты экспертизы ад-
ресованы в режиме документов Римского клуба – «до 
востребования». Практика гуманитарных экспертиз79 по-

                                                        
79 См.: Самотлорский практикум. Москва-Тюмень, 1987; Самотлор-

ский практикум-2. Москва-Тюмень, 1998; Освоение без отчуждения. 
Тюмень, 1989; Арктическая политика: человеческое измерение. Тю-
мень, 1990; На пути к гражданскому обществу: Нравственные оппози-
ции. Материалы экспертного опроса / Под ред. В.И. Бакштановского. 
М.: Прометей, 1991; Ямальский конфликт: гуманитарная экспертиза / 
Под ред. В.И. Бакштановского. Тюмень, 1991; Рациональный региона-
лизм: Экспертные суждения и оценки. М.: НАЧАЛА-ПРЕСС, 1995; Ста-
новление духа университета: опыт самопознания. Тюмень, 2001; Бак-
штановский В.И., Согомонов Ю.В., Чурилов В.А. Этика политического 
успеха. Тюмень-Москва, 1997; Тетради гуманитарной экспертизы. 
Вып. 1–5. Тюмень: АНКО «Центр прикладной этики: ХХI век», 1999-
2001; Городские профессионалы: Ценности и правила игры среднего 
класса. Тюмень, 1999; Городские профессионалы: модели успеха. 
Тюмень, 2004, и др.  



 

 

156 

казала эффективность подхода, при котором участники 
экспертно-консультативного диалога – субъект, проводя-
щий гуманитарную экспертизу, и субъект морального вы-
бора, заинтересованный в этой акции, – образуют целе-
вой междисциплинарный научно-практический коллектив. 
При этом важно достичь согласования интересов иссле-
дователей и «потребителей» их когнитивных достижений, 
взаимодополнительности между каузальным объя-
снением (аналитический подход) и пониманием (герме-
невтический подход), а также опосредования между объ-
яснением и пониманием на основе помещения того и 
другого в горизонт «регулятивного синтеза интерпрета-
ций» (выражение К.-О. Апеля). 

Развивая концепцию и практику гуманитарной экс-
пертизы, мы вели поиск в двух вышеназванных направ-
лениях – «меритократическом», заключающемся в под-
боре на роль экспертов именно специалистов, и «де-
мократическом», основанном на «самовыдвижении» экс-
пертов и, тем самым, выходящем за рамки традиционных 
представлений о компетентности. Разумеется, это услов-
ное деление, допускающее на практике известное сме-
шение обоих направлений. Более того, практика гумани-
тарных экспертиз показывает возможность и способы их 
взаимодополнения в одном проекте.  

Такого рода взаимодополнение реализуется благо-
даря сочетанию двух методов экспертизы – экспертных 
опросов и игрового моделирования. Прикладная этика 
располагает определенным опытом диагностики и про-
гноза «болевых точек» и «точек роста» современной 
нравственной жизни на микро- и макросоциальном уров-
не. В качестве одного из эффективных средств диагно-
стики и прогнозирования ситуации морального выбора 
проводились опросы представителей гуманитарного зна-
ния, результаты которых в ряде проектов развивались 
методом игрового моделирования. Интеграция потенциа-
лов экспертных опросов и игрового моделирования дает 



 

 

157 

 

эффект диалога специалистов по теории морали с «не-
профессионалами».  

Сверхзадача такого диалога в рамках гуманитарных 
экспертиз (наряду с простым «обогащением» их участни-
ков теми результатами, которые уже были найдены дру-
гими и зафиксированы в нравственном опыте, наряду с 
поиском инновационных решений) преодолеть одиноче-
ство морального субъекта в принятии решения путем его 
включения в процесс освоения и развития исторического 
опыта нравственной жизни.  

Попытаемся конкретизировать представления о ме-
ритократической и демократической составляющих гума-
нитарной экспертизы80. 

МЕРИТОКРАТИЧЕСКАЯ составляющая гуманитар-
ной экспертизы предполагает, что запрос на экспертизу 
адресуется людям, компетентным в вопросах морали, 
нравственной жизни общества. Конечно, в вопросах мо-
рали, казалось бы, все могут быть «экспертами». Но одно 
дело – считать, что люди равны в праве на оценку кон-
кретных поступков, другое дело – различать компетен-
тность людей в анализе состояний общественной 
нравственности, обстоятельств и тенденций ее разви-
тия на том или ином уровне изучения и потому отдавать 
предпочтение специалистам в области поведенческих 
наук. Кроме того, особыми ресурсами в видении нравст-
венных проблем, их понимания обладает художественное 
познание. Поэтому, работая с «меритократами», мы – как 
организаторы экспертных опросов – стремились вклю-
чить в корпус экспертов и ученых-гуманитариев разных 
профилей, и писателей, публицистов, журналистов, у ко-
торых есть опыт активного участия в обсуждении вопро-
сов духовной деятельности и обнаруживается непод-
дельный интерес к моральной проблематике, есть разви-
тая моральная интуиция. При этом организаторы мерито-
                                                        

80 См.: Бакштановский В.И., Согомонов А.Ю. Конфликт инноваций 
и традиций: дилеммы, ценностные суждения, выбор. Тюмень, 1990. 
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кратической экспертизы (или меритократической части 
комплексной экспертизы) не возлагают на себя функцию 
«сверхэкспертов», обладающих правом быть бес-
прекословным «выборщиком» экспертов. Так, например, 
ориентируясь на известный специалистам по экспертным 
оценкам критерий «первоначального списка», на каждом 
следующем туре экспертного опроса они обращаются 
прежде всего к уже проявившим себя участникам пред-
шествующих опросов. 

Меритократическая гуманитарная экспертиза про-
водится в соответствии с определенной методологиче-
ской позицией: эксперт предъявляет ценности и крите-
рии, которыми он руководствуется, передает их на обсу-
ждение другим экспертам; в итоге участники экспертного 
опроса формулируют основания своих оценок, что, в 
свою очередь, требует их формального и содержатель-
ного определения с последующей операционализацией. 
Особое значение имеют эти требования в таких ситуаци-
ях, когда экспертиза выступает в роли «экспертизы экс-
пертиз», например, при гуманитарной экспертизе резуль-
татов экономических, этнонациональных, политических, 
экологических и т.д. экспертиз. Как мы уже отмечали, в 
такого рода ситуациях базовые нравственные ценности 
призваны стать ядром комплексной экспертизы, а задача 
гуманитарной экспертизы – прояснить ценности специа-
лизированных заключений. 

ПЕРЕХОДЯ к особенностям демократической экс-
пертизы, еще раз обострим вопрос: нет ли противоречия 
в самом понятии «демократическая экспертиза»? Сохра-
няется ли ключевой признак экспертизы (работа специа-
листа, компетентного человека) при таком прилагатель-
ном? Способен ли демократический субъект экспертизы 
различить выбор подлинный и мнимый? Насколько при-
емлема или убедительна для сферы этических оценок и 
решений распространенная аналогия с названием книги 
Е. Евтушенко: «Политика – дело всех»?  
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Одна из задач – определение интервала эффектив-
ности такой экспертизы, пределов ее компетентности в 
процессе совмещения ее результатов с экспертизами 
«меритократического» типа. Анализ прецедентов «не-
формальных», общественных экспертиз выявляет норму 
их организации: они инициативны и поэтому речь может 
идти о самовыдвижении экспертов, что и порождает ос-
новное противоречие «демократической экспертизы», 
связанное с уровнем рациональности-аффективности 
экспертных суждений, с достоинствами и «слабостями» 
здравого смысла.  

Стоит иметь в виду, что в процессах взаимодейст-
вия гуманитарных научных представлений и здравого 
смысла дают о себе знать сразу две тенденции: отде-
ление их друг от друга и, наоборот, укрепление непо-
средственных контактов между ними. Здравому смыслу 
принадлежит особая роль в диалоге этического знания и 
повседневного морального сознания, в контактах при-
кладной этики с ее «адресатом» и «заказчиком». Проти-
воречивость здравого смысла, его известная ограничен-
ность, в том числе языка этого смысла и языка науки, не 
должны приводить к его противопоставлению совре-
менному этическому мышлению. Более того, эталон диа-
логичности этического знания и морали, герменевтиче-
ские ориентации прикладной этики требуют исключить 
отождествление здравого смысла с шаблонным мышле-
нием. В то же время установка на доверие здравому 
смыслу должна учитывать известную предрасположен-
ность его в критических ситуациях искать в науке «опеку-
на», занимать позицию стихийного сциентизма, жаждуще-
го готового решения, избавляющего от тяжкого бремени 
самостоятельного выбора. 

Казалось бы, материалы и результаты демократи-
ческих экспертиз могут быть полезны лишь ученым и по-
литикам. Первым они дают своеобразный камертон, ори-
ентир для собственных экспертных суждений, вторым – 
возможность отнестись к демократической экспертизе как 
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консультации, позволяющей прогнозировать отношение 
различных групп сознания к подготавливаемому реше-
нию. Но, возможно, они полезны и более широкому кругу 
– в том числе и тем, кто относит или отнесет себя к субъ-
ектам демократической экспертизы: здесь, как в зеркале, 
можно узнать (и познать) самого себя.  

Особо – о профессиональной этике гуманитарных 
экспертиз. Установка на диалогичность теории – и прак-
тики нравственной жизни, эксперта – и ЛПР (ГПР), даже 
если речь идет об экспертизе в режиме «до востребова-
ния», не означает утраты самостоятельности, конкретной 
ответственности каждой из сторон. «Понимающая» этика 
не должна выродиться в этику «прислуживающую»: соци-
альный или персонифицированный «заказ» отнюдь не 
предполагает потери научной принципиальности. Так же, 
как не означает необходимость сотрудничать с «заказчи-
ком», открыто отрицающим, например, идею консенсуса 
различных общественных сил, стремящихся использо-
вать потенциал науки в узкогрупповых интересах, проти-
воречащих интересам всего общества.  

Гуманитарная экспертиза обязана быть критичной к 
«заказу», независимо от того, исходит ли «заказ» от наи-
более реального на сегодняшний день субъекта принятия 
решения – политико-управленческого корпуса, начинаю-
щего (пока лишь в единичных случаях) делить ответст-
венность с демократическими институтами, от форми-
рующихся в условиях переходного периода общественно-
государственных структур или же от наиболее вероятного 
в развитом гражданском обществе «заказчика» – само-
управляющихся объединений.  

В запросе «заказчика» гуманитарная экспертиза 
призвана видеть противоречивый контекст нравственной 
жизни современного общества. Например, за апелляция-
ми управленцев-политиков к «человеческому фактору» 
экспертиза должна обнаружить болевые точки, внутрен-
ние противоречия современной моральной ситуации: 
между существующими нравами и моральной идеологи-
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ей, между консерватизмом и авангардизмом в духовных 
идеалах, между тенденциями традиционализма и модер-
низма (а также постмодернизма) в нравственных искани-
ях, между ориентациями на индивидуальную свободу и 
социальную справедливость и т.п. Ее особая забота – 
выявить, когда мораль используется как инструмент ма-
нипуляции человеком, формирования «удобной», «по-
слушной» личности, не способной критически оценивать 
социальную систему и реально существующие нравы.  

О гуманитарном потенциале методологии и методи-
ки общественных экспертиз и об опыте конкретных гума-
нитарных экспертиз рассмотрим более обстоятельно.  

7.2.3. Игровое моделирование  
как метод общественной экспертизы  
КАК УЖЕ было сказано, гуманитарно ориентиро-

ванная общественная экспертиза стремится вскрыть все 
поле реальных вариантов выбора и решения и стимули-
ровать гуманистическую рефлексию лиц и групп, прини-
мающих решение (ЛПР и ГПР). Экспертиза ставит их в 
ситуацию морального выбора, намеренно сталкивая та-
кие ценностные ряды, как, например, свобода – справед-
ливость, добро – польза, идеал – интерес, стабильность 
– динамичность и т.п. Именно испытание выбором – 
сверхзадача такой экспертизы. Гуманистический, нравст-
венный аспект этого испытания – в непосредственном во-
влечении ЛПР и ГПР в ситуации морального выбора и в 
культивировании ценностей такого выбора.  

Именно поэтому в инструментарии гуманитарной 
экспертизы важное место занимает игровая методология, 
игровое моделирование, конкретно – гуманитарные (гу-
манитарно ориентированные, этические, этико-приклад-
ные и т.п.) деловые игры (ГДИ).  

Метод деловых игр традиционно применяется (не-
зависимо от того, опираются ли его сторонники на специ-
альное изучение результатов познания философии и ме-
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тодологии игры81 или нет) как средство имитации процес-
са принятия решений и их исполнения в искусственно ор-
ганизованных ситуациях управленческого, политического, 
экономического, экологического, педагогического и пр. 
планов82.  

Атрибутивная черта феномена игры – способность 
воспроизводить все виды человеческой деятельности 
благодаря двуплановости, интегрируя при этом: (а) са-
моценность процесса игры, самовыражения личности, – и 
результативность игровой деятельности; (б) «услов-
ность» – и «серьезность», (в) импровизацию – и органи-
зованное поведение, и т.д.  

Деловая игра характеризуется «проживанием» ре-
альных ситуаций в искусственных условиях, имитирова-
нием решений, оценок, поступков в обстоятельствах вы-
полнения той или иной – заложенной в сценарии игры – 
роли, исполнением роли как способом представления се-
бя «со стороны», действиями по системе игровых правил, 
соревновательными стимулами и т.п. 

                                                        
81 См., напр.: Азаров Ю.П. Игра. Размышления о нравственном 

воспитании // Новый мир. 1983. № 6; Буске М.М. Что заставляет нас 
играть? Что заставляет нас учиться? // Перспективы. 1987. № 4; Га-
дамер Х.Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики. М., 
1988; Левада Ю.А. Игровые структуры в системах социального дейст-
вия // Системные исследования. Методологические проблемы. М., 
1984; Лотман Ю.М. Структура художественного текста. М., 1970; Розин 
В.М. Методологический анализ деловой игры как новой области на-
учно-технической деятельности и знания // Вопросы философии. 1986. 
№ 6; Эпштейн М. Парадоксы новизны. М., 1988 и др. 

82 См.: Арстанов М.Ж., Пидкасистый П.И., Хайдаров Ж.С. Проб-
лемно-модельное обучение. Алма-Ата, 1980; Ефимов В.М., Комаров 
В.Ф. Введение в управленческие имитационные игры. М., 1980; Кома-
ров В.Ф. Управленческие имитационные игры. Новосибирск: Наука, 
1989; Крюков М.М., Крюкова Л.И. Принципы отражения экономической 
действительности в деловых играх. М., 1988; Пригожин А.И. Игровой 
подход в управленческом консультировании нововведений // Проекти-
рование и организация нововведений. М., 1987; Попов С.В., Щедро-
вицкий П.Г. Конкурс руководителей. М., 1989; Хруцкий А.Е. Организа-
ция и проведение деловых игр. М.: Высшая школа, 1991; и др. 
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Вариабельность условий, решений, оценок, поступ-
ков, возможность и необходимость акта выбора, поиска 
творческого решения особо важны для деловой игры как 
таковой. Гуманитарная деловая игра отличается особым 
вниманием к деятельности участников игр как субъектов 
морального выбора.  

Конфликтная природа самой игровой деятельности, 
закодированность в правилах игрового поведения прин-
ципов и норм культуры разрешения конфликта, культуры 
конкуренции и сотрудничества, успеха и поражения со-
прягаются с конфликтностью нравственных норм и пра-
вил ее разрешения в ситуации выбора.  

Столкновение традиции и инновации (особенно, ко-
гда новое приходит в облике зла, когда должное достига-
ется насущными и потому не адекватными средствами), 
конфликт ценностей, принадлежащих разным норматив-
но-ценностным системам, экзистенциальный риск мо-
рального выбора – значимые предметы игрового моде-
лирования как метода гуманитарной экспертизы.  

Определяя координаты для метода ГДИ, мы ориен-
тируемся на трактовку игры как деятельности. В ряду 
видов человеческой деятельности игра может быть здесь 
представлена прежде всего с точки зрения ее интенсив-
ного воздействия – прямого и косвенного – на фор-
мирование ситуации свободы выбора. Эта ведущая черта 
игровой деятельности базируется, кроме собственного 
вариативного потенциала игры, т.е. особых отношений 
игрового феномена с «возможностями», на способности 
игры воспроизводить все другие виды человеческой дея-
тельности и достигаемой в процессе реализации этой 
способности культуры «умения уметь». Все эти моменты 
в свернутом виде «заложены» в потенциал ГДИ.  

Особое место занимает способность игры драмати-
зировать диалог конфликтующих структур (позиций, 
норм, смыслов, правил и т.п.), задавать соперничеству-
сотрудничеству участников игры ситуацию экстремальной 
борьбы с задачей (и, конечно, с условными носителями 
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тех или иных способов ее решения). Но важна и способ-
ность игры ставить ее участников в такие обстоятельства, 
когда декларируемые цели проясняются с помощью 
предъявляемых для реализации этих целей средств (на-
пример, социальных технологий).  

В то же время для метода гуманитарных деловых 
игр важно то обстоятельство, что проблема «условного»-
«серьезного» в ее метафизическом «измерении» не сво-
дится (независимо от того, хорошо это или плохо) к проб-
леме преодоления правил. В таких играх «серьезный» 
элемент – не просто то или иное «дело» (моделируются 
ли, например, политический конфликт, этническая ситуа-
ция или проблемы деятельности НКО). Само это «дело» 
становится серьезным – в гуманитарном плане – лишь в 
том случае, если игра содержит экзистенциальный кон-
текст, т.е. не сводится, например, лишь к функции «до-
пинга» или к развлекательно-динамизирующему фактору, 
а создает контекст человеческой свободы как экзистен-
циальный фундамент, смысл дела. Тем самым выполняя 
свою экспериментальную роль (в подготовке к реальному 
освоению ситуации, решению проблемы), гуманитарные 
деловые игры помогают осваивающему конкретный вид 
человеческой деятельности субъекту освоить и смысл 
этой деятельности. 

Тема моральной позиционности (конфликтности) в 
ГДИ представляется стержневой. Без мотивации свобод-
ного выбора, самоопределения к той или иной позиции 
участники игры не примут предлагаемого им статуса, ста-
туса морального эксперта, игра потеряет для них смысл 
игры как таковой. Разумеется, моральная позиционность 
не противопоставляется здесь традиционно отрабатыва-
емым на разного рода деловых играх предметно-профес-
сиональной позиционности, организационно-ведомствен-
ной конфликтологии и т.п. Более того, поскольку редки 
«чистые» ГДИ, постольку и этические конфликты, ситуа-
ции морального выбора в целом присутствуют на гумани-
тарно ориентированных деловых играх скорее в ткани 
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других позиционных интересов или их конфликтов. Отли-
чие же состоит в том, что ГДИ моделируют конфликт не 
только профессиональных ролей, но моральных субъек-
тов.  

Особо подчеркнем: ГДИ как технология обществен-
ной экспертизы несет в себе известное «противоядие» 
против потенциально возможных негативных сторон ме-
тода деловых игр как такового. Часто ли разработчики 
различного вида деловых игр ставят перед собой этиче-
ские проблемы, возникающие в процессе применения 
этих игр? Разумеется, некоторые из них озабочены пси-
хологическими аспектами игры («распредмечивание», 
«мотивация», «выход из игры» и т.д.), считая обязатель-
ным участником авторской команды игры психолога. Но 
не выносится ли за скобки внутренняя проблема игрового 
феномена, остающаяся и в рамках деловой игры: «лице-
мерность поведения», «бисерность статуса», «манипуля-
ционный соблазн» и т.п.? Учитывается ли содержащийся 
в игре момент несвободы?  

(Само)уверенность практиков, самостоятельно раз-
рабатывающих игры, важно подстраховать не только спе-
циальными монографиями и методическими разработка-
ми конкретных видов игрового движения, но и активиза-
цией рефлексии о смысле игры, который не может (и не 
должен) быть сведен к «примерке», «тренингу» и прочим 
утилитарным предназначениям. Игровая методология 
несет в себе ген технократичности-манипуляторства в от-
ношении к мотивам участия в игре, апологетического от-
ношения к ценности моделируемых проектов, программ, 
решений и т.п.  

ГДИ несут потенциал ценностного контроля и про-
филактики возможной диверсификации метода деловых 
игр в различных сферах управления, общественной жиз-
ни, обучения. Иначе широкий фронт деловых игр может 
обернуться трансформацией «игры для пользы дела» в 
«бюрократические игры». Этическая «составляющая» 
способна обеспечить выявление скрытых целей таких 
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«бюрократических игр», постановку и реализацию дейст-
вительно гуманных целей экспертизы, обучения, проекти-
рования, воспитания, выбор соответствующих средств, 
критику прагматической «технологии управления».  

Любая деловая игра – обоюдоострое оружие. Эта 
констатация относится и к собственно ГДИ. Сверхзадача 
этической «составляющей» – развитие культуры мораль-
ного выбора при решении любой проблемы, гуманитар-
ная экспертиза любого из моделируемых социально-
технологических элементов и т.п. Этическая «составля-
ющая» в таком случае стремится испытать любую инно-
вацию периода модернизации общества на достойность 
выбора в мире идеалов и ценностей, целей и средств; 
стимулирует попытку уже в модельных обстоятельствах 
проявить скрытые ценности и антиценности, определить 
готовность субъекта к выбору, передать ему прецеденты 
достойных решений, стимулировать самостоятельный 
поиск, поддержать в поражении. 

Бремя и счастье морального выбора – это и бремя, 
и счастье ГДИ, игры, которая Добру и Злу не равнодушна.  

7.2.4. Сценарное обеспечение  
общественной экспертизы,  
проводимой в режиме игрового моделирования 
Опираясь на исследования, проведенные Центром 

прикладной этики в сфере философии игрового феноме-
на, методологии и методики конструирования ГДИ, на 
опыт Центра в применении результатов этих исследова-
ний в процессе создания и проведения гуманитарных 
(этических) деловых игр83, рассмотрим некоторые техно-
                                                        

83 См.: Практикум по этике / Под ред. В.И.Бакштановского. Тюмень, 
1979; Бакштановский В.И. Лаборатория в Храме Свободы (III). Аксио-
логия и праксиология этических деловых игр. Тюмень: Тюменский на-
учный центр СО РАН СССР, 1990; Бакштановский В.И., Согомонов 
Ю.В. Введение в теорию управления нравственно-воспитательной 
деятельностью. Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1986; Бакштановский 
В.И., Согомонов Ю.В., Чурилов В.А. Этика политического успеха. 
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логические моменты ГДИ как одного из весьма эффек-
тивных методов общественной экспертизы.  

Но прежде – три замечания.  
Во-первых, в описании технологических элементов 

ГДИ мы опираемся на опыт создания трех экспертиз в 
режиме игры, отражающих ситуацию перелома – от вре-
мен перестройки к постсоветским временам истории Рос-
сии. Отражая другие времена, эти игры, на наш взгляд,не 
утратили своей методологической и методической зна-
чимости.  

Во-вторых, уместно напомнить общее место в це-
лом ряде книг по деловым играм: их авторы подчеркива-
ют, что язык репортажа с деловых игр весьма условен, 
ибо применительно к ним, в отличие от спортивных игр 
(например, шахмат), нет общепринятого языка описания. 

В-третьих, обратим внимание на трудность выделе-
ния инвариантного описания ГДИ, применяемых в про-
цессе общественных экспертиз: они могут значительно 
отличаться друг от друга. Один из выходов – «собрать» 
более или менее общий методический каркас гумани-
тарной деловой игры из фрагментов методических харак-
теристик ряда разработанных и внедренных нами игр.  

ПЕРЕХОДЯ к характеристике методических аспек-
тов конструирования и проведения ГДИ, попытаемся ото-
брать наиболее адекватные замыслу этой рубрики фраг-
менты сценариев, сопровождая их краткими пояснения-
ми. С этой целью здесь будут представлены такие блоки 
сценария игры, как программа, алгоритм, образ резуль-
тата, правила игры, проблемная ситуация.  

Начнем с характеристики программы игры. Обычно 
этот документ, рассылаемый будущим участникам до на-
                                                                                                                    
Центр прикладной этики. Москва-Тюмень, 1997. Подчеркнем, что де-
ловая игра – чаще всего продукт коллективного творчества. В основ-
ной состав авторских коллективов ГДИ, представленных в этой главе, 
в разное время входили В.И.Бакштановский, Ю.В.Казаков, Ю.В.Сого-
монов, А.Ю. Согомонов, В.А.Чурилов и др. Научный руководитель – 
В.И.Бакштановский. 
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чала игры, выступает как краткое описание замысла иг-
ры, ее алгоритма и ожидаемых от нее результатов. Об-
ратим внимание на возможность намеренной или спон-
танной импровизации алгоритма уже в ходе игры. 

В качестве примера рассмотрим экспертно-консуль-
тативную игру (экспертный практикум) «Партия на пути к 
правовому государству: ситуация выбора», проведенную 
в период кризиса КПСС в рамках общепартийной пред-
съездовской дискуссии. 

В предложенной участникам игры программе обос-
новывалась актуальность темы экспертизы и мотивиро-
вался ее метод. Акценты: «вариативность путей разви-
тия советского общества, правящей партии, подход к 
перестройке как ситуации выбора обусловили конст-
руирование такого механизма общественной эксперти-
зы альтернативных вариантов выбора, который, ос-
таваясь практически реализуемым, был бы максималь-
но гуманным, а при этом – максимально технологичным 
в социальном и политическом смысле». Программа ха-
рактеризовала экспертизу как «метод ответственного 
поиска, способ освоения будущего для тех, кто осознал 
востребованность своей гражданской ответственнос-
ти, кто стремился максимально увеличить шансы на 
выживание общества».  

Специально проблематизировалась целесообраз-
ность игрового метода экспертизы: «До “игр” ли нам 
сегодня, в такое напряженное, грозное время? Не уход 
ли это от реальности в выдуманный мир, в “игру в би-
сер”? “Игра в демократию”?! Паллиатив действитель-
ной политической активности? Выдуманные ценности 
и нормы вместо жесткой этики политической борьбы? 
Нет! Это способ дополнения и усиления традиционных 
форм поиска эффективных решений проблемной си-
туации как в партии, так и в обществе».  

Программа обращала внимание участников экспер-
тизы на то, что в сценарий, который предстояло им разы-
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грать, заложена имитация вероятного поведения «раз-
личных течений, позиций, групп и отдельных членов 
партии в условиях, которые возникнут, если реализу-
ется та или иная дискутируемая модель партии». Речь 
шла об экспертизе «экспериментально испытываемого 
взаимодействия (с точки зрения самой его возмож-
ности и реальных путей) всех позиций, которые вовле-
чены во время экспертного практикума в прогнозиру-
емую и проектируемую ситуацию, а соответственно о 
моделировании “плюсов” и “минусов”, характеризующих 
нововведения, и наконец, о содействии и сопротив-
лении им различных сил в партии и обществе».  

Обстоятельно трактовалась роль условности игро-
вой деятельности: ее правдоподобность, вероятностный 
характер ситуаций должны снять целый ряд проблем 
«реального эксперимента и защитить участников экс-
пертизы от последствий того риска, на который они 
идут при том или ином выборе модели. Именно риска, 
ибо игра – социальное изобретение для освоения ново-
го, для приобретения опыта, в котором нет учителей, 
это социально-технологическая лаборатория, в кото-
рой “исследователь” и “объект” – в одном лице, это – 
эксперимент на самих себе».  

Из программы следовало, что условность ситуации, 
в которую вовлекались участники экспертного практику-
ма, должна была позволить совершить невозможное в 
реальной жизни: «прожить» все варианты выбора, испы-
тать каждый из прогнозов. Чтобы успеть за временем – в 
реальной жизни оно шло быстрее, чем находились отве-
ты на вопросы, вызванные инновационными ситуациями, 
– его предстояло «свернуть», ускорить, интенсифициро-
вать опыт проживания ситуаций, сценарного испытания 
каждой альтернативы.  

Применяемый на экспертном практикуме метод иг-
рового моделирования характеризовался с точки зрения 
содержащегося в нем гуманистического потенциала тех-
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нологии сотворчества, диалогизирования поиска, ибо он 
не «подгонял» ответы к тем, что даны «в конце задачни-
ка», а «выращивал» их. Особенность такого моделирова-
ния – акцент на нормах и ценностях этики политической 
деятельности, активизирование экспертной моральной 
рефлексии в процессе подготовки политических решений.  

В программе специально определялись игровые 
обстоятельства, «правила игры».  

«Условная ситуация, в которой нам предстоит про-
жить два дня, – собрание партийного клуба “Консенсус”, 
созданного на территории партийного округа в период 
подготовки к выборам делегатов будущего съезда пар-
тии. Участники экспертного практикума – члены и гости 
клуба (в зависимости от того, принимают они или не при-
нимают нормы-правила кодекса клуба). Какие нормы-
правила? Это, во-первых, сознательное разделение чле-
нов клуба на секции, ассоциации, фракции и т.п. по при-
верженности к одной из моделей развития партии. Во-
вторых, метод консенсуса в принятии решений (нет про-
игравших и победителей, все результаты вырастают из 
компромиссов между позициями каждой секции)».  

Важный момент программы заключался в том, что 
инициативный научно-практический коллектив организа-
торов рассматривал участников экспертного практикума 
как «коллективный субъект экспертизы и консультиро-
вания вариантов демократической и гуманистической 
технологии разрешения ситуации выбора», которому 
предстояло проверить рабочую гипотезу: «модели обно-
вления партии могут быть интегрированы в единую плат-
форму для выбора делегатов на съезд – если сторонники 
всех вариантов социалистического выбора попытаются 
создать механизм сотрудничества, соглашений, компро-
миссов как единственный способ обеспечения граждан-
ского мира, выживания общества».  

И снова программа акцентирует ценностные ориен-
тиры этой игры: «Экспертиза концентрируется на дейст-
виях секций клуба, объединившихся вокруг каждой из ис-
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пытываемых моделей, на поведении лиц и групп, борю-
щихся не друг с другом, а за общую цель – победу над 
проблемой. Экспертиза здесь обращена к самому труд-
ному акту в жизни каждого человека – к его выбору, са-
моопределению, к тем качествам человека, для консуль-
тирования которых у многих из нас просто нет положи-
тельного нравственного опыта, ибо в предшествующих 
ситуациях развития общества этот опыт в его позитивном 
выражении не запрашивался».  

Перед участниками экспертного практикума стави-
лись задачи диагностики альтернативных моделей, опре-
деления узловых моментов интегративной модели, кон-
струирования переходной технологии обновления пар-
тии. Решение указанных задач предполагало и резуль-
тат, достигаемый экспериментом, репрезентируемым по 
социологическим критериям и потому содержащим диаг-
ностические и прогностические элементы.  

Следующий фрагмент программы этой экспертизы 
показывает, как обеспечивалась свобода выбора участ-
ников игры: «Сейчас вы войдете в зал, разделенный на 
секторы. Членам клуба – в зависимости от выбранной 
ими модели – выделены отдельные ряды. Зарезер-
вированы и места для возможных новых моделей. Игра 
содержит элементы ролевого поведения, что предпола-
гает выбор не обязательно согласно личным убеждениям 
эксперта, но и возможность, так сказать, “влезть в шкуру” 
оппонентов. Для тех, кто еще не определился в отноше-
нии к той или иной модели или не принял нормы кодекса 
клуба, также выделены секторы зала».  

Авторы программы обращались к участникам с осо-
бой просьбой: «Задержитесь на мгновение перед входом. 
Прочитайте еще раз модельные варианты платформ. 
Простите за известную категоричность вопросов, но, по-
жалуйста, взвесьте перед выбором одной из моделей 
свои предпочтения: несут ли в себе предлагаемые моде-
ли шанс на разрешение проблемы? содержит ли ситуа-
ция подлинный выбор? допустима ли для конфликтую-
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щих друг с другом моделей ориентация на победу? мож-
но ли рассматривать выживание общества как высшую 
ценность консенсуса сторонников каждой модели?  

Вам предстоит серьезная работа, у Вас есть воз-
можность повлиять на ход и результаты партийной дис-
куссии, на формирование важных политических решений, 
уровень демократичности и гуманистичности процесса их 
подготовки и их результатов».  

Далее программа предлагала для экспертизы ряд 
моделей.  

Модель 1. Партия переживает тяжелые времена, но 
не кризис. Она остается в целом здоровым институтом, 
хотя и требующим перестройки. Ни о какой особой «си-
туации выбора», ни о каких принципиально новых «вари-
антах», «моделях» речь не идет. Партия должна по-преж-
нему оставаться руководящей и направляющей силой 
общества, ядром политической системы. Общество дол-
жно оставаться однопартийным, учитывая сложившиеся 
традиции, отсутствие у значительной части трудящихся 
политического опыта.  

При этом очевидно, что новый этап общественной 
жизни требует обновления партии в том, что касается 
форм и методов партийной работы: применительно к но-
вым условиям они должны стать более гибкими и разно-
образными. Принцип демократического централизма, 
обеспечивающий единство и боеспособность партии, 
должен быть и сохранен, и упрочен. В партии недопусти-
мы платформы, различного рода группы, а тем более 
фракции. Как никогда важна чистота рядов КПСС. Партия 
должна очиститься от кадрового балласта и дискредити-
рующих ее членов.  

Модель 2. Партия переживает кризис из-за отхода 
от ленинских принципов внутрипартийной жизни и руко-
водства обществом. В силу глубины кризиса выбора у 
партии нет: условием ее выживания и, соответственно, 
выживания общества является переход партии исключи-
тельно на политические методы работы, регулируемые 



 

 

173 

 

законом. Общество уже сегодня настойчиво ищет альтер-
нативу партии для своего выживания, и КПСС должна ак-
тивно взаимодействовать с различными социальными 
движениями и инициативами, завоевывая лидерство в 
политическом диалоге своим нравственным и интеллек-
туальным авторитетом, способностью предлагать обще-
ству глубокие, интегративные по характеру концепции 
политического, экономического, социального, духовного 
развития.  

Путь к такому разрешению ситуации лежит через 
изменение программы и устава, демократизацию внутри-
партийной жизни (отказ от многозвенных и глубоко бюро-
кратизированных структур аппаратного руководства ею, 
передача функций определения основных приоритетов 
партийной жизни на местах и способов решения вопро-
сов первичным партийным организациям, гарантия прав 
внутрипартийного меньшинства, превращение в норму 
сопоставления взглядов коммунистов на основе различ-
ных платформ и т.п.). Необходима отмена или радикаль-
ная переработка статьи 6 Конституции СССР.  

Модель 3. Общество уже не откажется от возможно-
сти выбирать свой путь. Сегодня КПСС практически не 
сможет просто «запретить», остановить поворот общест-
венного сознания к многопартийности как средству выжи-
вания не только социалистической модели развития со-
ветского общества, но и собственного выживания. Однако 
немедленный переход к многопартийности чреват появ-
лением на политической арене страны несоциалистиче-
ских партий, в том числе – открыто экстремистских. В 
этих условиях целесообразно легализовать реально су-
ществующие политические ориентации членов партии 
(традиционно-коммунистическая, социал-демократичес-
кая и т.п.) и, объявив о самороспуске КПСС, образовать 
на ее основе три-четыре партии заведомо левой ориен-
тации.  

Участие ряда таких партий в политической жизни 
страны, в парламентской борьбе позволит найти «свою» 
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платформу значительной части граждан, приверженных 
идеям социалистического развития, и будет выполнять 
роль гаранта устойчивого развития советского общества 
по социалистическому пути.  

Модель 4. Ситуация выбора в жизни партии, как и в 
жизни общества, принципиально изменилась. Кризис пар-
тии – и всего общества – требует коренного пересмотра 
как ее идейного багажа, так и принципов организации, 
изменения ее места в обществе. Чтобы преодолеть от-
ставание Советского государства от развитых капитали-
стических государств в экономическом и научно-техни-
ческом отношении, коренным образом повысить уровень 
жизни советских людей, партия должна отказаться от ро-
ли монополиста в жизни государства и общества, при-
знать необходимость и санкционировать переход совет-
ской политической системы к многопартийности. Это 
предполагает, что лидерство КПСС доказывается овла-
дением ситуацией выбора на деле, предусматривает со-
ревнование за право определять перспективы общества 
между партиями, отражающими социально-экономичес-
кие, политические и духовные реалии страны 90-х годов.  

Самой КПСС, чтобы не утратить политического вли-
яния в массах, более точно реагировать на изменения в 
политической жизни и влиять на них, необходимо транс-
формироваться в партию парламентского типа (не только 
с платформами, но и с фракциями).  

ПРОДОЛЖАЯ описание фрагментов сценария игро-
вого режима экспертизы, попытаемся показать процесс 
реализации программы игры в ее алгоритме. Зафик-
сируем только главные итоги двухдневного поиска84. 

Напомним, что участники экспертизы должны были 
в процессе решения игровых ситуаций или подтвердить 

                                                        
84 Стенограмма игрового эксперимента составила около 300 стра-

ниц. Даже в часовой видеофильм («Мужество выбора». Видеоредак-
ция АПН. Москва, 1990) удалось включить лишь десятую часть отсня-
того материала.  
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свою верность модели, выбранной ими на первом этапе, 
или сменить позицию, или прийти к согласованию моде-
лей на основе компромисса, выработав некую «модель 
единства». При этом командам была предоставлена воз-
можность испытать два пути движения к взаимопонима-
нию: привычный метод убеждения в предпочтительности 
своей позиции в режиме митинга, во-первых, и непривыч-
ный метод «круглого стола» – во-вторых.  

Первое действие алгоритма (после вводного для 
всех участников «самоопределения к моделям» и раз-
бивки по соответствующим секциям «партийного клуба») 
предполагало коллективную работу членов каждой сек-
ции клуба по совершенствованию избранной модели, 
развертыванию ее в декларацию и подготовку к защите 
перед оппонентами из других секций.  

Действие второе – предъявление моделей для дис-
куссии. Оппонентам было предложено исполнить свою 
роль в разных режимах: пресс-конференции, митинга, 
партийного пленума, сессии советов. В процессе обсуж-
дения каждой модели экспертами выступали реальные 
народные депутаты и правоведы.  

Затем для выдвинутых от каждой команды участни-
ков «круглого стола» была проведена консультация по 
технологии выработки консенсуса.  

После согласования позиций делегатов «круглого 
стола» со своими секциями весь «клуб» разделился на 
две части. Первая – организовала митинг, чтобы именно 
в такой форме определить (не)возможность консенсуса, 
вторая – собственно «круглый стол». Обращая здесь 
внимание на этот этап экспертизы версий развития пар-
тийной этики, отметим, что еще до начала «круглого сто-
ла» в декларациях секций звучала резкая критика в адрес 
оппонентов. Авторы репортажа об этой игре в «Москов-
ских новостях», дав своему материалу характерный заго-
ловок «Соблазн и страх компромисса. Что возобладало у 
партийных работников в ходе деловой игры?», отметили, 
что «консерваторы» высказывались о «радикалах» и «об-
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новленцах» так: «Их модели не устраивают нас с точки 
зрения отсутствия коммунистических установок... Идти с 
ними на компромисс невозможно». Однако от самой по-
пытки сблизить позиции не отказался ни один из участни-
ков «круглого стола». Используя специальную методику, 
опираясь на предварительные консультации ученых, на 
ходу обучаясь искусству диалога, вырабатывая правила 
политического этикета, участники «круглого стола» испы-
тали, на наш взгляд, все возможности компромисса.  

Второй день игры начался было с предусмотренно-
го сценарием задания по технологизации моделей каж-
дой секции в виде предложений к Уставу партии и ее 
платформе (для испытания возможности выработать ин-
тегральную платформу клуба). Однако часть сторонников 
первой модели – не без согласия своих делегатов за вче-
рашним «круглым столом» – импровизировала объявле-
ние о введении «чрезвычайного положения» как более 
эффективного средства партийной «дискуссии» (даже 
имитированный митинг, который показал свою абсолют-
ную бесплодность при попытке выработать согласован-
ные позиции, не давал оснований для такого поворота 
событий). Разумеется, другие секции выдвинули предло-
жение о принятии против сторонников ЧП строгих право-
вых санкций.  

Тем не менее эта игровая импровизация не слома-
ла общего алгоритма экспертизы, и лидеры каждой ко-
манды вынесли на обсуждение «клуба» свои разработки 
(ясно, что сам факт коллективного поиска не менее ва-
жен, чем его конкретные результаты: подлинная наука 
коллективного проектирования была к тому времени ос-
воена очень слабо).  

Заключительный этап игрового моделирования был 
посвящен отработке технологии выборов делегатов съез-
да. Результаты выборов содержали, на наш взгляд, оп-
ределенную прогностическую информацию. Большее 
число голосов членов клуба набрал делегат от «умерен-
ных», следующим по числу голосов был делегат от вновь 



 

 

177 

 

созданной во время практикума секции «круглого стола», 
за ним – «обновленец», «радикал», «консерватор» (ус-
ловные названия секций даны авторами репортажа с иг-
ры в «Московских новостях»). 

ДРУГОЙ пример общественной экспертизы в режи-
ме ГДИ поможет нам показать как инвариантность сце-
нарного обеспечения экспертизы, так и возможные его 
модификации. Пример этой экспертизы также поможет 
конкретизировать положение ученых-гуманитариев в та-
кого рода акциях. Особое место в описании игры занима-
ет нравственная атмосфера экспертизы.  

Обратимся к экспертной игре, проведенной в рам-
ках проекта «Самотлорский практикум-2». Тема ГДИ: 
«Этос и этнос: социально-этическая справедливость как 
объект политического решения» (июнь 1989 года, 
г.Ханты-Мансийск Тюменской области). Цель: гуманитар-
ная экспертиза альтернативных политических решений 
проблем выживания, убережения и содействия развитию 
коренных народов Севера.  

Программа игры предлагала видение проблемной 
ситуации, пытаясь наглядно зафиксировать ситуацию 
выбора политического решения, сложившуюся в связи с 
освоением Тюменского Севера, предлагая эскиз каждой 
из идеализованных моделей. Особенность сценирования 
этой экспертизы – этическая проблематизация каждой 
из предложенных моделей (предложение оценить, на-
сколько нравственным, справедливым может быть тот 
или иной вариант решения проблемной ситуации) и по-
рождаемых ими контрпозиций. 

«Уважаемый эксперт! Реальная практика интен-
сивного промышленного освоения Севера делает про-
блемным само этническое выживание коренных народов 
со свойственным им патриархально-традиционным об-
щественным укладом и типом сознания. Политические 
решения, пытающиеся минимизировать негативные по-
следствия в области национальной политики, обычно за-
паздывают, вызывают неудовлетворенность и тем самым 



 

 

178 

способствуют эскалации социальной напряженности в 
национальных отношениях.  

Анализ мнений и предложений участников пило-
тажного практикума позволил выявить три наиболее ак-
тивно выдвигаемые идеализованные модели политичес-
кого решения. Просим вас дать экспертную оценку полу-
ченных материалов. При этом предполагается, что наша 
экспертиза отдает приоритет ценностному измерению и 
лишь в общих чертах анализирует социально-техноло-
гические проекты.  

Модель 1. НЕВМЕШАТЕЛЬСТВО. Сторонники этой 
модели исходят из убеждения, что управлять националь-
ными процессами мы еще не умеем (“еще не научились”), 
а скорее эти процессы и вовсе “неуправляемы”. Следова-
тельно, для субъекта политического решения достойнее 
и гуманнее в такой ситуации не брать на себя ответст-
венность, уклонившись от выбора.  

Нравственно ли это решение? Оцените, пожалуй-
ста, следующие контраргументы, выдвинутые группой 
участников пилотажного моделирования.  

Принять модель “Невмешательство”, опасаясь не-
ведомых и непрогнозируемых последствий управленче-
ских решений, значит обречь коренные народности Севе-
ра либо на самоуничтожение (слабая степень приспособ-
ляемости к новым условиям, нежелание и неумение пе-
реходить на новые технологии, низкий уровень жизни, 
грамотности, широкое распространение алкоголизма и 
т.п.), либо на уничтожение, поскольку рано или поздно их 
поглотит процесс промышленного освоения, обременен-
ный отчуждением от человека как целей, так и средств.  

Модель 2. ЗАПОВЕДНАЯ ЗОНА. Ее поборники пред-
лагают исключить некоторые территории, где традицион-
но проживали коренные народности, из процесса про-
мышленного освоения. Эти земли закрепляются за ко-
ренными народностями в форме национального поселка, 
района, управление которыми предельно автономно. 
Предполагается, что именно таким путем удастся восста-
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новить традиционный образ жизни и тем самым, как ми-
нимум, устранить социальный дисбаланс, предотвратить 
физическое исчезновение этноса, а возможно, и достичь 
этнического возрождения. Насколько нравственным, 
справедливым может быть такое решение? Выскажи-
те, пожалуйста, свое мнение по поводу следующих со-
мнений группы участников пилотажа. 

Модель “заповедная зона” противоречит стремле-
нию нашего общества к единому идеалу социальной 
справедливости. В то же время решение о создании по-
добных “зон” приведет к тому, что часть народов страны 
будет открыта историческому прогрессу, а другая – вы-
ключена из него, искусственно или добровольно загнан-
ная в условия резервации. Сегодня мы создадим “запо-
ведные зоны” для коренных народностей Севера, а зав-
тра – для других, более развитых, народов? Наконец, не 
придем ли мы к тому, что создание искусственных барье-
ров породит историческую “смерть” всем тем народно-
стям, которые ныне не способны соревноваться с разви-
тыми регионами страны?  

Модель 3. КУЛЬТУРНАЯ АССИМИЛЯЦИЯ. Субъект 
политического решения расценивает как аморальные и 
несправедливые как первую (“стыдно уклоняться”), так и 
вторую (“по сути – это резервация”, насильственно воз-
вращающая этнос в “патриархальную первобытность”) 
модели. Сторонники модели-3 (при всем их многообразии 
– от “прогрессоров” до “миссионеров”) предлагают в каче-
стве альтернативы контролируемую обществом ассими-
ляцию культур, своего рода “подтягивание” их до уровня 
современной цивилизации. При сохранении народной са-
мобытности такое решение даст возможность “вписать” 
этносы Тюменского Севера в единый современный тип 
сознания, а через него – в новый тип общественного ук-
лада. Допустимо ли этически такое решение? Нравст-
венно ли навязывать свои ценности другим народам 
насильственно? Квалифицируйте, пожалуйста, ниже-
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следующее альтернативное суждение группы пило-
тажного моделирования.  

Не говоря об утопичности стремления поднять уро-
вень цивилизации коренных народностей до такой степе-
ни, что они вольются в единый культурный массив стра-
ны, модель эта безнравственна априорно. Не обманыва-
ем ли мы сами себя, навязывая чуждые коренным народ-
ностям урбанистически-индустриальные ценности и жиз-
ненные идеалы, полагая, что у нас с ними общие смыс-
ложизненные представления, установки и приоритеты?! 
Традиционные образ жизни и мыслей настолько рази-
тельно отличаются от современных, что коренные народ-
ности не только не готовы, но, безусловно, и не хотят 
иной культуры, иной системы ценностей. Они не видят в 
“ином” альтернативы: за них выбор уже осуществил обы-
чай.  

Итак, для экспертизы предложены три модели и 
три порождаемые ими этические контрпозиции. Мы бу-
дем признательны Вам и за предложение других моде-
лей, учитывающих, с одной стороны, жизненную реаль-
ность, а с другой – гарантирующих, что цель не поте-
ряет своего нравственного достоинства.  

А возможны ли такие модели вообще? Возможно 
ли “освоение без отчуждения”?».  

На Самотлорский практикум-2 были приглашены 
ученые, партийные, советские, комсомольские работники, 
деятели культуры, представители средств массовой ин-
формации. Им предстояло принять на себя роль участни-
ков заседания условного «Президиума Совета народных 
депутатов автономного округа». Такого рода органа уп-
равления тогда, в 1989 году, не было. Но именно в моде-
лировании деятельности этого гипотетического института 
как своеобразной переходной модели предстояло дос-
тичь нового уровня политической культуры в решении 
национальных проблем, ориентации политических реше-
ний на ценности права и требования общественной нрав-
ственности, на достижения гуманитарного знания.  
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Алгоритм игрового поиска включал три этапа. Пер-
вый, диагностический этап, посвящен анализу идеализо-
ванных моделей и тех предложений, которые возникли на 
предварительной экспертизе. Ожидаемый итог первого 
этапа – отбор тех моделей, которые участники ГДИ по-
считали целесообразными для дальнейшего игрового ис-
пытания. В процессе такой селекции сформированы ко-
манды – целевые научно-практические бригады, объеди-
ненные признанием той или иной модели политического 
решения. Их задача – не столько победа одной команды 
над другой, сколько «соперничество с проблемой». Вто-
рой этап игры – проверка отобранных (или вновь создан-
ных) вариантов посредством ситуационного испытания 
конкретных «болевых точек» современной жизни района 
нового освоения. Критерий подбора ситуаций – положе-
ния международных юридических документов, посвящен-
ных народам Севера. Разумеется, учитывая специфику 
региона. Третий этап – поиск способов доведения апро-
бированных моделей до уровня социально-технологичес-
ких предложений и рекомендаций.  

Планируемый итог практикума – проект «Гуманитар-
ная платформа политического решения этнической проб-
лемы на Тюменском Севере». Основному содержанию 
этого проекта предстояло войти в проект «Закон о Ханты-
Мансийском автономном округе» (в его целевую часть и 
разделы, содержащие пакет социально-технологических 
решений). Предполагалось, что процесс работы над до-
кументом позволит, во-первых, сформировать новое 
представление о взаимоотношении гуманитарного знания 
и политической деятельности; во-вторых, приведет к 
осознанию исследователями и политиками общественной 
необходимости в гуманитарной экспертизе, содержащей 
рефлексию человеческого смысла политических реше-
ний.  

В соответствии с общей идеей о роли ГДИ в обще-
ственной экспертизе игровое моделирование выступало 
здесь формой совместного творчества заинтересованных 
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сторон, методом испытания не только «вариантов», но и 
моральных позиций их авторов. Особое испытание – для 
тех, кто после игровой формы экспертизы будет прини-
мать решения уже в «серьезной» ситуации.  

Три момента игры оказались весьма драматичными. 
Во-первых – драматизм настроения представителей ко-
ренных народностей, среди которых были приверженцы 
всех обсуждаемых моделей решения. Можно ли при этом 
говорить об общей судьбе для всех народов Севера? Во-
вторых – драма власти, стремящейся совместить ценнос-
ти гуманизма с реализмом, прагматизмом. Удастся ли ей 
сотворить нечто большее, нежели «меньшее зло»? В-
третьих – драма исследователей-гуманитариев, риск-
нувших перейти от традиционной для них критической 
позиции в отношении к действиям власти к позиции кон-
структивной, пытающихся участвовать в политической 
деятельности при очевидной противоречивости требова-
ний морали и политики, при неразвитости политической 
этики в ситуации переходного периода.  

Стоит отметить, что эта ГДИ, посвященная конкрет-
ной проблеме, активизировала поиск в сфере политиче-
ской этики, позволила испытать и продвинуть нравствен-
ный потенциал современной политической практики, под-
держать стремление ориентированных на перестройку 
представителей власти овладеть политическими мето-
дами руководства в новой ситуации, когда на первый 
план выдвигаются гуманизм целей и демократичность 
решений. 

Экспертный характер игрового поиска ориентировал 
на испытание намерений, возможностей и умений поли-
тиков принимать максимально возможные в данных усло-
виях справедливые решения, искать наилучшие вариан-
ты этих решений в диалоге с представителями коренных 
народностей, а не вместо них, сотрудничать с гуманита-
риями как в экспертизе, так и в проектировании новых со-
циальных технологий, без которых не вылечить застаре-
лые болезни общества.  
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Игра-экспертиза еще раз убедила, что на перепутье 
вышли все структуры общества – не только профессио-
нальные политики и этнические общности, но и те, кто 
исследуют политику и этнос, социогуманитарное сообще-
ство. И каждая структура, и каждый в структуре стоят пе-
ред выбором. «Трудно быть богом?» А легче ли выжить 
этносу? Легко ли политическому деятелю выбрать спра-
ведливую модель? А быть экспертом, обреченным при-
зывать минимизировать зло? Каждый выбирает сам за 
себя?  

По-видимому, нет иного способа «подготовки» к 
жизни в ситуации политической свободы, чем вовлечение 
в реальный выбор и активная рефлексия по каждой аль-
тернативе решения.  

На «Самотлорском практикуме-2» все игровые ко-
манды проявили готовность понять друг друга, без коле-
баний высказали продуктивные сомнения по поводу пред-
лагаемых альтернативных моделей политического реше-
ния. Поэтому данная игра, в отличие от некоторых пред-
шествующих, сохраняла, а временами даже усиливала 
интерес участников к теме обсуждения без игротехничес-
ких способов искусственного «подогревания» азарта бо-
рьбы, желания победить в схватке во что бы то ни стало.  

Вместе с тем игра мало напоминала развитие дей-
ствия по строгому протоколу. Она одарила неожиданны-
ми поворотами, практическим результатом с неоспори-
мым позитивным эффектом – в ее ходе возникли непре-
дусмотренные сценарием инициативные группы самих 
участников. Примечательно возникновение ядра будущей 
Ассоциации малочисленных народов Тюменского Севера 
с серьезным «заделом» для собственной программы. И 
тогда игровой конфликт перерос в реальный: условно-
серьезный мир игры предстал как в высшей степени 
серьезный мир ответственных политических решений. Их 
принятие вовлекало участников игры в драму идей, соз-
давало ситуацию трудного выбора. Соответственно учти-
во-воспитательный диалог превратился в диалог, состав-
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ленный из конфликтных поступков. Обнаружились несов-
падения умеренных нравственно-политических позиций 
представителей старшего поколения коренных народов и 
одной из групп научных консультантов – с радикальными 
позициями другой группы научных консультантов, рабо-
тавших с представителями молодой интеллигенции ко-
ренных народов Ханты-Мансийского автономного округа. 
Трудно было предсказать отдаленные результаты такого 
конфликтного диалога, хотя получившая всеобщее одоб-
рение участников игры «Платформа выживания коренных 
народов Севера» оказалась одновременно платформой, 
объединяющей – в главном – и умеренные, и радикаль-
ные группировки.  

Эффектом политической социализации была насы-
щена сама атмосфера игры. Ее организаторы смогли 
сконцентрировать усилия участников на легитимизации 
прав меньшинства – духовное воздействие обеспечива-
лось не только созданием ситуации выбора, но и спро-
ектированными в процессе игры демократическими про-
цедурами решения этих ситуаций.  

Мучительно трудный вопрос композиции нового со-
циально-политического идеала получил, кажется, допол-
нительный импульс. Первоочередное значение приобрел 
национальный компонент этого идеала, что явно недо-
оценивалось на предыдущих этапах развития нашего 
общества. На глазах участников игры формировался син-
дром «взрыва» этнического сознания малочисленных на-
родов. Одновременно был поставлен вопрос о создании 
на Тюменском Севере новой русскоязычной межэтничес-
кой общности («северяне»). В этом процессе этногенеза 
могли бы обрести оседлость те из числа «пришлых», ко-
торые олицетворяют феномен «промышленного кочев-
ничества» нашей цивилизации – опасный дестабилизиру-
ющий элемент не одних только районов нового освоения.  

Игра выявила и сгусток бед и страданий, которые 
выпали на долю коренных народов Севера, но не обошли 
стороной и тех, кто уже обжился в регионе, и «кочевни-
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ков». Игра вызвала чувство сопереживания, сострадания, 
желание без промедления протянуть руку помощи (не от-
сюда ли родилось название одной из инициативных групп 
– «Немедленное действие»?!). Усилия соавторов ко-
мандных вариантов проекта «Возрождение» подхлесты-
вались именно этими настроениями. Сопереживание вы-
разилось и в максимализме требований некоторых ко-
манд (вспоминается лозунг молодежного движения 60-х 
годов – «будьте реалистами, требуйте невозможного!»).  

Экспертиза в режиме ГДИ завершилась созданием 
платформы «Возрождение», которая в тот период исто-
рии страны и региона имела ряд перспективных аспектов 
и привлекательных сторон, не утративших, как нам дума-
ется, этих свойств и сегодня.  

Еще один эффект этой игры заключается, видимо, в 
том, что не только представители национальной интелли-
генции обрели большее чувство собственного достоинст-
ва, подкрепленное сочувствием всех участников игры, но 
и остальные участники оказались в выигрыше: хотя бы 
частично реализованное стремление оказать помощь яв-
ляется характерным свойством гуманитарной экспертизы.  

7.2.5. Общественная экспертиза  
в режиме игрового моделирования: цикл  
«заказ – разработка – внедрение – рефлексия» 

Большая телестудия «Останкино». Через несколько 
минут откроется общественная экспертиза в режиме 
деловой игры. На площадке – несколько длинных сто-
лов. Таблички на каждом из них – названия игровых ко-
манд: «регион Н», «экспертный кабинет министров», 
«гражданская экспертиза». Отдельно – столик веду-
щих. Стол представителей заказчика общественной 
экспертизы, реальных членов Правительства России, в 
отдельной студии (они участвуют в игре с помощью 
видеосвязи).  
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Член Правительства РФ объявляет участникам иг-
ры о предстоящем наступлении «Дня Х» – введения за-
кона о либерализации цен – и говорит о заинтересован-
ности Правительства в предварительной экспертизе 
вероятных последствий введения свободных цен и по-
иске в процессе экспертизы возможных средств смяг-
чения этих последствий. Ведущий формулирует ко-
манндам цель деловой игры: моделирование поведения 
«региона Н» (читай: Тюменской области) в ситуации 
после объявления «Дня Х»; одна из задач игрового мо-
делирования – в условных (игровых) обстоятельствах 
«проживаются» различные варианты деятельности 
Правительства России с целью стратегической кор-
рекции разрабатываемой программы реформ. Участни-
ки экспертизы занимают свои места в командах со-
гласно сценарию. Микрофоны включены. Запущены часы 
(строго соблюдается регламент – игра «деловая» и в 
этом смысле). Деловая игра начинается. Пошла видео-
запись.  

Включаем запись видеофильма. На экране – команда 
«регион Н», состоящая из четырех групп: «админист-
рация», «Советы», «общественность», «газеты». В 
составе этих групп – реальные сотрудники админист-
раций, советских органов, общественные активисты, 
журналисты.  

Команда начинает решать первую задачу – «про-
жить» одну из ситуаций, конкретизирующих последст-
вия «Дня Х». Ситуация называется «Справедливые це-
ны». Предстоит испытать морально-психологическую 
реакцию «региона Н» на вводимые в «День Х» «свобод-
ные цены», оценить способность государственных и 
общественных структур соотнести критерии распре-
делительной и либеральной справедливости, разре-
шить или хотя бы правильно сформулировать неиз-
бежный конфликт этих критериев.  
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Видеофильм демонстрирует, как моделирующая дея-
тельность команды «регион Н» осуществляется в рам-
ках особых «правил игры» – конструирования испыта-
тельного полигона, с жизнедеятельностью которого 
(прежде всего с непрерывно возникающими ситуациями 
выбора) соотносят свои действия и заказчик, сам кос-
венно участвующий в игре, и другие команды. Как ра-
ботает команда? Судя по событиям на экране – прово-
дит «эксперимент на себе». Неизбежный риск при-
нимаемых в неожиданных ситуациях оперативных ре-
шений не только допустим, но и предусмотрен игро-
вым сценарием. Возможность обнаружить и осознать 
допущенные ошибки, в том числе отмеченные коман-
дами «гражданская экспертиза» и «газеты», осознать 
и исправить их, показывая, хотя бы методом «от про-
тивного», альтернативы поведения различных струк-
тур региона и природу политического этоса в условиях 
либерализации цен – одно из условий игры. (При этом 
проверка рабочих гипотез исследовательского коллек-
тива производилась таким образом, чтобы альтерна-
тивные решения ориентировались не на эталонный 
стандарт, но на средний уровень прогнозируемого уп-
равленческого потенциала региональных структур вла-
сти.)  

Как возник заказ на эту экспертизу? События 
августа 1991 года и последующий вихрь перемен в ду-
ховной и политической жизни России, соответствующие 
(хотя и не всегда своевременные) преобразования в по-
литической системе радикально изменили всю обстанов-
ку в стране. Что было только расшатано, рухнуло: шлю-
зов, сдерживающих обновленческий поток, больше не 
существовало. Во всяком случае, так казалось. В повест-
ку дня был поставлен вопрос стратегического плана: «Что 
делать?».  

Но либеральный проект коренного реформирования 
новой политической и хозяйственной системы страны 
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существовал в виде разрозненных идей и платформ, на 
уровне предугадывания и предчувствия. Были сделаны 
только первые шаги преобразования идей, живущих на 
уровне публицистических сюжетов, в более или менее 
стройную идеологию радикального либерального экспе-
риментирования. Только позднее выяснилось, что идео-
логия и практика либерализма, отменно «работавшие» 
на Западе, истолковываются у нас имитационно, скорее в 
духе вульгарного либерализма, и потому чуть ли не ап-
риорно были обречены на пробуксовывание в России. 
Еще далеко было (но речь идет – не забудем – о спрес-
сованном историческом времени) до возникновения аль-
тернативных или консервативно-либеральных проектов 
реформирования общества, до осознания необходимости 
скорейшего завершения жесткого экспериментирования 
над экономическими и политическими структурами стра-
ны, до появления национально-государственнических 
проектов реформ и контреформаторского проекта. 

В возбужденной и неуправляемой ситуации в нояб-
ре-декабре 1991 года Правительство РФ заказало Центру 
прикладной этики общественную экспертизу вероятных 
последствий намеченного на ближайшее время полити-
ческого решения о либерализации цен. Запрос на обще-
ственную экспертизу был сформулирован заказчиком в 
двух аспектах. Первый из них, социально-философский, 
концентрировался в тезисе о либерализации цен как пер-
вом шаге в направлении к либерализации экономики, 
жизни общества в целом. В свою очередь, этот тезис со-
прягался с оценкой либерализации цен как «лучшего из 
худшего», что могут предпринять реформаторы в сло-
жившихся обстоятельствах. Второй аспект, организаци-
онно-управленческий, фокусировался в тезисе о необхо-
димости срочного испытания эффективности структур, 
созданных первым постсоветским правительством Рос-
сии, и, в случае их неэффективности, проведения опере-
жающей управленческой коррекции.  

Интерпретация заказа как экспертной проблемы 
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выразилась в выборе в качестве предмета экспертизы 
«правил игры» переходного периода к правовому госу-
дарству и гражданскому обществу, иначе говоря – кон-
фликтологии норм и ценностей взаимодействия субъ-
ектов рыночных реформ в ситуации формирующегося 
политического этоса гражданского общества. В соот-
ветствии с замыслом экспертного коллектива в аванпро-
екте экспертизы были сформулированы три гипотезы.  

Первая из них требовала ответа на вопрос о допус-
тимости идеи намеренности в формировании граждан-
ского общества, т.е. известного проектирующего воздей-
ствия на самоорганизующийся в нормальных (естествен-
ных) исторических условиях процесс, и о конкретных спо-
собах ее реализации в деятельности властных структур.  

Вторая гипотеза – о возможности и целесообразно-
сти самого процесса прогнозирования поведения в усло-
виях либерализации цен не в привычных как для заказчи-
ка, так и для большинства участников экспертизы социе-
тальных характеристиках (профессиональных ролях, со-
циально-демографических параметрах и т.п.), а в мо-
рально-психологических, этико-культурных идеализо-
ванных типах. Предполагалось, что экстремальная ситу-
ация, в которой окажется российское общество после 
«Дня Х», будет соответствовать двум противоположным 
моделям поведения. И это не «сторонники» или «против-
ники» реформ, «инноваторы» или «реваншисты», и даже 
не «рынкофилы» и «рынкофобы». Массовая ситуация мо-
жет быть понята путем различения типов «человека рис-
кующего» – и «человека, стремящегося к гарантиям и 
стабильности», иначе говоря, «людей игры» – и «людей 
порядка».  

Третья гипотеза заключалась в том, что для реали-
зации идеи намеренности важно знание реального это-
са, «правил игры» субъектов рыночных реформ и, что 
особо значимо, культивирование «честных правил» 
взаимодействия этих субъектов. Способом выявления 
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практикуемых норм и влияния на них является игровое 
моделирование поведения субъектов и органов государ-
ства и гражданского общества.  

Зачем для экспертизы был избран метод гума-
нитарных деловых игр? Для решения задач общест-
венной экспертизы творческим коллективом была разра-
ботана игровая модель экспертной системы. Три эле-
мента этой системы – «модель региона Н», «экспертный 
кабинет министров», «гражданская экспертиза» – высту-
пали своеобразными «зеркалами», стимулирующими и 
организующими рефлексию представителей заказчика.  

Экспертная подсистема «регион Н», характеристика 
которой дается ниже, действовала в условном режиме 
открытой радиостудии и этим приемом технологизирова-
ла заданный игровой фактор – принцип гласности в про-
цессе подготовки управленческих решений. Второе ус-
ловное обстоятельство поведения этой подсистемы за-
ключалось в декларируемом «администрацией региона» 
намерении визировать все принимаемые решения у на-
учных консультантов – психологов, социологов, этиков. В 
целом «регион Н» («администрация», «Советы», «обще-
ственность», «газеты») был основным испытательным 
полигоном, репрезентирующим85 поведение государст-
венных и общественных институтов после «Дня Х»; имен-
но эта экспертная структура «должна» была совершить 
возможные ошибки и испытать разнообразные реакции 
на них.  

Подсистема «экспертный кабинет» моделировала 
поведение условного «теневого правительства» и стиму-
лировала экспертную рефлексию и оценочную (в отличие 
от прескриптивной) функцию. Задача этой структуры на 
игре – наблюдать за ходом конфликта внутри самого 
                                                        

85 Напомним, что достоверность общественной гуманитарной экс-
пертизы определяется потенциалом прогнозирования поведения раз-
личных морально-психологических и этико-культурных типов внутри 
обычно выделяемых социологами социально-демографических струк-
тур общества. 
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«кабинета» с точки зрения интересов условно выделенн-
ых в составе правительства «идеологов» и «прагма-
тиков».  

Организованная в соответствии со сценарием струк-
тура «гражданская экспертиза» моделировала идею 
«гражданского парламента», модифицированную из оп-
позиционной политической формы в чисто экспертную, 
выражающую этико-культурные позиции нарождаю-
щегося гражданского общества. Соответствие и предста-
вительство в этой подсистеме определялись не личной 
принадлежностью к какой-либо из структур («от рабочих», 
«от интеллигенции» и т.п.); в модельный парламент вхо-
дили эксперты по структурам – публицисты, известные 
своими профессиональными работами по проблемам 
фермерства, власти, учительства, предпринимательства 
и т.п. Режим деятельности «гражданской экспертизы» 
аналогичен деятельности «Римского клуба».  

Моделирование поведения участников экспертизы 
концентрировалось в игровом проживании двух ситуаций, 
конкретизирующих последствия «Дня Х». Первая из них, 
как уже было отмечено выше, имела название, прямо 
ориентирующее на гуманитарную экспертизу экономиче-
ских реформ: «Справедливые цены». Вторая ситуация – 
«Фиксированные цены». Здесь моделировалось возмож-
ное забастовочное движение на предприятиях, связанное 
с фиксируемыми «сверху» ценами на их продукцию (пре-
жде всего на нефтяных предприятиях); особое внимание 
было уделено вопросу о том, являются ли фиксирован-
ные цены данью популизму или же они обусловлены эко-
номической и социальной целесообразностью первого 
этапа реформ.  

В соответствии с разработанным алгоритмом игро-
вой экспертизы, ориентированным на испытание гипоте-
зы намеренности, первый этап игры был по преимуще-
ству мягко организованным внутренним взаимодействием 
структур «региона Н». «Чисто» стихийное становление 
регионального «гражданского парламента» сравнивалось 



 

 

192 

с «чисто» проектировочным способом изначально орга-
низованной структуры «гражданская экспертиза». В этой 
связи важен вывод участников послеигровой рефлексии о 
том, что заложенный в сценарии для игрового испытания 
контраст между «хаосом» первого этапа игры и «поряд-
ком» второго этапа показал, как и прогнозировалось, спо-
собность обеспечить лишь минимум эффективности, со-
ответствующий скорее стандартам командной системы, 
принимающей оперативные решения, но не достаточен 
для стратегического управления, призванного реализо-
вывать социально-философский смысл реформ, ориен-
тированный на взаимодействие государства и граждан-
ского общества. Административный подход к либерали-
зации цен обрекает ее на отрыв от более широкого 
смысла идеи либерализации общества.  

Алгоритм работы экспертной системы «регион Н» 
трехэтапный: подготовка к «Дню Х»; оперативная реакция 
на первые последствия либерализации цен; «прожива-
ние» более отдаленных последствий.  

В моделировании проблемной ситуации «Справед-
ливые цены» региональная команда продемонстри-
ровала нереальность выбора модельными участниками 
рыночных реформ позиции самостоятельных субъектов 
решения, освободившихся от патерналистских идеологии 
и психологии. Это обнаружилось уже в искренней готов-
ности большинства членов данной экспертной группы 
принять именно то название ситуации, которое намерен-
но было предложено сценарием, даже не поставив под 
сомнение соответствие рыночному мышлению самой по-
становки вопроса о «справедливости цен».  

Отсюда вывод послеигровой рефлексии: регио-
нальным администрациям, заказчику необходимо отсле-
живать аналогичные попытки оценивать рыночные шаги в 
терминах патерналистской идеологии, морали уравни-
тельности. Даже идя на вынужденные компромиссы, при-
нимая паллиативные решения (вроде фиксированных 
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цен), следует различать новую и старую моральные 
идеологию и психологию.  

В моделировании поведения структур «региона Н» 
во второй проблемной ситуации было испытано решение 
о реализации идеи либерализации цен собственно ры-
ночными методами. Решение «администрации» о выпус-
ке акций условной «Народной нефтяной компании» мо-
делировало намеренность государственного института 
стимулировать – идейно и материально – формирование 
субъектов гражданского общества. Рекомендация из по-
слеигровой рефлексии: для профилактики возможных 
конфликтов Центра и региона целесообразно, во-первых, 
стимулировать повышение ответственности админи-
страции путем расширения ее свободы и, во-вторых, по-
мочь чиновникам Центра отличать владение собственно-
стью от управления ею. За таким подходом и обнаружит-
ся смоделированное экспертной подсистемой «регион Н» 
постепенное делегирование ответственности от государ-
ства региональным общностям.  

В соответствии со сценарием из всего многообразия 
структур модели «регион Н» особое внимание уделялось 
деятельности именно администрации региона и поведе-
нию управленческого корпуса, который принимает реше-
ния на местах. Ведь наибольшее число ошибок вероятно 
как раз в этом звене, да и наибольшее число конфликт-
ных (вполне возможно, что не намеренных) шагов будут 
совершаться тоже здесь.  

Моделируя ситуацию незавершенности формирова-
ния новых структур исполнительной и законодательной 
власти, неопределенности их положения, авторы проекта 
общественной экспертизы предполагали, что мало кто 
«на местах» захочет в сложной реформаторской ситуа-
ции брать на себя ответственность за решение конкрет-
ных вопросов.  

Оказавшись в нестандартной игровой ситуации, 
«администрация региона» часть возникающих проблем 
брала на себя, решая их именно на региональном уров-
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не, другую часть – формулировала для «правительства», 
передавая их в компетенцию Центра. Определенную 
часть своих вопросов «администрация» намеренно про-
пускала «наверх» (этот управленческий «прием» исполь-
зовался из-за физической невозможности освоить шквал 
навалившихся задач и забот, в надежде затянуть время и 
отвести удар от себя). Еще одна группа вопросов объек-
тивно, из-за нехватки времени и сил, просто повисала в 
воздухе – их количество не контролировалось «админи-
страцией» (о них не узнавало и «правительство»).  

Это модельное состояние заслуживало особой ре-
комендации в случае усвоения «уроков» игры в реальной 
работе: здесь содержится опасная группа проблем, ибо 
не успевая ни решить их, ни даже делегировать решение 
другим, региональные политики накапливают критиче-
скую массу. Такая ситуация складывалась, например, в 
процессе работы «администрации» в режиме свободного 
микрофона. Конечно, «население» считало, что «адми-
нистрация» не хочет слышать их насущные заботы, но не 
менее вероятна другая причина, удачно смоделирован-
ная на игре. Речь идет об ограниченной пропускной спо-
собности управленческой системы, в которой не налаже-
ны механизмы сбора и обработки информации в услови-
ях, когда процесс подготовки решения открыт.  

В ходе игры «администрация региона» изобрела 
ход – прямо выйти «на народ». Этот точно смоделиро-
ванный популистский прием показал, что настоящая де-
мократия невозможна без создания посредников между 
«государством» и «народом», которые компенсировали 
бы неэффективность существующих органов представи-
тельной власти. Но как только в общение с «администра-
цией» включалась региональная «гражданская ассамб-
лея» – возникший на игре орган общественной инициати-
вы, диалог становился более эффективным (в том числе 
за счет уменьшения количества и повышения качества 
подобных обращений к администрации). При этом сам по 
себе прием, примененный «главой администрации» – 
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превращение своего кабинета в «радиостудию», – по 
мнению, высказанному в процессе послеигровой рефлек-
сии, целесообразен именно в чрезвычайных ситуациях, 
требующих особых способов общения власти и народа. 
Разумеется, необходим и известный опыт диалога для 
обеих сторон. Другое дело, что без развитых гражданских 
структур этот диалог может обернуться ловушкой, спо-
собной «утопить» благие намерения администрации и 
породить дополнительные фрустрации населения, в оче-
редной раз обнаружившего декларативность «открытос-
ти» органов власти.  

Моделирование взаимоотношений региона и Цен-
тра привело участников общественной экспертизы к вы-
воду о необходимости тщательно разработанной регио-
нальной политической системы, специальных «правил 
игры». Отсутствие этих правил, которые подразумевают 
перераспределение прав и ответственности, на деле по-
рождает безответственность региональной власти. На-
пример, в ходе экспертизы «администрация» получила от 
«правительства» прежде всего такие «вводные», как ава-
рии, «ЧП» и т.п., которые предписывали ей лишь роль 
«пожарников» и не позволяли действовать в качестве 
самостоятельных органов власти. Такого рода «вводные» 
не учитывают наличие у региональной администрации 
собственного опыта решения проблем (в том числе и в 
чрезвычайных ситуациях), порождают подозрение в не-
доверии Центра к позитивному опыту управленцев, нако-
пленному ими на прежних ступеньках карьеры.  

Эксперты, моделирующие поведение населения 
«региона Н», отметили, что «администратор» был не про-
сто распят между «молотом» и «наковальней» (властью 
Центра и своим населением), но больше всего был оза-
бочен неполным доверием правительственных структур 
этому назначенцу президента, давлением «сверху».  

В начале игры команда «регион Н» решила выстро-
ить свою структуру тривиально, рутинно: «зам. по эконо-
мике», «зам. по социальным вопросам», «зам. по связям 
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с общественностью» и т.д. Ход игры показал, однако, что 
нестандартная ситуация, порождаемая либерализацией 
цен, диктует и нестандартные способы ее решения. Так, 
специально смоделированная сценарием игры «кадровая 
революция» открыла ненадежность ставки на включение 
в аппарат «чистых» теоретиков – они не справились с уп-
равленческими процедурами, не смогли взять на себя 
груз личной ответственности, скомпрометировав при 
этом саму идею кадрового обновления.  

Неслучайно, но по логике сценария и по собствен-
ной логике игры в ее финале «администратор» остался 
один, без команды, без поддержки населения, защищае-
мый лишь авторитетом назначившего его президента.  

В ходе игры потребовалось испытать нормы взаи-
модействия администрации «региона Н» и его законода-
тельной власти. Традиционный вариант распределения 
функций между ними обнаружил свою неэффективность в 
решении и первой, и второй проблемных ситуаций. На-
пример, на третьем этапе игры, после «Дня Х», «Совет 
народных депутатов» по привычке продолжал брать на 
себя заботы, отошедшие к исполнительной власти (за-
слушивал заместителя главы администрации, не вырабо-
тав при этом упреждающих – по отношению к программе 
мер администрации – законодательных стимулов и санк-
ций, не очертив их условия). Внеочередная сессия Сове-
та состоялась не в процессе подготовки ко «Дню Х», а 
лишь в первый день либерализации цен.  

Вывод-рекомендация аналитиков: на следующих 
этапах либерализации необходимо обеспечить готов-
ность законодательных институтов регионального уровня 
к опережающему обеспечению каждого реформаторского 
шага. Особенно важно для Советов помочь администра-
ции удержать позицию последовательного проведения 
реформ – при всех соблазнах к отступлениям в популист-
ском стиле под давлением «снизу». И при всех неизбеж-
ных сменах команды администратора поддержать его 
личный авторитет (до тех пор, пока он из «назначенца» 
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не будет переведен в ранг избранного народом губерна-
тора). Особая рекомендация: необходимо немедленное 
выстраивание «законодательной вертикали», которая 
должна сопровождать «вертикаль» исполнительную. А 
Президент России должен в равной степени заботиться о 
развитии обеих «вертикалей»; его «команда» должна 
иметь влияние как на ту, так и на другую власть.  

В чем эффект экспертизы? Вряд ли стоит с мо-
ралистским пафосом упрекать тех участников игры, чьи 
поиски сосредоточились прежде всего на прагматических 
целях: трудно думать о высших потребностях, когда под 
угрозу поставлены первичные. Этим же, вероятно, объ-
ясняется и склонность части экспертов к пессимистиче-
ской оценке способности властей обеспечить тот мини-
мум социальной защиты, без которого рискованна любая 
намеренность государства в модернизации общества.  

Особый исследовательский и политический интерес 
представляет дифференциация разных этико-культурных 
типов людей с точки зрения готовности и способности 
принять на себя ту или иную меру тягот либерализации 
цен, ожидать возможных положительных эффектов от 
первого шага рыночных реформ. Конфликты между эти-
ми группами могут и должны составить предмет выработ-
ки «правил игры» уже для реальной действительности.  

Едва ли не главная проблема становления граждан-
ского общества – соорганизация разнонаправленных ин-
тересов его структур. Они оказались глухими друг к другу, 
а для разрешения внутренних конфликтов обращались 
только... к власти. Вероятно, реализация идеи намерен-
ности в формировании гражданского общества предпола-
гает взаимодействие государственных структур не с «на-
селением», «массами», а с малыми группами граждан-
ского общества, наиболее расположенными к риску, к не-
гарантированным результатам. Такого рода адресности 
каждого шага государства может способствовать опреде-
ление сферы, в которой даются гарантии, и сферы, в ко-
торой стимулируется гражданская ответственность.  
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До гуманизма ли в ситуации тотального конфликта 
по поводу тягот либерализации цен между всеми слоями 
и группами, стремящимися переложить эти тяготы на чу-
жие плечи? Можно ли согласовать правила игры всех 
этих субъектов? Кто отрегулирует шаткий баланс интере-
сов? Возможно, смоделированный на игре «гражданский 
парламент»? Но можно ли забыть фактически прена-
тальное состояние структур гражданского общества и их 
склонность апеллировать к власти? Между тем политиче-
ский истеблишмент разного калибра – прежде всего в ре-
гиональной модели – обнаружил низкую готовность к воз-
мущениям в силовом поле перемен (независимо от того, 
решалась ли первая или вторая игровая ситуация). Он 
был более склонен либо к инертности, либо к импровиза-
ционным решениям в контролируемых секторах жизни. 
Доминировала ориентация на оперативные решения в 
ущерб стратегическим целям и ценностным основаниям 
рыночных реформ.  

Проведенная без апологии и предубеждений обще-
ственная экспертиза в режиме ГДИ выявила глубокий 
провал в «идеологическом обеспечении» реформ в це-
лом, либерализации цен – прежде всего. Может ли «не-
хватка времени и сил» распространяться на этот пред-
мет, если морально-психологическая неготовность к ли-
берализации – вполне материальная сила? Не следует 
развертывать знамена казенного оптимизма, но как обой-
тись без преодоления некомпетентности на уровне про-
писных истин, без воскрешения веры в ненапрасность 
жертв, без демонстрации перспективы – не светлого бу-
дущего, но просто будущего, т.е. формирования убеж-
денности в том, что выход не позади, а впереди?!  

Среди сформулированных в процессе обществен-
ной экспертизы задач конструктивного плана – не допус-
тить превращения потенциальных союзников либерали-
зации, тех слоев и типов людей, которые ориентированы 
на перемены, в реальных противников. Важно укрепле-
ние позиций такого рода групп, при этом в первую оче-
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редь тех из «людей игры», кто готов не к дикому, а к ци-
вилизованному рынку.  

Очевидна сопряженность этой задачи с заботой о 
противостоянии и правому, и левому популизму, о куль-
тивировании социального партнерства (в решении второй 
ситуации с этой точки зрения примечательно моделиро-
вание организации «Народной нефтяной компании»).  

При этом либерализация цен требует заботы об эк-
зистенциальных проблемах личности, например, учета 
опасности безадресного «попечительства». В этой связи 
экспертиза сама стала стимулом моральной критики ре-
форматорского прогрессизма в его «чисто» прагматиче-
ском проявлении.  

Акцентируя проблему «правил игры» субъектов ры-
ночных реформ, экспертиза показала, что проявившиеся 
на игре «правила» оказались весьма старомодными: в 
кардинально изменяющейся ситуации и органы государ-
ства, и структуры гражданского общества отягощены мен-
талитетом и инструментарием предшествующей систе-
мы. Дальнейшая работа над «идеологическим обеспече-
нием» либерализации требовала не только прогнозов не-
сомненных конфликтов по поводу этих «правил игры», 
отражающих конфликт государственной морали и морали 
рыночного общества. Заказчику экспертизы было реко-
мендовано участие в арбитраже и в предоставлении фо-
рума по определению этих правил – трактовке правил и 
обеспечению их соблюдения. 
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Глава 8 
«ПОЗНАЙ САМОГО СЕБЯ»:  

АНАЛИЗ СЛУЧАЯ 
 

На этапе становления гражданского общества для 
его институтов особенно важны намеренная рефлексия 
идентичности, в том числе активное самопознание, про-
яснение не только целей, но и смысла их деятельности, 
самоопределение к ценностям гражданского общества.  

В этой главе представлен анализ случая – описание 
процесса и результатов конкретной попытки иницииро-
вать самопознание представителей двух пассионарных 
институтов гражданского общества – некоммерческих ор-
ганизаций (НКО) и средств массовой информации (СМИ), 
входящих в Гражданский форум Тюменской области, и 
опыт (само)идентификации этого форума как института 
взаимодействия власти и общества.  

Почему для активизации самопознания избраны 
НКО и СМИ, а, например, не бизнес? Кроме простого ар-
гумента типа «ограниченный объем книги», уместно об-
ратить внимание на распространенный аргумент, соглас-
но которому НКО является ядром гражданского общества 
уже потому, что в сообществе НКО «с наибольшей пол-
нотой сохранились моральные ценности и можно наде-
яться, что именно отсюда пойдут распространяться ре-
альные моральные стандарты – на аморальные политику 
и бизнес»86. Суждение требует полемики – с нашей точки 
зрения, этос и тем более нравы любого общественного 
института всегда далеки от их этических оснований. А с 
точки зрения этических оснований моральная миссия биз-
неса ничем не ниже миссии НКО и бизнес в гражданском 
обществе не менее пассионарен, чем, например, СМИ. В 
то же время особое место НКО в культивировании ценно-
                                                        

86 Сунгуров А. Становление гражданского общества в Санкт-
Петербурге // Общественные науки и современность. 1997. № 3. С. 56. 
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стей гражданского общества несомненно: в НКО зарож-
дается и развивается культура участия. 

Попытки инициировать самопознание представите-
лей таких институтов, как СМИ и НКО, весьма важны, ес-
ли иметь в виду нередкие случаи заблуждения, а то и са-
мообмана, проявляющиеся в идентификации и само-
идентификации отечественных институтов гражданского 
общества и институтов взаимодействия власти и общест-
ва. Понятие гражданского общества выступает здесь в 
качестве идеального типа, а соотнесение с ним реаль-
ных процессов помогает проявить «болевые точки» и 
«точки роста» процесса становления гражданского об-
щества. 

Разумеется, постановка цели для представленных в 
этой главе проектов предполагала понимание и описание 
ценностей, на которые ориентированы институты граж-
данского общества. Но самопознание представителями 
этих институтов мотивов и ценностных ориентиров своей 
деятельности – не менее значимо, чем познание. Более 
того, исследовательский потенциал в определенном смы-
сле подчинен здесь задаче самопознания.  

8.1. Кто мы такие, в чем наша роль,  
каковы наши ценности?*  

Один из наших проектов, инициировавших самопо-
знание институтов гражданского общества, был реализо-
ван в режиме экспертного опроса лидеров некоммерче-
ских организаций – участников Гражданского форума 
Тюменской области.  

Цель экспертного опроса – инициировать процесс 
самопознания некоммерческих организаций через реф-
лексию позиций и оценок их лидеров в отношении ориен-
тиров деятельности руководимых ими НКО, других НКО в 
Тюменской области; процессов становления гражданско-

                                                        
* Параграф написан в соавторстве с М.В. Богдановой. 
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го общества в современной России. Для решения этой 
задачи в процессе интервью с участниками экспертного 
опроса обсуждались прежде всего такие темы, как об-
стоятельства и мотивы создания организации, цель и на-
правления ее деятельности, мера подлинности-
неподлинности общественных организаций как институ-
тов гражданского общества; образ гражданского общест-
ва, в том числе отличие гражданского общества от совет-
ского, и шансы на построение гражданского общества в 
современной России; вклад НКО в «копилку» передового 
опыта «третьего сектора». 

Особенность предъявления представленных здесь 
материалов, прошедших пока лишь стадию первичного 
анализа – стремление сохранить «картину самопозна-
ния» участников экспертного опроса.  

В ЭКСПЕРТНОМ опросе приняли участие руководи-
тели двадцати общественных организаций Тюменской об-
ласти, что составляет 29% от общего числа участников 
Гражданского форума Тюменской области. Выбор орга-
низаций обусловлен такими критериями, как публичность 
их деятельности и экспертные заключения специалистов 
Комитета по делам национальностей администрации Тю-
менской области, координирующего деятельность НКО.  

По обстоятельствам возникновения обществен-
ные организации, представленные в этом проекте своими 
лидерами, могут быть охарактеризованы следующим об-
разом. Одна из общественных организаций создана на 
территории Тюменской области пятьдесят лет назад (об-
ластной Совет профсоюзов). Некоторые организации, 
созданные 15 лет назад, являются правопреемниками 
советских общественных организаций (например, об-
ластное отделение благотворительного обществен-
ного фонда «Российский фонд милосердия и здоровья»; 
областное отделение общественной организации «Со-
юз женщин России»). В экспертном опросе представлены 
и общественные организации, возникшие в 1989-1991 го-
ды, то есть в начале формирования постсоветского об-



 

 

203 

 

щества (например, «Общество защиты прав потре-
бителей», «Особый ребенок», областная организация 
Всероссийского общества инвалидов). Часть НКО была 
создана в кризисные (так их характеризуют сами участни-
ки экспертного опроса) годы середины 90-х (например, 
Аграрно-академический союз области, областная об-
щественная организация «Комитет солдатских мате-
рей», совет территориального органа общественного 
самоуправления «Совет п. Тура»). Еще одна часть об-
щественных организаций возникла на рубеже XX и XXI 
веков (например, областная общественно-поли-
тическая организация советских женщин, областная 
общественная благотворительная организация «Мост 
надежды», Тюменское областное отделение союза об-
щественных объединений Всероссийского обществен-
ного движения ветеранов локальных войн и военных 
конфликтов «Боевое братство» и др.).  

Как можно заметить, общественные организации 
возникали с определенной периодичностью, совпадаю-
щей с переломными обстоятельствами в жизни страны. 
Одна из участниц экспертных интервью, лидер областной 
общественной благотворительной организации «Мост 
надежды», характеризуя свою общественную организа-
цию, сказала: «Мне нравится одно выражение у про-
тестантов: “молиться – в проломе стоять”. Такие ор-
ганизации, как наша, возникают не на пустом месте, 
они возникают в “социальном проломе”». Можно с опре-
деленной уверенностью сказать, что большинство участ-
ников экспертных интервью представляли организации, 
которые возникли и действуют в «социальном проломе».  

Вероятно, именно ситуация «социального пролома» 
и предопределяла мотивы создания и цели деятельно-
сти этих организаций. При этом отметим, что руководи-
тели ряда НКО непосредственно соприкоснулись с этим 
«проломом» в своей профессиональной или личностной 
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биографии. Приведем примеры личностной мотивации 
экспертами своей общественной деятельности. 

Лидер НКО «Особый ребенок»: «Мы все родители 
детей-инвалидов, у нас у всех это личное, и мы понима-
ем, что если не мы, то никто. Поэтому работаем бесп-
латно, работаем безвозмездно и все это делаем для 
того, чтобы нам легче было жить». Лидер областной 
общественной организации «Комитет солдатских мате-
рей»: «Мы потеряли своих детей: их увезли на Север-
ный Кавказ и мы не могли найти их в воинских частях, 
поэтому организовали Комитет солдатских матерей». 
Руководитель Тюменского областного отделения союза 
общественных объединений Всероссийского обществен-
ного движения ветеранов локальных войн и военных 
конфликтов «Боевое братство»: «В моем батальоне бы-
ло убито 44 человека. И, естественно, я считаю своим 
долгом помогать их семьям, независимо от того, в ор-
ганизации я или не в организации. У нас в Тюмени много 
людей, которые готовы оказать помощь».  

Применяя метафору «социальный пролом» к ситуа-
ции социальной аномии, характерной для постсоветского 
общества, переживающего глубинные социокультурные 
изменения, нельзя не обратить внимание на то, что в не-
которых сферах жизни общества этот «пролом» обозна-
чился настолько остро, что активизировал созидание со-
циального ресурса добровольных ассоциаций, «закрыва-
ющих» этот «пролом». Обращение к характеристикам ус-
тавных целей деятельности НКО, сформулированных уч-
астниками экспертного опроса, дает основание для вы-
деления прежде всего таких целей, как выживание (фи-
зическое и социальное) в критических условиях переход-
ного периода и развитие социальных институтов.  

К первому «полю» можно условно отнести следую-
щие самохарактеристики избранных некоммерческими 
организациями целей. Руководитель областного отделе-
ния благотворительного фонда «Российский фонд мило-



 

 

205 

 

сердия и здоровья»: «Кто-то может всего добиться 
сам, кому-то просто надо дать возможность, чтобы он 
себя реализовал, а кому-то надо прямо помогать. Наша 
цель – объединить усилия по оказанию помощи тем, 
кто в ней нуждаются. В нашем обществе были, есть и 
будут социально активные люди и организации, кото-
рые стараются что-то сделать, организовать какую-
то структуру для того, чтобы помочь людям жить до-
стойно. Мы стараемся консолидировать и направлять 
их усилия». Руководитель организации солдатских мате-
рей: «Призыв в армию – это исполнение гражданского 
долга, но в то же время молодых ребят как граждан на-
до защитить, чтобы они не пострадали во время ис-
полнения этого гражданского долга. Мы напоминаем 
призывникам и их матерям о том, что у них есть граж-
данские права и они могут защитить себя». Руководи-
тель Совета коалиции некоммерческих общественных ор-
ганизаций «Мы, граждане»: «Цель – объединить усилия 
некоммерческих организаций правозащитного и соци-
ального плана для взаимной поддержки. У нас общая за-
дача – защитить людей от натиска несправедливо-
сти». Председатель Совета территориального органа 
общественного самоуправления «Совет п. Тура»: «Одна 
из наших целей – координация усилий учреждений всех 
форм собственности, расположенных в микрорайоне 
п.Тура, по профилактике безнадзорности, преступно-
сти». Лидер областного отделения общественной орга-
низации «Союз женщин России»: «Среди наших про-
граммных целей: занятость женщин, борьба с бедно-
стью, материнство, укрепление семейных отношений 
и т.д.». 

Ко второй группе условно можно отнести следую-
щие самохарактеристики описания избранных некоммер-
ческими организациями целей. Руководитель межрегио-
нального общественного фонда «Сибирский центр под-
держки общественных инициатив» и Благотворительного 
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фонда развития города Тюмени: «Первое – формирова-
ние взаимодействия органов власти, бизнеса и неком-
мерческого сектора для решения социальных проблем 
путем грантовой, конкурсной поддержки социальных 
проектов. Второе – привлечение в город новых соци-
альных технологий именно в социальную сферу». Лидер 
областного Общества защиты прав потребителей: «Соз-
дание институциональной оболочки по защите эконо-
мических прав не какой-то кучки, а всех граждан. Самое 
важное во всем этом – повернуть сознание потреби-
телей в сторону уважения к себе». Председатель Об-
ластного совета профсоюзов: «В современных услови-
ях, когда собственник думает только о своих интере-
сах, должна быть четко сформирована мощная струк-
тура наемного работника». Руководитель Тюменского 
регионального отделения общероссийского обществен-
ного движения «Женщины России»: «Основная цель – 
достижение паритетной демократии, чтобы между 
мужчинами и женщинами в гражданском обществе су-
ществовали равные права и возможности в отношении 
достижения общезначимых целей: работа, карьера, по-
литика, управление общественным сознанием». 

Если процесс самопознания НКО не ограничится 
участием его лидеров только в этом проекте, они могут 
использовать нашу версию идентификации деятельности 
участвовавших в проекте НКО с помощью типологии А. 
Сунгурова, в основу которой положены различия фокус-
ных групп, на которые направлена деятельность такого 
рода организаций87. В соответствии с этой типологией 
участвующие в проекте общественные объединения мож-
но охарактеризовать следующим образом.  

                                                        
87 Эта типология рассмотрена в обзоре литературы, представ-

ленном в первой главе нашей книги «Гражданское общество: новая 
этика». 
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Организаций «клубного» типа – объединений лю-
дей по интересам – среди представленных в экспертном 
опросе НКО нет.  

Выделяя общественные организации, изначально 
созданные людьми для решения собственных проблем 
(например, «Особый ребенок», областная организация 
Всероссийского общества инвалидов), отметим, что не-
которые организации из этого класса в дальнейшем, в 
связи с изменившимися социально-политическими обст-
оятельствами и открывшимися новыми проблемами, по-
степенно трансформировались в организации, нацелен-
ные на решение проблем других людей (например, «Ко-
митет солдатских матерей», областное отделение союза 
общественных объединений Всероссийского обществен-
ного движения ветеранов локальных войн и военных 
конфликтов «Боевое братство»). Можно предположить, 
что данные организации, обладая уникальным опытом 
решения собственных проблем, видят более широкий со-
циальный контекст, причины и следствия проблемных си-
туаций, с которыми к ним обращаются другие люди, и, 
соответственно, имеют достаточный ресурс для того, 
чтобы помочь другим. 

К классу НКО, миссией которых является содейст-
вие деятельности других некоммерческих организаций 
в самом широком смысле, можно отнести межрегиональ-
ный общественный фонд «Сибирский центр поддержки 
общественных инициатив» и, вероятно, региональную 
общественную организацию «Женская инициатива».  

К классу правозащитных организаций можно отнес-
ти совет коалиции некоммерческих общественных орга-
низаций «Мы, граждане», областное Общество защиты 
прав потребителей.  

К классу общественных организаций, изначально 
направленных на помощь другим людям, можно отнести, 
например, Тюменский областной Совет профессиональ-
ных союзов; областное отделение благотворительного 
Российского фонда милосердия и здоровья; областное 
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отделение общественной организации «Союз женщин 
России». Подчеркнем, что эти организации либо были 
созданы в советское время, либо являются правопреем-
никами советских общественных организаций.  

В программе экспертного опроса особое место за-
нимала гипотеза о том, что бывшие советские организа-
ции, сохранившись в современном, именуемом «постсо-
ветским», обществе, чаще всего оказываются квазиграж-
данскими организациями: как и прежде, они сориентиро-
ваны на роль «приводного ремня» от власти к объеди-
ненному в общественные организации населению. Полу-
ченные в опросе материалы дают основания для некото-
рых выводов, значимых для идентификации и самоиден-
тификации НКО.  

Начнем с того, что, вероятно, квалифицируя обще-
ственные организации как квазигражданские, основной 
акцент следует делать не на эпохе создания данной ор-
ганизации, а на ее актуальной идеологии: ряд общест-
венных объединений, созданных в постсоветское время, 
например, радикалистские структуры, вряд ли можно на-
звать полноценными гражданскими организациями.  

Далее. Можно предположить, что особенностью бы-
вших советских общественных организаций, действую-
щих в постсоветском пространстве – в отличие от орга-
низаций, созданных в перестроечное и постперестроеч-
ное время, – является переживаемый ими процесс «ре-
социализации». Так, один из наших экспертов, председа-
тель областной организации профсоюзов, отметил: «Ра-
нее мы получали поручения и выполняли их, и с нас за 
это спрашивали. А сегодня, безусловно, другое. Мы пы-
таемся строить партнерские отношения. А на случай, 
если партнерские отношения с властью и с работода-
телями не получаются, мы добились права воздейство-
вать на власть и на работодателей через жесткие 
меры – забастовку, приостановку работы, пикет, де-
монстрацию, шествия».  
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Жизнеспособность и полезность ряда организаций, 
созданных еще в советскую эпоху, определяется мерой 
их (не)востребованности в современных условиях. На-
пример, известное в советские годы общество «Знание» 
сегодня можно отнести скорее к невостребованным. Так, 
по мнению руководителя правления областной организа-
ции российского общества «Знание»: «Если вы хотите 
оскорбить или обидеть человека, назовите его предсе-
дателем правления областной организации общества 
“Знание”. Общество “Знание” сейчас не востребовано; 
не понятно, кому оно нужно. На общероссийском уровне 
ситуация такая же. Это умирающая организация».  

В то же время некоторые эксперты, отвечая на воп-
рос о том, являются ли бывшие советские организации 
действительно некоммерческими, гражданскими, отмеча-
ли, что они не видят особых различий между организаци-
ями, которые были созданы в советское время, и теми, 
которые возникли в постсоветское время. Характерное 
суждение: «Я бы так резко не судила даже и бывшие со-
ветские организации. Если такие формы востребова-
ны, нужны кому-то, то пусть это так и будет. Я знаю 
одного мальчика, который хочет возродить Тюменскую 
пионерскую организацию, ну и хорошо, пусть возрожда-
ет, если есть желающие».  

Есть и иная позиция, согласно которой советские и 
постсоветские общественные организации существенно 
различаются. Пример обоснования этой позиции: «Я ра-
да, что есть организации, которые сегодня реально 
отличаются от своих старых прообразов. Рада пото-
му, что первый постулат, с которым я пришла к колле-
гам, таков: наше участие, наша работа заключается 
не в том, чтобы просить, а в том, чтобы предлагать. 
Умение предложить и достичь понимания – это глав-
ное. И второй постулат: не жалобы, слезы, а умение 
работать. В рамках наших грантовых конкурсов это 
особенно заметно. Есть организации, представители 
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которых бывают на наших семинарах и никогда не на-
пишут заявки на проекты, потому что им гораздо про-
ще прийти и попросить. И вот эта ситуация, когда ты 
просил и становился в позицию ниже того, с кем ты ве-
дешь диалог, у многих сохраняется. Многим она выгод-
на – сегодня она приносит больше. А мы говорим, что 
сегодня должно быть иначе. Мы не хотим быть проси-
телями, у нас есть ресурсы, которые мы вам предла-
гаем. Это ваш выбор – будете вы работать с нами или 
мы будем это делать в одиночку».  

НЕСОМНЕННО, что самопознание НКО не может 
свестись только к анализу мотивов и целей их деятель-
ности и требует самоидентификации по критериям граж-
данского общества.  

Правда, переходя к анализу представлений экспер-
тов об образе гражданского общества, мы должны начать 
констатации сомнения в этом тезисе: некоторые участни-
ки опроса считают рефлексию природы гражданского 
общества неактуальной. Аргумент: само такое общество 
– скорее утопия, а потому все рассуждения о нем носят 
идеологемный характер. «Гражданского общества нет 
не только у нас, но, я уверен, нигде в мире. Гражданское 
общество – это общество, где человек в состоянии 
влиять на общественные и властные структуры, а он 
нигде не может на них влиять. Наверное, мы запуты-
ваем вопрос о гражданском обществе в той части, где 
говорим, что где-то оно есть. Его нет нигде. Это 
идея, такая же привлекательная, как коммунизм, но и 
такая же неосуществимая. Ее осуществить нельзя, 
как и всякую идеологему». 

Согласно точке зрения других экспертов, гражданс-
кое общество – реальность, другой вопрос – степень его 
развитости. «Считаю, что гражданское общество у нас 
есть. Может быть, оно не развито, может быть, не 
так хорошо структурировано, как в европейских стра-
нах. Индикаторами его наличия у нас являются обще-
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ственные организации, общественно-политические 
движения, митинги, даже гражданские войны – их при-
знаки у нас есть». 

Пытаясь представить свой образ гражданского об-
щества, эксперты выделяли те или иные характеристики, 
наличие или отсутствие которых и является, с их точки 
зрения, индикатором наличия или отсутствия гражданско-
го общества. Первичная группировка этих характеристик 
выглядит следующим образом.  

Стратифицированная целостность: «Для меня гра-
жданское общество – это все. Только я делю его для 
себя на разные отрасли. Ведь власть – тоже граждан-
ское общество, она живет в том же социуме, что и мы, 
только на другой площадке. Я воспринимаю граждан-
ское общество как дом, большой, многоэтажный, и у 
каждого этажа своя, определенная площадка. У “бом-
жей” подвал, но они в том же гражданском обществе 
живут, они члены этого общества, а органы власти – 
где-то там, на двадцатом этаже. Дом один».  

Нормальное человеколюбивое общество: «Это об-
щество, где не то, что всегда всем хорошо, но хотя бы 
что-то делается во имя человека. А у нас всегда поче-
му-то получается наоборот: если у нас есть лозунг 
“Все лучшее детям”, то дети ничего не увидят. Меня 
возмущает цифра расходов, которые уходят в Тюмени 
на строительство дорог, в сравнении с объемом фи-
нансирования, который уходит на детские программы: 
на дороги выделяется из бюджета 609 млн. рублей, а на 
программу “Наши дети – наше будущее” – два миллио-
на. Так же нельзя: мы “закатываем” в дороги свое буду-
щее. Дороги рано или поздно придут в негодность, а 
если пришли в негодность наши дети, то зачем дороги, 
для кого они?». Далее автор выделяет некоторые ценно-
сти гражданского общества. «Человек в гражданском 
обществе более профессионален – его жизнь заставит 
быть профессиональным, непрофессионалы уже нигде 
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не нужны. Нужно быть мастером своего дела, чтобы 
хорошо жить. А хорошо жить стремится любой чело-
век, какой бы он ни был и как бы ни относился к граж-
данскому обществу. …Человек в гражданском общест-
ве более индивидуалистичен. Раньше объединялись в 
общественные организации по возрастным, идейным, 
политическим, профессиональным признакам, а сейчас 
в этом нет нужды, поскольку есть ряд таких про-
фессий, которые не требуют других качеств, кроме 
высокого профессионализма. …Сейчас на первое место 
вышла ценность семьи. …Все это – главные, неистре-
бимые ценности, которые как раз и олицетворяют 
гражданское общество, а не то, что мы на каждом пе-
рекрестке будем кричать, что у нас очень много 
структур, которые работают над тем, чтобы созда-
лось в России гражданское общество. Гражданское об-
щество – это просто нормальное, человеколюбивое 
общество». 

Ответственное общество: «Синоним понятия граж-
данского общества – ответственное общество, во 
всех проявлениях этого слова. Здесь власть ответст-
венна перед обществом, бизнесом; бизнес ведет себя 
ответственно и осознанно по отношению к обществу, 
в котором он черпает свои ресурсы – и трудовые, и де-
нежные, – поскольку это главный получатель и покупа-
тель им производимой продукции. Мне понятно и близко 
представление о том, что гражданское общество – 
это общество с развитым средним классом, общество 
собственников и т.п. Люди среднего класса ответст-
венны не потому, что им есть что терять, а потому, 
что им есть к чему стремиться. Человек без цели и 
без мечты – это мертвый человек. Он не просто не 
интересен другим, он, наверное, не интересен и себе».  

Общество, в котором его члены имеют выраженную 
гражданскую позицию: «Если мы применяем определе-
ние “гражданское” для характеристики общества, то 
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это, наверное, означает, что в таком обществе явно 
выражена гражданская позиция человека в отношении 
всего того, что происходит в стране в целом или на 
его малой родине. Гражданская позиция не совместима 
с созерцательностью, она проявляется в желании че-
ловека сделать конкретные практические шаги во бла-
го людей». 

Государством управляет мнение народа: «Граждан-
ское общество будет создано тогда, когда люди, 
стоящие во главе страны, станут заниматься проб-
лемами народа, а не своими собственными. Управлять 
государством будет мнение народа. Когда у нас прави-
тели будут выражать интересы народа, тогда и бу-
дет гражданское общество». 

Общество неравнодушных людей: «Для меня чело-
век гражданского общества – это, прежде всего, не-
равнодушный человек. Неравнодушный человек умеет 
отстаивать свое “я” – нельзя давать “ездить” на себе. 
Он умеет строить диалог как с окружающими людьми, 
так и с властью. Нельзя быть равнодушным, нельзя 
быть малодушным, надо бороться за свои права. Если 
человек равнодушен, то не бывает так, что он равно-
душен, например, только к чужим детям, которые ко-
паются в грязи или “бомжуют”, такой человек равно-
душен и к своим собственным детям, и к своей судьбе. 
Равнодушие убивает».  

Общество свободных людей, стремящихся к дости-
жению. Эта формула представлена в суждениях экспер-
тов многопланово. Первый план: «Мы в свое время ра-
ботали не выше “планки”. Были какие-то ориентиры, 
одинаковые для всех, например, к пенсии ты заработа-
ешь квартиру. А современные молодые люди умеют 
мыслить конструктивно, умеют созидать и строить, 
иной раз жестко сбивая все “планки” и разрушая различ-
ные “табу”. Еще одна особенность современности – ты 
сам ответственен сейчас за свою жизнь, за свою судь-
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бу, за своих детей». Второй план: «Да отстаньте вы 
от людей и дайте им возможность заработать – и они 
построят гражданское общество и для себя, и для сво-
их детей. От денег зависит очень многое. Денег долж-
но быть достаточно для нормальной человеческой жиз-
ни, для своей гражданской позиции, которую тебе не 
страшно высказать, отстоять, пойти наперекор кому-
то, не поступиться своими принципами. Это очень 
важно. Независимый человек – это свободный человек, 
а свободу дает нормальное, устойчивое финансовое 
положение, как ничто другое. Если я не самодостаточ-
ный человек, если у меня нет средств обеспечить об-
разование своим детям, оплачивать нормальное жилье, 
о каком гражданском обществе можно говорить?». Тре-
тий план: «Гражданское общество предполагает, что 
человек знает свои права и в то же время свои обязан-
ности, поэтому он не просто надеется, что кто-то 
придет и сделает для него, а сам что-то делает – “под 
лежачий камень вода не течет”. Человек должен быть 
хозяином своей жизни». 

Общество, состоящее из граждан. Один вариант 
трактовки этой формулы: «Общество, члены которого 
чувствуют себя гражданами этой страны. Общество 
таких граждан, которые способны реализовывать свои 
права через знание конституции. Общество равно-
правных граждан». Второй вариант: «Человек чувствует 
себя гражданином только тогда, когда он понимает, 
что конституция дает ему права и свободы, ответст-
венность и обязанности. Я понимаю, что не все граж-
данские свободы уже реализованы, не все из них я могу 
реализовать сегодня (например, я ущемлена в каких-то 
правах как женщина). Но я как гражданка знаю, что у 
меня есть права. Кроме того, я осознаю, что как граж-
данка имею обязанности перед обществом, что, соб-
ственно, у нас многие даже в ум не берут».  
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Отдельно стоит выделить суждения экспертов, в ко-
торых дается оценка шансов на формирование граждан-
ского общества в нашей стране. Причем подчеркиваются 
необходимые условия и ценностные ориентиры, влияю-
щие на реализацию этих шансов.  

Шансов пока мало, но… Варианты по поводу «но» 
как скептические, так и конструктивные. Скептические: «Я 
часто задумываюсь о гражданском обществе, будет ли 
оно у нас? Честно вам скажу: думаю, что я до этого не 
доживу». Конструктивные, даже если о необходимом го-
ворится скорее методом «от противного»: «Если это бу-
дет дорога со встречным движением, шансы у нас оп-
ределенно есть. Кто кому должен идти навстречу? И 
бизнес, и власть, и некоммерческий сектор. А пока шан-
сов мало, потому что нет воли – ни у общества, ни у 
конкретных людей, нет осознания собственной ценно-
сти: как индивида, личности, как субъекта, который 
вступает во взаимодействие. Сегодня мы пока демон-
стрируем полное безразличие к себе и к собственным 
детям. Кто сегодня реально принимает участие в ра-
боте родительских комитетов? Кто пойдет на барри-
кады, на демонстрации, когда идет сокращение реаль-
ных, продекларированных государством и ничем не 
обеспеченных прав? Закон “О ветеранах” принят и не 
работает до сих пор. Ряд других законов присутству-
ют в нашей жизни в виде деклараций».  

Шансов много: «Я считаю, что у нас много шансов 
построить гражданское общество, общество людей 
здравомыслящих, которые трудятся во благо себе, 
своей семьи, во благо общества. Я уверена, что Россия 
будет таким обществом».  

Наиболее распространенная позиция: Шансы есть, 
но при условии… 

Одно из условий – формирование гражданского 
общества «снизу»: «Шансы на формирование граждан-
ского общества у нас есть. Но если гражданское обще-
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ство начнут форматировать “сверху”, это будет ис-
кусственно. Если же ему дадут вырасти «снизу», это 
будет естественно, как в лесу – мы же не контро-
лируем, сколько травы и какое дерево выросло на этом 
склоне, у этой реки, на этой поляне. Природа сама рас-
поряжается. И она делает все оптимально. И в обще-
стве то же самое: дайте людям возможность про-
явить свои потребности, проявить свои инициативы – 
и вот вам гражданское общество».  

Другое условие: «Когда мы подвигнем массы к са-
моуважению, тогда и достигнем общества. Не знаю, 
гражданское оно будет, не гражданское, но это будет 
общество людей, которые будут уважать себя. Наша 
молодежь – это люди другого поколения: у них уже есть 
достоинство, они начинают уважать себя как лич-
ность. Вот из них и получится то самое общество, 
гражданское оно или какое-то иное по названию».  

Еще одно: «У нас есть шанс построить гражданс-
кое общество. Но его строительство может начаться 
только тогда, когда для всех и каждого закон будет 
один – что для президента, что для Алеши Солнцева».  

ОДИН ИЗ инструментов самопознания НКО – реф-
лексия их лидерами практического опыта деятельности 
этих организаций, как собственного опыта, так и опыта 
коллег по Гражданскому форуму. Разумеется, вопрос о 
«копилке опыта» достоин специального исследования, 
предполагающего и включение внешних экспертов. В 
данном же случае задача заключалась в попытке введе-
ния этой темы в процесс самопознания НКО и Граждан-
ского форума в целом. Какие моменты из предложений в 
«копилку опыта» стоит выделить?  

Активная гражданская позиция может идти только 
из души человека: «Уже несколько лет говорится о со-
временных технологиях в работе НКО – как сделать 
прибыльной неприбыльную организацию, как научиться 
находить деньги. Все это у нас есть. Но если рабо-
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тать только по этим технологиям, получится казенно. 
Если человек, которого ты приглашаешь к сотрудни-
честву, сразу спрашивает: “А что я буду иметь, какие 
выгоды?” – это не очень милосердный человек. Наша 
задача – повлиять на душу этого человека. Современ-
ные технологии эту задачу не ставят. Я знаю это как 
врач-психиатр, как психолог. И действительно актив-
ной гражданской позиции они не выработают» (Област-
ное отделение благотворительного общественного фон-
да «Российский фонд милосердия и здоровья»). 

Возможность за чашкой чая рассказать о своих ин-
тересах, о том, что «болит»: «У нас есть объединение 
“Клуб лидеров некоммерческих организаций”. Мы стара-
емся раз в месяц дать возможность людям собраться 
на нашей площадке, но не для того, чтобы дать какие-
то указания, а чтобы за чашкой чая у них была возмож-
ность рассказать о том, чем они интересуются, что у 
них “болит”. Иногда это выглядит таким образом: 
встает кто-нибудь и говорит: “Сейчас я занимаюсь 
этим и этим, и не могу идти дальше, потому что 
столкнулся с такой-то ситуацией”. А кто-нибудь кри-
чит: “Мы это уже проходили, я сейчас тебе это объяс-
ню”. После они остаются, договариваются, рождаются 
замечательные партнерские вещи. Чаще всего это 
связано не с деньгами» (Клуб лидеров некоммерческих 
организаций). 

Растить больших бизнесменов как партнеров для 
всего сообщества НКО и на конкурсной основе продви-
гать их средства для всех: «Мы не работаем с мелкими, 
малоресурсными партнерами по той причине, что к 
ним не зарастает тропа наших коллег, нами опекаемых 
партнерских организаций, которые занимаются инва-
лидами, престарелыми и т.п. К руководителям малых 
предприятий они всегда могут прийти и получить под-
держку в виде товаров, услуг, денег. А мы к ним не хо-
дим по той простой причине, чтобы не пересекались 
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интересы. Мы поставили для себя задачу растить 
больших бизнесменов, выращивать из них партнеров 
для всего сообщества НКО и на конкурсной основе про-
двигать их средства для всех» (Сибирский центр под-
держки общественных инициатив). 

Стратегический план развития, матрица ответст-
венности, мониторинг проблем: «Мы начали у себя поти-
хонечку прорабатывать внутрикорпоративные стан-
дарты. У нас есть стратегический план развития до 
2006 года. У нас есть проработанная матрица ответ-
ственности. Каждый человек знает точно, что делать, 
если к нему обратится клиент по такой-то тематике, 
как с ним разговаривать, какие услуги у нас платные, 
какие бесплатные. Мы четко все это разграничили, 
потому что там, где задействуется время, анализ, на-
до, конечно, платить. Мы ведем мониторинг проблем, 
потом все это аккумулируем и направляем общие пред-
ложения в органы власти – чтобы решать проблему 
целого слоя. Сейчас мы прописываем стратегию рабо-
ты и с клиентом, и с властью, и со СМИ, для каждого 
дела в отдельности. Никто до нас не проводил обще-
ственные слушания в Тюменской области, мы первые 
их проводили. Никто до нас не проводил переговорные 
площадки, мы первые пробиваем их» (Общественный 
фонд Тюменской области «Институт развития бизнеса). 

Удачное сочетание для лидера НКО – обществен-
ная деятельность и муниципальная должность: «Не счи-
таю, что наша общественная организация сделала 
прорыв и может быть примером того, как должна ра-
ботать общественная организация. Но у меня как ли-
дера НКО, считаю, удачное сочетание: кроме обще-
ственной деятельности, я имею профессиональную 
должность. Я работаю в той сфере, которая близка и 
понятна каждому – занятость, рабочее место, доход, 
спокойствие семьи и стабильность каждого человека, у 
меня огромный круг деловых связей, знаю практически 
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весь город. Мне это очень сильно помогает. Например, 
когда я прихожу решать какие-то вопросы в админист-
рацию – городскую, областную, – всегда заявляю себя в 
двух ипостасях: я замдиректора Центра занятости и 
председатель общественной организации («Женская 
инициатива).  

У нас двери не закрываются: «Во-первых, мне бы 
хотелось воздержаться от высоких слов, но наша орга-
низация действительно миссионерская по духу. Призы-
вать остальных подражать нам, жертвовать своими 
жизнями, судьбами членов своих семей мы не вправе и в 
этом смысле не являемся “примером для подражания”. 
Во-вторых, у нас двери вообще не закрываются: каж-
дый день, каждый, кто считает необходимым, сюда 
приходит за помощью. Мы вообще проповедуем идею, 
чтобы все двери не закрывались» (Совет коалиции не-
коммерческих общественных организаций «Мы, гражда-
не»). 

Новый опыт организации людей: «Мы можем пере-
дать “в копилку” опыт организации людей, начиная с 
инициативной группы, заканчивая – организацией любо-
го вида и рода. Обозначить ее цели, структурировать 
действия хаотично инициативных граждан, объеди-
нить их под общую идею, создать базис, найти корне-
вые признаки, как объединить этих граждан, – вот это 
мы можем» (Тюменское региональное отделение обще-
российского общественного движения «Женщины Рос-
сии»). 

Характерно и то, за какие достоинства лидеры НКО 
выделяют деятельность своих коллег по Гражданскому 
форуму. За лидерские качества организаторов НКО: «Вы-
делю ТОСы окраинных районов со всем “букетом” соци-
альных проблем – когда появляются лидеры (видимо, 
есть золотинки в нашем обществе), тогда начинает 
преобразовываться та или иная территория». За ини-
циативы: «В “Женской инициативе” – опыт проведения 
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конкурса “Женщина года”». За целенаправленное само-
развитие: «Очень сложно оценивать другие обществен-
ные организации. Я знаю, например, что Благотвори-
тельный фонд развития города Тюмени – это органи-
зация, стремящаяся к саморазвитию». За живую рабо-
ту: «Если там есть работа живая, не с бумагами, не с 
начальством вышестоящим, то это организация, на 
которую надо равняться хотя бы в том смысле, что 
она имеет свои позиции, имеет свое направление ра-
боты, может помочь конкретному человеку».  

В ЦЕЛОМ уже первичный анализ материалов экс-
пертного опроса позволяет сделать определенные выво-
ды. Первый: попытка инициировать самопознание НКО 
состоялась уже потому, что была принята лидерами этих 
организаций. Второй: Лидеры НКО приняли идею само-
сознания не только как актуальную, но и методологически 
определенную, ориентирующую самоидентификацию 
НКО на ценности гражданского общества. Третий: Участ-
ники проекта рационально взвесили шансы на развитие в 
нашей стране гражданского общества. И, наконец, по-
следний: предпринятая попытка утратит свою эффектив-
ность, если акт самопознания не станет регулярным в 
практике НКО.  

8.2. Пассионарии гражданского общества:  
от самоидентификации к выработке «повестки дня» 

 Очевидно, что шансы на успешное становление 
российского гражданского общества во многом связаны с 
развитием двух его институтов – НКО и СМИ. Менее оче-
видно, что надежда общества на эти институты предпо-
лагает осознанное стремление СМИ и НКО к кумулятив-
ному эффекту от своего взаимодействия. Взаимодейст-
вия с какой целью? С самой банальной – для «пиара» 
деятельности НКО через СМИ? Она, конечно, весьма 
важна. Но значим и другой эффект: НКО и СМИ могут (и 
должны?) быть соавторами гражданской «повестки 
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дня». 
Осознают ли себя таковыми СМИ и НКО на самом 

деле? Вероятно, прежде чем думать о влиянии на про-
цесс формирования гражданского общества, как для 
НКО, так и для СМИ, необходим процесс самопознания 
каждого из этих институтов и, исходя из этого, их самооп-
ределение и проектирование задач взаимодействия. 

Так выглядела гипотеза проекта, предполагающего 
совместный семинар лидеров тюменских НКО и тюмен-
ских журналистов, призванный послужить экспертной си-
стемой двух институтов гражданского общества на ре-
гиональном уровне, испытывающих эту гипотезу на самих 
себе.  

ЧТОБЫ конкретизировать мотивацию выбора задач 
семинара – собственно самопознание НКО и СМИ; само-
познание-самоидентификация НКО и СМИ как институ-
тов гражданского общества; попытка проектирования 
взаимодействия этих институтов, – обратимся к заранее 
разосланной его участникам программе, содержащей 
предварительную проблематизацию темы. Вот ее фраг-
менты.  

Зачем собирать вместе НКО и СМИ? О чем можно 
рассуждать на совместном семинаре НКО и СМИ?  

Обычно совместные семинары СМИ и НКО мотиви-
руются двумя видами интересов. Активисты и лидеры 
НКО говорят, что роль СМИ – возбуждать общественное 
мнение, помогая своим ресурсом влияния решать про-
блемы НКО. И СМИ в этом случае – инструмент. Причем, 
по мнению активистов НКО, пресса пока не соответствует 
этой роли: многие журналисты плохо понимают природу 
НКО и потому их самих надо просвещать в этом плане.  

В свою очередь, журналисты полагают, что активис-
ты НКО должны обладать навыками PR-деятельности, 
чтобы предлагать свои материалы в СМИ. Уметь созда-
вать информационный повод. Понимать природу аудито-
рии, на которую работает конкретное СМИ. Вести ин-



 

 

222 

формационную кампанию и т.д. 
В итоге обычный общий мотив организаторов со-

вместных семинаров: «Вы нужны друг другу». И, казалось 
бы, нет предмета для дискуссии: НКО и СМИ действи-
тельно нужны друг другу. Дело лишь в освоении эффек-
тивных технологий.  

Но в кажущемся очевидным тезисе «нужны друг 
другу» многого не хватает. Ясно, что СМИ нужны активи-
стам НКО как средство «пиара», но нужны ли НКО сред-
ствам массовой информации за рамками инструменталь-
ного обеспечения PR-деятельности НКО? Ясно, что не-
коммерческие организации нужны прессе как один из ис-
точников информации и информационных поводов, но 
нужны ли они прессе за рамками этого интереса? Неясно: 
зачем СМИ и НКО могут быть нужны друг другу за преде-
лами взаимной полезности? Иначе говоря: не хватает по-
становки сверхзадачи, сверхцели, искомой взаимной «не-
обходимости» НКО и СМИ. 

Есть ли цель, выводящая сотрудничество СМИ и 
НКО за пределы их взаимной полезности? Может быть, 
такая цель, сверхзадача, связана с ролью НКО и СМИ в 
формировании гражданского общества? Вполне вероят-
но. Но и решившись на рассуждения на эту тему, легко 
впасть в банальность. Банальность потому, что: тезис о 
необходимости формирования в России гражданского 
общества давно уже очевиден; тезис о важной роли СМИ 
в формировании такого общества – тоже; очевиден и те-
зис о роли НКО в этом процессе, в том числе и значимо-
сти слоя гражданских активистов (и тех, кто состоит в 
НКО, и тех, с кем работают НКО); (г) не менее тривиально 
и суждение о необходимости сотрудничества СМИ и НКО; 
даже суждение о том, что у НКО и СМИ есть не только 
взаимная полезность, но и общая миссия – быть пассио-
нариями, продвинутыми субъектами развития гражданс-
кого общества – содержит момент тривиальности. 

Что же в таком случае необходимо обсуждать? Об-
суждать феномены не очевидные. Прежде всего, есть ли 
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общепринятое толкование прилагательного гражданское 
применительно к понятию «общество»? А если нет, то ка-
кие неочевидности мы должны не упустить в отношении 
этого прилагательного?  

(А). Не слишком ли мы самоуверенны, полагая, как 
и в не столь давние советские времена, что «цели ясны, 
задачи определены, за работу, товарищи!»? Не кажется 
ли нам по инерции, что для формирования правильных 
представлений об этом обществе вполне достаточно на-
шего житейского опыта и здравого смысла? А ведь мы – 
лично и многие наши институции – еще и не жили в усло-
виях гражданского общества, поэтому наш опыт в пони-
мании и осознании природы и ценностей этого нового яв-
ления не очень-то поможет. Тем более, что мы долго жи-
ли в условиях советского общества и, несмотря на про-
шедшие полтора десятилетия, многие из нас двумя нога-
ми все еще стоят в прошлом, в том числе и в (не)по-
нимании природы гражданского общества.  

Пока же самоуверенность (или беспечность?) доми-
нирует. 

(Б). Не наивны ли мы, полагая, что тезис верховной 
власти о необходимости формирования в России граж-
данского общества декларируется искренне? Не слишком 
ли мы наивны, доверяя утверждениям власти, что речь 
идет о подлинно гражданском обществе? Не показывают 
ли некоторые тенденции реальной политики, что суть 
«декларации о намерениях» – симуляция заинтересован-
ности власти в формировании гражданского общества? 
При практике создания гражданского общества «сверху» 
не решается ли на деле задача создания квазиграждан-
ского общества? А может быть, реалистичность этой 
политики и проявляется в том, что само общество еще не 
готово к тому, чтобы быть именно гражданским?  

(В). Но не приведет ли заключающийся в этом воп-
рошании гиперскепсис к «греху уныния»? Не упустим ли 
мы шанс на реализацию позитивного сценария развития 
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страны? А если не хотим этот шанс упустить, то готовы 
ли преодолеть и самоуверенность, и наивность? Преодо-
леть, соблюдая важное условие реализации этого шанса: 
отрефлексировать образ гражданского общества и его 
ценностей? Образ человека гражданского общества? Об-
раз гражданского активиста?  

(Г). Видим ли мы в своих попытках разобраться в 
природе гражданского общества опасность его идеализа-
ции, придания ему образа Утопии? Не впадаем ли мы в 
обожествление гражданского общества и его человека? 
Осознаем ли важность критики процесса формирования 
гражданского общества? А важность критики и самокри-
тики таких институтов гражданского общества, как НКО и 
СМИ? Например, осознаем ли, что многие НКО не умеют, 
как отмечают аналитики, профессионально выступить ни 
партнером, ни оппонентом, ни экспертом проводимых 
властью реформ?  

(Д). Но такая самокритика – не полдела ли? От нас 
ли – от СМИ и НКО – зависит перспектива гражданского 
общества в России? В условиях управляемой демокра-
тии? Не очевидно. Ставя себе вопрос о подлинности 
«строящегося» в стране гражданского общества, готовы 
ли мы на скепсис по поводу подлинности таких институ-
тов гражданского общества, как НКО и СМИ? 

ДЛЯ АНАЛИЗА хода и результатов состоявшегося 
на семинаре процесса рефлексии целей и ценностных 
ориентиров каждого из этих институтов в отдельности – и 
в их взаимодействии обратимся к стенограмме88.  

Предлагая на первом этапе семинара заняться 
«взаимным аудитом», ведущий (один из авторов этой 
книги) попросил представителей тюменских НКО и СМИ 
сформулировать свои ожидания от деятельности друг 
друга. Что журналисты ждут от НКО, чтобы посчитать их 
деяния достойными присутствовать на страницах газет? 
                                                        

88 Обзор семинара проведен в соавторстве с В.А.Кабаковой, 
И.А.Пермяковой, Л.А.Серых. 
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Что НКО ждут от журналистов? Но при этом попытаться 
не сводить свою задачу к простой «взаимопроверке» дея-
тельности друг друга и обмену упреками. Конечно, важно 
сформулировать самим и услышать от других претензии, 
вытекающие из реальной практики взаимодействия. Но 
не менее важно попытаться подняться над повседневно-
стью, задуматься о смысле и даже предназначении дея-
тельности своего института и деятельности другой сто-
роны. И для этого пойти в своем «аудите» дальше «ути-
литарных» взаимоотношений, задавшись вопросом: нуж-
ны ли эти институты друг другу для чего-то большего, 
чем, например, сделать сенсационный материал (эле-
ментарный интерес СМИ) или получить громкий «пиар» 
(элементарный интерес НКО). И, самое трудное, соотне-
сти свою реальную деятельность с этим смыслом.  

Броский образ «взаимный аудит» попал в цель и по-
будил участников семинара к активной работе, в том чи-
сле к взаимной критике. Не потерялся ли при этом сверх-
замысел «аудита»? 

ЛИДЕРЫ НКО, именно им первым предложили по-
рассуждать на тему «аудита», достаточно быстро вклю-
чились в работу, словно ответ у них был заготовлен ра-
нее. Возможно, некоторые из вопросов программы семи-
нара лидеры НКО нередко задавали себе сами?  

Начиная с позитивных суждений «аудиторов», от-
мечающих, что в отношении НКО СМИ в целом играют 
положительную роль, мы находим подтверждение выска-
занных в программе семинара предположений: СМИ по-
нимаются руководителями НКО прежде всего как инст-
румент реализации их интересов. С его помощью, во-
первых, широкая общественность узнает о деятельности 
НКО. Как говорит председатель Совета терри-
ториального органа общественного самоуправления 
«Совет п.Тура»: «Работаешь у себя в поселке, а за его 
пределами никто и не знает о твоей работе. СМИ вы-
ступают не только партнерами, они помогают нам 
самоутверждаться». 
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Во-вторых, СМИ поставляют информацию для ра-
боты НКО. «Нам бы хотелось воздержаться от каких-
либо претензий. Ради бога, все как есть, так пусть и 
будет, – сказал руководитель Совета коалиции неком-
мерческих общественных организаций «Мы, граждане». – 
Передавайте на страницах газет и в эфире все, что 
говорят они (власть), а мы из этого вытянем информа-
цию». Фактически лидер НКО предложил ничего не ме-
нять в отношениях СМИ и НКО. Позитив? Да, если счи-
тать позитивом трактовку СМИ как информатора НКО. В 
то же время, нет ли в таком подходе желания все сде-
лать самим, не передоверяя другим? Может быть, даже 
сводя все гражданское общество лишь к «третьему сек-
тору»? «Для нас, чем больше информации, тем лучше, – 
говорит он. – СМИ, информируйте, остальное мы сде-
лаем сами». В этой позиции лидера организации можно 
услышать скептические нотки: вероятно, в прессе ему не 
хватает оппозиционности, решительности и даже агрес-
сивности в отстаивании гражданских прав. А раз так – за-
чем ему такой «травоядный» соратник?  

Попытка классифицировать критические замечания 
лидеров НКО в адрес СМИ дает следующую картину вы-
водов «аудиторов». 

В работе с НКО СМИ поверхностны. «Я хотел бы, 
чтобы журналисты, занимающиеся освещением про-
блематики НКО, прочитали законы, которые касаются 
данной сферы, – начал свое выступление руководитель 
ТРОФ «Развитие народных промыслов и ремесел “Стра-
на Тюмения”». – Тогда мы будем говорить на одном 
языке, термины будут совпадать». Казалось бы, част-
ная реплика. Но она не случайна: вот и руководитель 
Благотворительного фонда г.Тюмени отметила: «Ненор-
мально, когда журналисты, приходя к тебе, не дают 
себе труда вникнуть в то, о чем они собираются пи-
сать. Если они проявляют интерес к определенной те-
ме, они должны очень профессионально к этому подой-
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ти». 
Для СМИ деятельность НКО – сиюминутный инфор-

мационный повод. Судя по выступлению лидера общест-
венной организации детей-инвалидов «Особый ребенок», 
в общении с журналистами она непосредственно столк-
нулась с этой проблемой. По ее словам, журналистам ин-
тересна деятельность ее организации только как сиюми-
нутный информационный повод: например, возможность 
сделать трогательный сюжет к Новому году, Дню защиты 
детей, Дню инвалида. «А какие-то глубинные проблемы 
и, не дай бог, идущие вразрез с позицией власти, – это 
им уже не интересно; говорят: “Давайте отложим”». 
Сходные претензии к журналистам высказала руководи-
тель «Историко-родословного общества»: «В последнее 
время стало скучно общаться с журналистами, – отме-
тила она. – Традиционные вопросы журналистов ко мне: 
“Как пришли к составлению своей родословной?”, “С че-
го эту работу надо начинать?”. Будто проблем других 
нет. Стоит мне раскрыть рот про духовно-нрав-
ственную профилактику общества, про семейные про-
блемы – интерес журналиста сразу затухает». 

Как видим, эти критические суждения в адрес СМИ 
не в связи с большим или меньшим «пиаровским» потен-
циалом материалов СМИ о НКО. «Аудиторы» апеллиру-
ют к глубине профессионального подхода журналистов. В 
суждениях лидеров НКО артикулировалось достаточно 
резкое мнение о том, что журналисты не рассматривают 
деятельность НКО как основание для написания серьез-
ных, в том числе публицистических и аналитических, ма-
териалов, во всяком случае, не связывают место неком-
мерческих организаций в диапазоне журналистских инте-
ресов с анализом социальных проблем, на решение ко-
торых как раз и направлена деятельность НКО.  

Социальная ответственность СМИ за представле-
ние обществу миссии НКО. В процессе «аудита» были 
высказаны предложения, которые не только укоряли СМИ 
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в том, что они «не интересуются» глубинными социаль-
ными проблемами, решением которых занимаются обще-
ственные организации, но и прямо предъявляли тезис о 
социальной ответственности СМИ за то, какое место и 
роль занимают НКО в общественном мнении. Как катего-
рично заметила руководитель Благотворительного фонда 
г.Тюмени, «у НКО нет проблем – проблемы есть у об-
щества, а НКО пытается их решать. С государством 
ли, без государства». Соблюдение прав человека, нрав-
ственное здоровье общества и др. – в этом роль СМИ и 
НКО как институтов гражданского общества должна сов-
падать.  

Четко сформулировано и суждение о том, что соци-
альная ответственность СМИ проявляется в соблюдении 
приоритетов, иерархии тем, в уходе прессы от властно-
центричной тематики. Какая из тем важнее для гражданс-
кого общества: власть или жизнь самого общества? По 
мнению лидеров НКО, пока, к сожалению, на первом мес-
те у журналистов – деятельность власти. Более того, 
приоритетным в информационной политике становится 
освещение деятельности власти, а не общественных ор-
ганизаций. Руководитель организации «Особый ребенок» 
подчеркивает: «Мы хотим от вас равенства во внима-
нии: освещаете ли вы поездки губернатора, миссии 
больших зарубежных гостей или небольшое событие в 
жизни общественной организации. Если мы приглашаем 
журналистов, но в это время происходит, как они гово-
рят, важное мероприятие в городе, то к нам никто не 
приходит. Таким образом журналисты показывают нам 
наше место в своей информационной политике».  

Итак, обращение к критической части «аудита» под-
тверждает точку зрения ряда выступавших на семинаре – 
проблемы деятельности НКО именно как институтов гра-
жданского общества в тюменских СМИ стоят далеко не на 
первом плане. Разумеется, есть отдельные журналисты, 
которые постоянно контактируют с НКО, описывают не 
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только события, но и проблемы; но даже они в большин-
стве случаев не позиционируют героев своего материала 
именно как агентов гражданского общества. Пока прева-
лирующий образ журналиста, нарисованный «аудитора-
ми» из НКО, представляет собой журналиста-информаци-
онщика, гоняющегося за информационным поводом, за 
новостями, не вникающего при этом в суть затрагивае-
мых проблем.  

Лидеры НКО были готовы дать этому объяснение. 
По мнению некоторых из них, самое легкое объяснение 
поверхностности ряда материалов СМИ о НКО – ограни-
ченность ресурса времени, отдаваемого теме НКО, не 
позволяет СМИ глубоко проникать в суть конкретных про-
блем, которыми занимаются НКО. Более строгое объяс-
нение – с помощью однотипных репортажей с благотво-
рительных акций, не «копая вглубь», журналист и не мо-
жет раскрыть смысл деятельности НКО. Еще более стро-
гое объяснение – порой СМИ даже и не пытаются понять 
деятельность НКО более основательно, то есть осознать 
реальную проблему, общественную задачу, ради реше-
ния которой люди собираются вместе. В том числе и по-
тому, что пресса ангажирована, СМИ не освещают пози-
цию НКО по какой-либо проблеме, если эта позиция идет 
вразрез с позицией власти: «Из-за “общественников” они 
не хотят портить отношения с властью».  

Общее сравнение содержания в «аудиторских» за-
ключениях позитивных оценок и критики открывает пара-
докс: выход за пределы инструментального подхода НКО 
к роли СМИ обнаруживается скорее в критических оцен-
ках в адрес СМИ, чем в позитивных. Именно в своей кри-
тике лидеры НКО показывают, что СМИ все же воспри-
нимаются ими не только как помощник для решения кон-
кретных трудностей в их деятельности, но именно как ин-
ститут гражданского общества, несущий по отношению к 
этому обществу и его гражданам социальную ответствен-
ность. В этом смысле СМИ, как это следует из выступ-
лений лидеров НКО, не должны ограничивать свою дея-
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тельность выполнением только информационной функ-
ции, а призваны обратиться к миссии социальной ответ-
ственности.  

ЛОГИКА «аудиторов-журналистов», возможно, была 
бы иной, выступай они первыми. А так для начала им 
пришлось отреагировать на претензии, поступившие со 
стороны лидеров НКО.  

«Аудит» деятельности НКО со стороны журналистов 
начался с комментария на одно из замечаний лидеров 
НКО о том, что «СМИ должны помочь НКО встать на но-
ги, не зависеть от власти». По мнению журналиста га-
зеты «Тюменские известия», СМИ не участвуют и не дол-
жны участвовать в процессе становления НКО. Свои про-
блемы НКО решают и должны решать сами, поскольку 
они формируются в условиях конкуренции (кстати, как и 
само гражданское общество). «К одним НКО журналисты 
идут сами, а другие их зазывают, – подчеркнула журна-
лист. – И дело не в “пиаре”, а в том, что из себя пред-
ставляет эта организация». В городе работают самые 
разные НКО, и те из них, кто ясно представляет свою 
цель и роль «найдут, как реализовать свои интересы». 
По словам журналистки, каждая НКО отстаивает опреде-
ленную позицию, будь то здоровый образ жизни или спо-
соб решения той или иной социальной проблемы. И чьи-
то идеи в обществе оказываются востребованными, а 
чьи-то нет: «Все идет нормально. Если бы еще власть 
не мешала своими попытками направить нас». 

Реакция журналистов на требование от имени НКО 
«помочь стать на ноги» отличалась остротой, которой не 
наблюдалось в ответах на другие замечания в адрес жур-
налистов. Вероятно, в замечании о том, что СМИ должны 
помочь НКО, журналисты услышали в свой адрес дирек-
тивные интонации. Судя по реакции журналистов на са-
мом семинаре, а также по результатам бесед с ними по-
сле семинара, многие из них услышали отзвуки советской 
системы «долженствования».  
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Неслучайно особую дискуссию вызвало заявленное 
от имени НКО мнение о том, что СМИ и НКО следует 
объединиться для того, чтобы привлечь государственные 
средства на начальный период становления гражданских 
институтов. 

К сожалению, участниками семинара не был четко 
сформулирован тезис о том, что брать деньги у государ-
ства вовсе не зазорно: если НКО выполняют социальные 
программы, до которых у государства не доходят руки, то 
почему бы не получить на это деньги из бюджета? Ведь с 
этим связана идея государственного социального заказа 
на конкурсной основе: государство может делегировать 
какую-то свою функцию конкурентоспособной НКО; бюд-
жетные средства направляются той организации, которая 
предложит более эффективную и экономную программу 
решения некой социальной проблемы. 

Положительный факт – журналисты интуитивно 
пришли к теме конкуренции между НКО: если организа-
ция действительно эффективная, то есть механизмы, ко-
торые привлекут к ней не только внимание СМИ, но и фи-
нансовые средства. Идея верная, но ее конструктивность 
затерялась в повышенных тонах дискуссии, в подспудном 
противостоянии «слишком активному» в отношении к 
НКО государству. 

Интересное объяснение «жалобам» НКО на недос-
таточное финансирование, невнимание в этом отноше-
нии со стороны властей, сформулировал журналист газе-
ты «“АиФ” в Западной Сибири». По его мнению, в период 
естественного формирования в стране гражданского об-
щества (а это, считает журналист, период с 1986 года по 
1993 год) работа СМИ с НКО не вызывала вопросов: «До-
пустим, N приходил ко мне со статьей, которая взбу-
доражила меня, я ее публиковал. Мне это было инте-
ресно, важно, я абсолютно был уверен в том, что мы 
все делаем правильно, так, как надо». Когда же, по мне-
нию журналиста, власть заговорила о строительстве гра-
жданского общества в приказном порядке, возникли неко-
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торые общественные институты, которые, не стесняясь, 
требовали от журналистов: «пишите про нас, подскажи-
те власти, что нас надо профинансировать. Ведь мы 
же хорошее общество, гражданское. Мы такое хорошее 
дело делаем». Такие общественные организации журна-
лист считает никому неинтересными, кроме самих лиде-
ров НКО. А один из признаков таких НКО – излишняя 
склонность к бюрократизации, что затрудняет обращение 
к НКО простых граждан: «Зачем же я должен защищать 
такие НКО и их проблемами проникаться?»  

Для эффективных взаимоотношений у НКО и СМИ, 
по мнению журналиста, должны совпасть интересы. Как 
можно предположить из его суждений, «точка» этого сов-
падения и есть гражданское общество, его ценности. Та-
ким образом, тема природы гражданского общества, за-
планированная организаторами для обсуждения во вто-
рой части семинара, еще раз появилась уже на первом 
этапе работы.  

Ответить на вопрос: что может побудить профес-
сионально писать о НКО, за пределами яркого информа-
ционного повода, попыталась журналист газеты «Тюмен-
ский курьер»: «Журналист рассуждает так, – говорит 
она. – Всем нам выгоднее, чтобы гражданское общест-
во было не квази-, а настоящим. Каждый из нас может 
что-то для этого сделать. Чтобы кто-то не обскакал 
и не устроил общество авторитарное, лишь внешне 
похожее на гражданское. Что мы для этого можем сде-
лать? Журналист не знает, что он для этого может 
сделать, потому что его повседневное бытие не свя-
зано с этими проблемами. Соответственно, чтобы 
лоббировать интересы на высоком уровне, ему нужна 
поддержка. Здесь должно начинаться партнерство ме-
жду СМИ и НКО». 

Поскольку образ НКО, обсуждаемый журналистами 
на этом этапе семинара, получился несколько размытым, 
была предпринята попытка обратиться к материалам об-
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зора, содержащего «портрет» НКО, созданный СМИ на 
страницах тюменских газет. 

Согласно сделанному В.А. Кабаковой обзору, чаще 
всего НКО представлено в СМИ в жанре информацион-
ного сообщения, рассказывающего о какой-либо акции 
НКО, либо приуроченного к какой-либо дате (в этом 
смысле претензии лидеров НКО к журналистам вполне 
обоснованны). Нередко такие информации заканчива-
ются перечислением «бытовых» проблем организаций 
(здесь правы журналисты, говоря, что с их помощью 
НКО пытаются решить собственные вопросы). Напри-
мер, активисты клуба молодых инвалидов «Оптимист» 
жалуются на отсутствие офиса («Тюменская правда»). 
ТОС «Надежда» – на отсутствие телефона, кабинета. 
«Возрождение плюс» – на отсутствие средств на пи-
тание для реабилитантов, на зимнюю одежду.  

Читая тюменские СМИ, – продолжает автор обзо-
ра, – задаешься вопросом: почему журналисты не рас-
сматривают НКО именно как институт гражданского 
общества, не акцентируют внимание читателей на 
такую, например, ценность гражданского общества, 
как гражданская инициатива? Не обращают внимание 
на то, что эффективность деятельности НКО связана 
с высокой мотивацией их работы? Что герои журнали-
стских материалов – агенты гражданского общества, 
а гражданская инициатива – кирпичик гражданского 
общества? 

Возможно, – предположила автор обзора, – пото-
му, что в материалах о работе НКО журналиста преж-
де всего интересует то, как решается конкретная 
проблема, которой занимается данная организация. И, 
наверное, потому, что журналисты слишком вникают в 
обстоятельства конкретной проблемы и из-за этого 
абстрагироваться, выйти на смысловой масштаб 
этой проблемы не могут. Возможно, потому, что хо-
чется (и это важно, необходимо) рассказать о найден-
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ных подходах в решении какой-то конкретной пробле-
мы, чтобы: (а) власти увидели, что такая проблема 
есть, (б) нашлись единомышленники и нуждающиеся в 
помощи, (в) нашлись люди, готовые помочь. В итоге, 
проблемы, решаемые НКО, «засасывают» журналиста. 
Он больше думает о том, как можно помочь этим лю-
дям. Чувство соучастия побуждает журналиста к ак-
тивным действиям. Кстати, иногда журналисты сами 
вступают в НКО. Например, Ольга Чухачева («Тюмен-
ские известия») работала пресс-секретарем БФРГТ. 
Светлана Клименко («Тюменская область сегодня») 
стала участвовать в работе «Наследников» (клоуно-
терапия), позже перевела по этой теме книгу амери-
канского доктора-клоуна. Но все же самая эффектив-
ная помощь со стороны журналиста – это разносто-
ронняя информация, в том числе и аналитического, и 
публицистического характера. 

Подводя итог «взаимного аудита», можно, разуме-
ется, подчеркнуть, что он заключается в пристрастной 
взаимной критике недостатков взаимодействия СМИ и 
НКО, выделяя, например, тот факт, что журналисты ост-
ро восприняли попытку некоторых из лидеров НКО воз-
ложить на них некие обязанности и категорично отстаи-
вали концепцию «будем писать про то, что реально инте-
ресно». Важнее – тот итог «взаимного аудита», что НКО и 
СМИ начали рефлексировать взаимную необходимость 
за рамками инструментального интереса друг к другу. 
Показательно в этом плане суждение редактора газеты 
«Тюменский курьер» в конце первого этапа семинара: 
«Мы не обслуга друг для друга, мы – партнеры. У нас 
разные функции в создании пространства, в котором 
формируется гражданское общество. Но мы вместе 
должны вырабатывать кислород, которым дышит гра-
жданское общество. Без этого мы не сможем ни созда-
вать условия для существования гражданского обще-
ства, ни защищать ценности гражданского общества». 
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Как видим, сверхзамысел аудита не потерян. Не по-
терян уже потому, что «аудит» дал мотивацию и некото-
рые аргументы для более глубокой (само)идеентифика-
ции НКО и СМИ. А ориентиры (само)идентификации были 
отрефлексированы на следующем этапе семинара. 

МОТИВИРУЯ тему второго этапа семинара, веду-
щий отметил, что мы как граждане, как гражданские ин-
ституты нередко бываем либо равнодушны в отношении 
своих представлений о гражданском обществе, либо из-
лишне самоуверенны. Мы слишком часто равнодушны и к 
процессу самопознания, самоосознания себя как институ-
тов гражданского общества. Чем это оборачивается? 
Вольной-невольной потерей лица, утратой – или пренеб-
режением – своей подлинности.  

И в публицистике, и в исследовательской литерату-
ре остро ставится вопрос о массовом феномене непод-
линности отечественных институтов гражданского обще-
ства. Иначе: о мнимости этих институтов. И даже об их 
ложности: квази-НКО, квази-СМИ. Поэтому важно попы-
таться поискать критерии, по которым НКО и СМИ могли 
бы идентифицировать себя как институты гражданского 
общества. 

Лидеры НКО и журналисты, еще на первом этапе 
семинара спонтанно вышедшие на тему природы и цен-
ностей гражданского общества, достаточно активно вклю-
чились в обсуждение темы. Они пытались рассмотреть 
понятие «гражданское общество», критически отнестись к 
разным его трактовкам, «мифам», отмечая в каждом по-
ложительные и отрицательные стороны, попытались про-
анализировать исторические корни гражданского обще-
ства. Способом такого рода работы послужил коллектив-
ный анализ состояния гражданского общества в нашей 
страны, степени его (не)развитости.  

Мнения выступающих о том, на каком этапе форми-
рования находится гражданское общество в нашей стра-
не, каковы его ценности, разделились. Первая обобщен-
ная позиция: Гражданское общество находится на ста-
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дии становления. Представитель одного из ТОСов счи-
тает, что «гражданское общество у нас уже формиру-
ется, подтверждение тому – работа ТОСов как рост-
ков гражданского общества». По мнению редактора 
электронной газеты «Вслух.ru», «никто никогда не пре-
кращал строить гражданское общество», при любом 
строе были люди, придерживающиеся ценностей граж-
данского общества и отстаивающие их. По мнению руко-
водителя объединения «Мы, граждане», наглядный при-
мер становления гражданского общества – в день прове-
дения семинара, после трех дней несанкционированных 
митингов, общественность добилась приостановки рубки 
парка в городе, а оценкой действий властей занялась 
прокуратура.  

Вторая позиция – Гражданского общества нет. 
«Гражданского общества нет не только у нас, но нет и 
в мире. У нас нет примера уже сформированного в мире 
гражданского общества. Но это очень хорошая идея, 
хорошее стремление к идеалу», – считает президент Аг-
рарно-академического союза Тюменской области. «Граж-
данское общество – это такой “идеальный газ”, кото-
рого не существует», – полагает редактор газеты «“МК” 
в Тюмени». 

Третья позиция, которая не отрицает и не подтвер-
ждает ни одно из предыдущих суждений: Гражданское 
общество – процесс. Так, по мнению редактора газеты 
«Тюменский курьер», гражданское общество – это дви-
жение. Причем результат такого движения непознаваем. 
И нельзя с уверенностью утверждать, на каком этапе 
гражданское общество уже настоящее, а на каком – нет. 
«Поэтому наши и ваши попытки наколоть эту бабочку 
на булавку и разобрать ее на части – квази-, неквази – 
мне представляются неприемлемыми». 

Характерные черты гражданского общества: эскиз. 
При всей неакадемичности предложенных формулиро-
вок, критерии оценки или хотя бы характерные черты, 
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присущие гражданскому обществу – в понимании участ-
ников семинара – вполне ясно складываются из эпизодов 
различных выступлений. Главный редактор «Радио-7»: 
«Гражданское общество – не только активность ожи-
дания, но еще и активность действия. И ответствен-
ность личная, общественная, корпоративная». Журна-
лист газеты «Тюменская область сегодня»: «Гражданское 
общество вырастает из общества корпоративного… 
Ключевым критерием институтов гражданского обще-
ства становится финансовая и этическая независи-
мость». Важную черту гражданского общества обозна-
чила председатель родословного общества: «необходи-
мо возрождение интереса к персоне» (до ее выступле-
ния тема ценности индивидуализма, уважения к личности 
оставалась на заднем плане, отодвинутая рассуждения-
ми о финансовой дилемме «брать или не брать деньги у 
государства» и выражением недовольства вездесущим 
государством). Руководитель организации «Мы, гражда-
не» акцентировал внимание на возможности выбора при 
делегировании государством своих функций в социаль-
ной сфере некоммерческим организациям: «В цивилизо-
ванном обществе бизнесмен может выбирать, отдать 
деньги государству или благотворительным организа-
циям, в фонды. В нецивилизованном – государство не 
позволяет бизнесу распорядиться своей прибылью». 
Журналист газеты «“АиФ” в Западной Сибири», говоря 
о критерии подлинности гражданского общества, во главу 
угла ставит гласность, «доступ СМИ и общественности 
к информации о решениях власти». Важное проявление 
гражданского общества – активная позиция граждан, 
осознание собственных прав и ответственности. Об 
этом рассуждали два руководителя органов ТОС: Ста-
новление гражданского общества зависит от инициа-
тивы жителей, потому что самоорганизация граждан 
на территории, принятие под свою ответственность 
каких-то инициатив – это и есть ростки гражданского 
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общества. Причем важно, чтобы жители поняли, что 
именно они, народ, влияют на всю жизнь в обществе. 

СЛЕДУЮЩИЙ шаг работы семинара – диагностиче-
ская попытка самоидентификации НКО и СМИ, оценка 
возможности считать себя институтами гражданского об-
щества. Анализ стенограммы позволяет выделить не-
сколько вариантов диагноза.  

Один из них: наши СМИ и НКО как потенциальные 
институты гражданского общества переживают этап ста-
новления. При этом некоторые участники семинара по-
считали возможным принять в качестве адекватной хара-
ктеристику отечественных институтов гражданского об-
щества и самого общества в целом с помощью приставки 
«квази». Примечательно выступление руководителя «Ра-
дио-7». «Мы все здесь “квази”: квази-НКО и квази-СМИ. 
Давайте в этом признаемся. Один из коллег сказал, 
что гражданское общество у нас было с 86-го по 93-й. 
Неправда. Это тоже было квазигражданское общество. 
Да, оно было связано с некими ожиданиями: вот мы 
что-то скажем, крикнем, рявкнем Горбачеву, Ельцину, и 
посыплется манна небесная. Но гражданское общество 
– не только активность ожидания, но еще и актив-
ность действия. И ответственность личная, общест-
венная, корпоративная. 

А у нас звучит: “Власть должна дать”, “Власть – 
это мы”, “Деньги наши она должна отдать”. Я себе 
представить не могу, чтобы в США НКО обвиняла Бу-
ша, Шварценеггера в том, что они не дают деньги на 
их работу. То же касается СМИ. Надо ли нам искать 
темы, если мы живем за счет другого? Есть среди нас 
СМИ, которые являются достаточно самостоятель-
ными, достаточно ответственными, но, простите, 
зависимы от власти. Мы не совсем профессионально 
состоятельны. Мы – квази-НКО и квази-СМИ. Это не 
наша вина. Надо путь пройти. Но надо сознавать, куда 
идем». 
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«А стоит ли обзывать себя “квази”, если движение 
вперед все же осуществляется? – спрашивают другие 
участники семинара. – Ведь как вы лодку назовете, так 
она и поплывет». Прозвучало предложение отказаться 
от характеристики «квази», заменить ее на другой диаг-
ноз: становящиеся или формирующиеся институты граж-
данского общества. «Нельзя говорить про все НКО и 
СМИ, что они поголовно “квази” или “лже”. Можно при-
вести примеры вполне успешных НКО, которые, напри-
мер, научились работать сами, без обращения за по-
мощью к властям. И есть СМИ, которые, несмотря на 
то, что получают деньги от власти, принимают ори-
ентиры гражданского общества. Хотя лучше говорить 
не вообще о СМИ, а о конкретных журналистах». Ре-
дактор «Тюменского курьера»: «Мне совершенно не нра-
вится термин “квази”, он представляется некоррект-
ным. Как бабочка формируется? Личинка – куколка – 
бабочка. На каком этапе мотылек настоящий, а на ка-
ком он – квази? Куколка? Личинка? То же самое в обще-
стве: где начало того конца, которым заканчивается 
начало? Не знаем». 

Второй вариант диагноза в вопросе о самоиденти-
фикации: наши СМИ и НКО вполне можно назвать инсти-
тутами гражданского общества. Во всяком случае, в це-
лом СМИ являются институтом гражданского общества, 
даже если этого не скажешь про каждое отдельно взятое 
СМИ. С точки зрения редактора газеты «Вслух.ru», явля-
ется ли СМИ подлинным институтом гражданского обще-
ства или нет, зависит от людей, которые работают в этом 
СМИ. 

Один из аргументов в пользу второго варианта ди-
агноза, опираясь на опыт своей НКО, привела руководи-
тель историко-родословного общества: «Мы занимаем 
определенное место в фундаменте гражданского об-
щества, хотя и очень скромное, маленькое место: мы 
возрождаем и культивируем такую ценность граждан-
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ского общества, как индивидуализм, потому что ак-
центируем внимание на личности, на персоне. Нам нуж-
на реальная история, индивидуализированная». 

Третий вариант диагноза: СМИ или НКО не могут 
быть институтами гражданского общества без самостоя-
тельной финансовой основы. Лидер одной из женских ор-
ганизаций специально подчеркнула, что «институты 
гражданского общества, зависящие от власти, не мо-
гут быть институтами гражданского общества». Ка-
ковы аргументы? «Гражданское общество – это обще-
ство, которое не зависит от власти, а строит свои 
отношения с ней на партнерских началах. Сегодня у нас 
такого нет. Есть какие-то попытки, не больше. Нужны 
механизмы, нужна прозрачность, четкость и ясность. 
Чтобы не зависеть от государства и не ходить с про-
тянутой рукой. Формы и методы работы обществен-
ных формирований, которые были при социализме, ус-
тарели, всему нужно учиться заново. В Благотвори-
тельном фонде Тюмени, например, это получается. Но 
нам надо, чтобы таких некоммерческих формирований 
было как можно больше». 

Четвертый вариант: необязательно ставить крест на 
тех СМИ или НКО, которые получают помощь от государ-
ства. Журналист газеты «Тюменская область сегодня» 
четко проводит связь между финансовой поддержкой и 
давлением власти: «Этика западного мира: я даю день-
ги, контролирую их расход, но не вмешиваюсь в дела 
НКО. У нас деньги даются для того, чтобы проводить 
свою политику». Руководитель историко-родословного 
общества: «Далеко не в каждом случае пожертвования 
корыстные. Наше родословное общество привыкло 
быть свидетелями очень достойных инициатив». Руко-
водитель Аграрно-академического союза: «В самых де-
мократических странах Европы имеется практика фи-
нансирования и таких организаций, которые в некото-
рых аспектах выступают против действий власти. 
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Возьмите движение зеленых в Германии – оно финанси-
руется государством через дотации». Редактор элек-
тронной газеты: «Да, газете “Тюменская область сего-
дня” деньги дает областная администрация, но если ее 
сотрудник пишет вещи, которые способствуют, хотя 
бы немножко, формированию гражданского сознания, 
что особенного? В конце концов, эти деньги даются не 
из чьего-то частного наследства, эти деньги наши, 
мои. Деньги одни и те же, но газеты разные. Это о чем 
говорит? Все зависит от журналистов, которые там 
работают». Иначе говоря, финансируемые из одного 
госкармана СМИ работают по-разному: одни не забывают 
свой профессиональный долг, другие – сами готовы пля-
сать под дудку.  

Фактически тема взаимоотношений с государством 
оказалась ключевой в самоидентификации НКО и СМИ. 
При этом становление сектора НКО и сферы СМИ для 
одних участников семинара связано с государственной 
поддержкой, для других – с противостоянием государст-
венному патернализму. В целом же можно отметить, что 
большинство из участвовавших в семинаре журналистов 
и представителей НКО в той или иной форме выражали 
настороженное отношение к роли власти (государства) в 
формировании гражданского общества, а вопрос о фи-
нансовой зависимости институтов гражданского общества 
от власти оказался весьма болезненным.  

Интересный поворот этой темы произошел вокруг 
вопроса об общественном контроле за деятельностью 
СМИ. Дискуссию инициировала редактор газеты «“МК” в 
Тюмени». «Есть популярная идея общественного конт-
роля над СМИ, который должен заменить государст-
венный. Я не считаю, что какая-то общественная ор-
ганизация вправе контролировать мою газету, потому 
что они нам ни копейки не дали – ни государство, ни 
общественная организация. Нас контролируют чита-
тели, которые в киоске платят восемь рублей. Граж-
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данское общество начинается с кружки, как в приходе: 
собрались, скинулись. И это проконтролировали». По 
мнению журналиста, «идеализировать общественный 
контроль не следует. Есть такое понятие, как обще-
ственный рэкет, есть такие общественные организа-
ции, которые созданы для этого. Вспомните “Тюмень-
2000”. Что это было, как не общественный рэкет? Пра-
во контроля не дается просто за то, что ты – “обще-
ственник”. Контролируют то, за что сами заплатили. 
К вопросу о деньгах: можно брать или нет? Да, можно! 
Но контролируй только то, за что ты свои пять руб-
лей отнес».  

С этой позицией соглашается и редактор «Тюмен-
ского курьера», что показательно, поскольку его издание 
признается одним из самых демократичных, несмотря на 
некоторый муниципальный капитал, участвующий в газе-
те: «Соблюдение закона – это единственный коррек-
тор. Если вышли за рамки закона, то читатель рублем 
действует».  

Как видим, идея самоидентификации оказалась для 
представителей НКО и СМИ вполне актуальной, а кон-
кретная попытка самоидентификации и самоопределения 
– весьма продуктивной. Хотя бы с точки зрения самокри-
тичности институтов гражданского общества.  

ОБОСНОВЫВАЯ заключительный этап семинара, 
ведущий сказал, что предстоящий разговор о «повестке 
дня» как совместном продукте НКО и СМИ нарушает 
привычное словоупотребление, ибо о проблеме форми-
рования повестки дня обычно говорят только примени-
тельно к миссии СМИ. Участникам семинара предстоит 
проверить содержащуюся в его замысле гипотезу о том, 
что НКО и СМИ могут и должны быть соавторами граж-
данской повестки дня.  

Ни НКО, ни СМИ в своей повседневной работе та-
кими соавторами себя не осознают. В лучшем случае 
СМИ объективно устанавливают пункты повестки дня на 
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свой страх и риск. Сможет ли семинар поколебать эту 
тенденцию? Вероятно, сможет, если его участники моти-
вируют свою работу тем, что именно содержание повест-
ки дня – один из важных критериев подлинности-непод-
линности обоих институтов гражданского общества. Воз-
можный адресат этой повестки – реальный исполком 
Гражданского форума Тюменской области и пока услов-
ная газета «ГРАЖДАНСКИЙ ФОРУМ». 

Вопрос о допустимости совместной повестки дня 
дискуссии не вызвал: журналисты не посчитали необхо-
димым отстаивать свой приоритет в выработке такой по-
вестки. Скорее можно говорить о соревновании предста-
вителей СМИ и НКО за число предложенных пунктов.  

Журналист газеты «“АиФ” в Западной Сибири» сра-
зу предложил в качестве пункта совместной повестки дня 
общественную экспертизу новых проектов, подготавли-
ваемых властью. Правда, общественная экспертиза вы-
глядела в этом предложении скорее как стихийное широ-
кое обсуждение темы, та самая гласность, в которой жур-
налист видит главный признак гражданского общества. 
При этом, во-первых, актуальные вопросы необходимо 
обсуждать до официального принятия решений, и, во-
вторых, общественная экспертиза трактуется как пло-
щадка для переговоров, двустороннего разговора. «Надо, 
чтобы все было прокатано, отдискутировано, отспо-
рено в СМИ. Чтобы власть тоже имела свой голос и 
убедила нас в том, что она нам счастья желает. Обсу-
ждать нужно, например, видение интерьера города, ку-
да потратить профицит в 1,5 млрд. руб. и т.д. Все, 
что касается бюджета города, поселка, области, 
должно обсуждаться».  

Опережая предложение ведущего, журналист вы-
сказывает идею создания общественного фонда, из кото-
рого финансировалось бы специальное СМИ, посвящен-
ное работе общественной экспертизы, дебатам. В таком 
фонде не исключается участие государства. Роль журна-
листа в этих дебатах сводится к трансляции и граммати-
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ческой коррекции высказываний спорщиков. Участники 
семинара сошлись на том, что в числе спорщиков могут 
быть лидеры некоммерческих организаций, профессио-
нальные эксперты и др.  

Сразу же обострился вопрос о финансировании 
общественных экспертиз как важнейшего пункта повестки 
дня. Журналист «“МК” в Тюмени»: «Я очень скептически 
отношусь к идее общественной экспертизы на деньги 
власти. Если бы власть хотела слышать критику, она 
бы дала газетам, которые финансирует, это право. 
Мэр хочет слышать – и у “Тюменского курьера” есть 
право высказывать критику в отношении чиновников. 
Областная администрация не хочет – и она этого пра-
ва своим СМИ не дает. В качестве альтернативы я 
предлагаю всем присутствующим НКО: ваше мнение, я 
гарантирую, на страницах нашей газеты найдет от-
ражение». 

Параллельно встали вопросы: насколько уместно 
сводить институт общественной экспертизы к достаточно 
стихийной процедуре дебатов в СМИ, к спонтанным ак-
там народного волеизъявления, проявляющегося в пике-
тах, открытых письмах и т.п.? могут ли быть экспертами 
не профессионалы, а обычные граждане и т.п.? не долж-
на ли экспертиза быть официальной, а ее процедура – 
четко прописанной? Перевешивала то идея «стихийной» 
экспертизы, то четко расписанной процедуры.  

Журналист «Тюменских известий»: «В обществен-
ной экспертизе в зависимости от того, какой вопрос 
обсуждается, могут быть те или иные группы населе-
ния. Например, в экспертизе ЕГЭ – учителя, родители, 
преподаватели вузов. В решении вопроса о Дворце пио-
неров – родители, дети». Руководитель правозащитной 
организации: «В законе об окружающей среде продекла-
рирована обязательность проведения общественной 
экспертизы. Обязательность! Значит, если не сделали 
ее – рубим любой проект». Журналист «Тюменского 
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курьера»: «Формализация общественной экспертизы 
сразу дает массу поводов для коррупции. Механизм, на 
мой взгляд, должен быть такой: НКО знают о какой-то 
проблеме в силу того, что сталкиваются с ней повсе-
дневно, но пусть они не рассчитывают только на свои 
силы и призовут на помощь СМИ, а те, в свою очередь, 
с вниманием отнесутся к призыву. В этом и есть не-
формальное партнерство». 

Последовали предложения в повестку дня общест-
венных экспертиз. Лидер Благотворительного фонда г. 
Тюмени: «Начинается процесс разгосударствления со-
циальной сферы. Вы об этом знаете, журналисты? Я 
подозреваю, что на деле будет реализован вариант 
“прихватизации” этой сферы – без учета того, как со-
циальные проблемы будут решаться в дальнейшем. 
Прошел год, а нам об этом еще никто не рассказал. На-
конец я получила документ департамента соцзащиты, 
из которого следует: те, кто возьмет на себя это 
бремя, становятся специализированными некоммерче-
скими организациями. Они получают в оперативное ве-
дение государственную собственность и сохраняют за 
собой обязательства сохранить весь списочный со-
став работников этого учреждения. То есть, взяв на 
себя смелость выживать в новых ситуациях, они долж-
ны работать по старым правилам? Сегодня процесс 
разгосударствления этой сферы идет без учета мне-
ния заинтересованных людей, без их участия». Редак-
тор газеты «“МК” в Тюмени» поддержала лидера НКО: 
«Ради этой темы я даже такой животрепещущий во-
прос, как свобода прессы, поставила бы в конец нашей 
“повестки дня”. Мне кажется, можно сделать специаль-
ный раздел в этой повестке – “Реформы в социальной 
сфере Тюменской области”. Это раздел самый живо-
трепещущий». 

Предложения следовали за предложениями. «Нуж-
на экспертиза и реализация программы “Здоровый ре-
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бенок”. Программа есть, она действует не один год, а 
вот экспертизы ее не было и нет. Куда эти деньги по-
шли, насколько наши дети стали более здоровы? Это 
больной вопрос. Есть программа, но кто что знает об 
этой программе?». «В повестку дня нужно внести та-
кую тему, как “Разработка программы обеспечения 
прав человека”. А в рамках программы предусмотреть: 
проведение мониторинга о положении прав человека; 
обеспечение беспрепятственного доступа гражданина 
к международным организациям (ООН, ЮНЕСКО), кон-
тролирующим обеспечение прав человека; обеспечение 
расследования каждого случая нарушения прав человека 
высокопоставленными чиновниками; поддержку НКО в 
виде двух процентов бюджета; поддержку независимых 
СМИ». «Я бы предложил Гражданскому форуму возбу-
дить вопрос о заполнении вакансии “уполномоченного 
по правам человека Тюменской области”. Функция 
должна работать». 

«Мозговой штурм» на тему формирования повестки 
дня вообще, общественной экспертизы прежде всего, 
продолжается. В числе предложений такие разные во-
просы, как: обсудить статус Гражданского форума Тю-
менской области; встать на защиту права на родство («Я, 
как историк, изучала исторические материалы Чер-
тищевых в Тюмени. На ксерокопирование четырех 
страниц к “Словцовским чтениям” с меня содрали 680 
руб. И все по решению нашей архивной власти. Так мы 
закрываем дорогу к развитию генеалогической культу-
ры»); провести экспертизу постановления губернатора 
«О мерах по организации предоставления услуг дополни-
тельного образования детей», в частности вопрос «О пе-
реводе финансирования учреждений дополнительного 
образования со сметного на соцзаказ».  

Прозвучала и идея создания некоего печатного ор-
гана, на страницах которого проходила бы эта общест-
венная экспертиза, дебаты о повестке дня. Участники се-
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минара «прикинули», как могла бы финансироваться та-
кая газета (например, с помощью власти, частного инве-
стора, бизнесмена – за рекламу его предприятия). Но, 
поостыв, задумались над конкретным воплощением идеи. 
Когда пыл совсем остыл (и хорошо, что это случилось), 
появилось скептическое настроение: «Боюсь, что наши 
власти общественность слушать не будут, потому 
что не слушают и специалистов», – сказала редактор 
«“МК” в Тюмени». В качестве примера она приводит си-
туацию с повсеместным внедрением тестов на наркома-
нию. Несмотря на то, что врачи-наркологи не считают 
этот способ выявления больных эффективным, борцы с 
наркоманией используют его в своей практике, несмотря 
на побочные действия (переживания тестируемых, их ро-
дителей и близких). И в заключение: «если бы власть 
хотела слышать критику, она бы дала газетам, кото-
рые финансирует, это право». 

Впрочем, это настроение журналисты сами и прео-
долели. Как мы уже отметили, свое решение проблемы 
(экспертиза проектов решений власти) редактор «“МК” в 
Тюмени» нашла в том, что пригласила лидеров НКО на 
страницы своей газеты. А журналистка «Тюменского ку-
рьера» сказала, что журналисты, каждый в своей газете, 
могут открыть специальную рубрику, посвященную обще-
ственной экспертизе. Причем темы этой рубрики должны 
быть не второстепенными в информационной политике 
газеты. В конце концов, это совпадает с миссией СМИ как 
институтов гражданского общества. 

ЗАВЕРШАЯ работу третьего этапа семинара, веду-
щий отметил, что задачей дальнейшей работы НКО и 
СМИ над общей повесткой дня (не сводимой к общест-
венным экспертизам) является, с его точки зрения, про-
блематизация ценностных ориентиров деятельности 
этих институтов гражданского общества, прояснение ее 
смысла, миссии, социальной ответственности. И отдель-
но – образа адекватного гражданина (ведь сами по себе 
НКО – еще не гражданское общество, все зависит от то-
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го, из кого они созданы).  
Может быть, ближайшим пунктом повестки дня ста-

нет программа общественных дебатов как предпосылки 
общественных экспертиз? Может быть, проект программы 
работы СМИ по культивированию деятельности НКО?  

Результаты семинара можно условно разделить на 
две рубрики – практика и теория. С одной стороны, пред-
ставители СМИ и НКО смогли оторваться от рутинного 
восприятия своей деятельности, как бы подняться над 
повседневными заботами и осмотреть общественный ла-
ндшафт, оценив, кто действительно является граждан-
ским институтом, а кто – только кажется таковым «с зем-
ли». Подобная сверка часов позволит усовершенствовать 
практическое исполнение той миссии, которая соответст-
вует статусу СМИ и НКО как институтов гражданского 
общества. С другой стороны, журналисты получили до-
статочно конкретную программу действий и актуальных 
тем для своих материалов, а лидеры НКО обрели воз-
можность расширить свои партнерские контакты со СМИ. 

Итоги семинара с точки зрения эффективности идеи 
именно совместной выработки повестки дня отметил ве-
дущий. «Во-первых, хотя мы работали над острыми 
вопросами взаимодействия СМИ и НКО, но не свели 
свою работу к взаимным упрекам. Получился диалог, в 
результате которого сформулирован тезис: мы не об-
слуга друг друга, а партнеры. Фактически это девиз 
для будущего сотрудничества. Во-вторых, хотя и нель-
зя сказать, что мы сформировали некую идеальную по-
вестку дня, но были сформулированы вполне рацио-
нальные предложения, которые стоит учесть испол-
кому Гражданского форума». 

Уроки рефлексии участников семинара о природе 
гражданского общества и его ценностей: «Важно не 
впасть в грех идеализации гражданского общества и 
его ценностей, не “прозевать” их внутреннюю конф-
ликтность». 
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Как быть с широким распространением скепсиса по 
поводу перспектив гражданского общества в нашей стра-
не? «У каждого из нас достаточно скептических осно-
ваний, чтобы надеяться на то, что мы сильно повлия-
ем на процессы формирования гражданского общества. 
Но, может быть, лучше, чтобы это был не скепсис, а 
ирония. Ирония не отбивает желания действовать.  

А по поводу критериев результативности рабо-
ты по формированию гражданского общества хорошо 
сказано в эпиграфе программы семинара – в строчках 
из стихотворения Вл. Савельева “Сизифов труд”: Он 
катит камень в гору, в гору, в гору. / Он этот труд 
предпочитает спору / О результатах этого труда… / 
Сизифов стиль. Сизифово терпенье. / Сизифов труд. 
Сизифова тропа».  

8.3. Взаимодействие институтов гражданского обще-
ства и власти: ориентиры обновления «правил игры» 

Включая в название главы в целом такую характе-
ристику, как анализ случая, мы стремились представить в 
данном параграфе попытку описания процесса самопо-
знания конкретного института взаимодействия граждан-
ского общества и власти – Гражданского форума Тюмен-
ской области (далее – ГФ ТО), в том числе и перехода 
собственно процесса идентификации и самоидентифика-
ции в проектирование процесса обновления «правил иг-
ры» такого рода взаимодействия. 

Оправдана ли эта задача? Стоит ли выделять иден-
тификацию и самоидентификацию Гражданского форума 
Тюменской области в качестве самостоятельной задачи 
нашего проекта? Разве природа такого рода института не 
очевидна в своей элементарности, в ее позитивной ипо-
стаси и в ипостаси, показывающей ограниченность «по-
зитива»?  

Не оправдана, не стоит – если кажущаяся «очевид-
ность» лишь провоцирует априорную уверенность в об-
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реченности ГФ ТО на «коварную имитацию» властью 
своей заинтересованности во взаимодействии с «обще-
ственностью». При такой-то нерассуждающей «уверен-
ности» что конструктивного могут дать инвективы журна-
листов и гражданских активистов по поводу «грехов» это-
го института (он создан «сверху» для имитации и мани-
пулирования и работает в стиле «партхозактива»)? Ниче-
го. Только уныние и апатию. 

Вполне оправдана – если, во-первых, признать не-
обходимость рефлексии даже кажущегося очевидным 
института, чтобы идентифицировать его как одну из дав-
них социальных технологий взаимодействия власти и 
общества, создаваемую с вполне конкретными целями, и 
тем определить интервал ее эффективности; если, во-
вторых, попытаться увидеть внутренний потенциал об-
новления «правил игры», трансформации этой техноло-
гии, в том числе за счет ее конвергенции с иными (преж-
де всего характерными для «снизу» инициированных со-
ветов, ассоциаций, ассамблей) основаниями создания, 
«правилами игры» и гражданскими технологиями взаи-
модействия общества с властью.  

Иначе говоря, тема оправданна, если не впадать в 
равнодушие, вялонейтральную позицию (вспомним слова 
журналиста «Тюменского курьера»: уже сам факт ини-
циированности ГФ ТО властью «дает основание быть не-
любопытным»). Если уклониться как от безудержной апо-
логии (и здесь вспомним журналиста, отметившего, что 
способ создания ГФ ТО дает основание «быть скептич-
ным» и уже поэтому попытаться понять настороженность 
общественности, ее беспокойство за свою репутацию: не 
окажется ли она вассалом власти), так и от безудержного 
алармизма и отрицания, исходящих из рискованной ди-
леммы «либо вассал власти, либо враг власти». Если из-
брать позицию понимания и рефлексии.  

ДЛЯ АДЕКВАТНОЙ (само)идентификации ГФ ТО 
уместно предпринять процедуру, которой обычно пре-
небрегают в дискуссиях, порождаемых любой демонст-
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рацией власти проявить намеренность в отношении раз-
вития институтов гражданского общества. Речь идет как 
раз о теме социальных технологий, о характеристике та-
кого вида социальной технологии, как «общественный 
совет». Правда, и характеристика этой технологии меж-
секторного взаимодействия может быть воспринята как 
очевидная, ибо известна она со времен анекдота о 
«стране советов». Однако деятельность разного типа 
общественных советов в советские времена при всех из-
вестных ограничениях заслуживает не только иронии. 
Тем более заслуживает понимания природа технологии 
«общественный совет» в ситуации становления граждан-
ского общества.  

При всем разнообразии конкретных форм – собст-
венно Общественный совет, Общественная палата, Гра-
жданский форум, Координационный совет, Экспертный 
совет, Круглый стол и т.д. – технология «общественный 
совет» имеет инвариантные признаки. Представляется 
удачным определение, согласно которому «Обществен-
ный совет – это коллектив представителей некоммерче-
ских и/или коммерческих организаций, а также широко 
известных, но не входящих в организации лиц, пригла-
шенных государственным или муниципальным органом 
или должностным лицом, либо делегированных самими 
организациями для осуществления консультативных 
и/или экспертно-аналитических функций»89. 

В то же время это определение требует уточнения 
относительно тезиса о том, что организации и лица либо 
приглашаются в общественный совет органом власти, 
либо делегируются самими организациями. Фактически 
в этом определении речь идет только об одном типе тех-
нологии общественного совета – «при власти». Направ-
ление уточнения задают сами авторы, когда они в другом 

                                                        
89 Социальные технологии межсекторного взаимодействия в со-

временной России / Под общей ред. А.С.Автономова. М.: Фонд НАН, 
2003. С. 179. 



 

 

252 

разделе книги говорят о двух способах создания общест-
венных советов, о возможности существования двух ти-
пов общественных советов – не только «при власти», но 
и автономно от нее90.  

Первый тип – широко известные совещательные 
институты при органах власти, способ создания которых 
и описан в приведенном выше определении. Одна из осо-
бенностей этого типа советов в том, что «повестку дня» 
для них определяет орган власти или должностное лицо. 
Другая – в использовании патерналистских «правил иг-
ры», технологий взаимодействия с общественностью. 
Полезность (далеко не беспредельная) такого типа об-
щественных советов взаимна и для властных структур, 
получающих эффект обратной связи, и для обществен-
ных организаций, получающих дополнительный источник 
информации о планах и решениях власти. Второй тип – 
общественные советы, создание которых инициировано 
самими НКО. Особенность этого типа советов – само-
стоятельность формирования «повестки дня», по резуль-
татам работы над которой формируются предложения в 
адрес власти. Другая особенность – применение граж-
данских технологий взаимодействия с властью.  

Одна из задач нашей попытки стимулировать (са-
мо)идентификацию ГФ ТО и заключается в обсуждении 
возможности и желательности «прививки» «правил иг-
ры», по которым действуют советы второго типа – к пер-
вому. Такой, например, нам видится возможная и желае-
мая тенденция практики Гражданского форума Тюмен-
ской области. 

Акцентируя этическую проблематизацию нашего 
проекта в целом, отметим, что пример формулирования 
ценностных ориентиров технологии «общественный со-
вет» второго типа представлен в возникшей в годы пере-

                                                        
90 Там же. С.39-40. 
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стройки идее Гражданского парламента91. В концентри-
рованном виде эта идея представляет собой демократи-
чески инициированный «снизу» диалоговый форум вла-
сти и общества. Установка на гражданскую активность, 
партнерское взаимодействие представителей власти и 
гражданского общества, процедура диалога, конст-
руктивный поиск решений, живой консенсус, фиксирую-
щий ситуационный этап согласия и в то же время разви-
вающийся с учетом обновляющейся ситуации, открытый 
новой игре сил – параметры эффективности института 
«гражданского парламента». Готовность власти к такому 
диалоговому форуму – или отказ от него – показывает на 
практике, ориентирована ли власть в своей реформатор-
ской политике лишь на реакцию «населения» или на са-
модеятельную активность, неадаптивность граждан. 

Авторы учебника «Социальные технологии межсек-
торного взаимодействия» отмечают сходство второго ти-
па общественных советов с коалициями некоммерческих 
организаций92. И для этого наблюдения есть убе-
дительные основания. Достаточно обратиться к практике 
создания такого института, как открытое партнерство не-
правительственных организаций, например, Пермской 
ассамблеи. В декларации этой ассамблеи отмечается, 
что «активисты и члены гражданских организаций – уча-
стников "Пермской ассамблеи" – это люди с разным жиз-
ненным опытом, политическими взглядами, стремления-
ми и интересами. Наша сила – не в механической консо-
лидации и единогласии. Наша сила – в свободной и пло-
дотворной кооперации вокруг общих задач… По каждому 
партнерскому проекту на базе конвенций строятся вре-

                                                        
91 См., например, Библер В.С. О гражданском обществе и общест-

венном договоре (размышления философа) // Будь лицом: ценности 
гражданского общества / Под ред. В.И.Бакштановского, Ю.В. Со-
гомонова, В.А. Чурилова. Т. 1. Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1993. С. 36, 
39.  

92 Указ. соч. С. 40. 
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менные рабочие структуры, основную роль в которых иг-
рает тот, кто готов нести основные издержки»93. 

Ценностный потенциал технологии «обществен-
ный совет» определяется степенью реализации в этой 
технологии ценности гражданского участия. Величина 
этого потенциала может быть весьма различной (в зави-
симости от способа создания общественных советов, от 
степени зрелости взаимоотношений власти и гражданско-
го общества, выражающейся в разных принципах их 
взаимодействия): в диапазоне от принципов, характерных 
для административно-командной системы, до принципа 
субсидиарности94. При сегодняшней степени (не)зрелос-
ти этих взаимоотношений, весьма далеких от отношений 
партнерства, роль технологии «общественный совет» 
первого типа не может быть высокой. В том числе пото-
му, что одним из признаков деятельности таких советов 
является, дефект сложившегося стереотипа95. 

Речь идет о том, что практика советских времен 
«сформировала стандарт, не предусматривающий ре-
ального интерактивного партнерского взаимодействия 
между общественностью и органами власти». Именно по-
этому множество советов, созданных и в наши дни, орга-
низованы и работают «так, как это было принято в СССР, 
т.е. на основе старой административно-командной моде-
ли». А значит, «в момент создания общественных сове-
тов, а также в ходе их деятельности задача включения 
принципа субсидиарности и не ставилась» и сформиро-
вавшийся стереотип, «как правило, не предусматривает 
возможности реального влияния общественно активных 
структур на процесс государственного (муниципального) 

                                                        
93 См. сайт www. prpc. ru. 
94 Социальные технологии межсекторного взаимодействия в со-

временной России. С.181-184. 
95 Указ. соч. С. 198.  
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управления». Соответственно он и малоэффективен как 
инструмент демократии участия 96.  

Роль ценностных ориентиров технологии «общест-
венный совет» – и в позитивном, и в негативном отноше-
нии к этой технологии, каждое из которых обостряется 
при любой заметной попытке учредить еще один общест-
венный совет первого типа, – наглядно проявляется в со-
временных дискуссиях по поводу масштабных проектов, 
инициированных федеральной властью, – Гражданского 
форума и Общественной палаты.  

В определенном смысле эти проекты, первый из ко-
торых кажется уже угасающим, во всяком случае, по на-
калу публичных страстей вокруг него (на самом деле про-
ект существенно трансформируется), а второй еще толь-
ко осмысливается, – проблематизируют одну идею. Речь 
идет о такой намеренности государства в развитии ин-
ститутов гражданского общества, которая отдает приори-
тет технологии «общественный совет» первого типа. 
Правда, применительно к идее «Общественной палаты» 
на момент завершения нашей работы над книгой обсуж-
дались сразу две версии, соответствующие двум типам 
технологии «общественный совет», при этом в Госдуму 
был предложен проект закона об Общественной палате, 
более соответствующий второму типу технологии «об-
щественный совет».  

Суть публичных дискуссий сводится к обсуждению 
либо самой (не)возможности и (не) допустимости ини-
циирования гражданских институтов «сверху», либо 
(не)опасности такого рода инициатив государства для 
судеб гражданского общества. При этом представляют 
интерес не только радикальные позиции по вопросу о 
(не)возможности и (не)опасности намеренности властей, 
но и попытки поиска путей сотрудничества власти и гра-
жданского общества. В этом плане характерен заголовок 
одного из подготовительных материалов к федеральному 
                                                        

96 Там же. С. 198-199. 
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Гражданскому форуму, представленного в книге 
Н.Беляевой о гражданской экспертизе: «К модели Граж-
данского форума: искусственно созданный орган может 
быть стоек и эффективен»97.  

Что касается развернувшейся публичной дискуссии 
по поводу идеи Общественной палаты, то даже если в 
законе она окажется ближе к технологии «общественный 
совет» второго типа, сам по себе анализ аргументов уча-
стников дискуссии весьма важен. Необходимо взвесить 
каждое из прогнозируемых участниками развернувшихся 
дискуссий опасений по поводу идеи Общественной пала-
ты и выдвинутые контраргументы. В этом плане примеча-
телен подзаголовок публикации о заседании совета экс-
пертов в редакции «Российской газеты», посвященном 
анализу этой идеи (13.09.04): «Чего хотеть и чего опа-
саться?». Историческим (в том числе и «данным нам в 
ощущении») опытом реального воплощения таких идей 
нельзя пренебречь безнаказанно. Не менее значимы и 
вопросы, адресуемые участниками дискуссий авторам 
идеи, и конкретные предложения по ее развитию и реа-
лизации. Например, вопросы и предложения, которые 
представлены в публикациях Д. Драгунского в журнале 
«Новое время» (10.10.2004), В. Третьякова в «Российской 
газете» (23.09.04), упомянутого выше совета экспертов в 
той же газете, в Заявлении пермских гражданских орга-
низаций и т.д. 

В то же время стоит отметить, что на существова-
ние опасности манипулирования со стороны власти иде-
ей Общественной палаты, на весьма реальные основа-
ния имитации Общественной палатой роли института 
гражданского общества и т.п. можно реагировать по-
разному. Один вариант – доминирование алармизма, 
стремящегося предупредить о коварстве замысла этой 
идеи, возможности превращения палаты в «ученый совет 

                                                        
97 Беляева Н. Гражданская экспертиза как форма гражданского 

участия. М.: Фрегат, 2001. С.11.  
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при Чингисхане». Другой – взвешенная реакция (еще 
один подзаголовок в упомянутой выше публикации о со-
вете экспертов в «Российской газете»: «Повод для пес-
симизма и оптимизма»). Третий вариант, близкий ко вто-
рому, – трезвая, рациональная попытка использовать ка-
ждый шанс на укрепление ростков гражданского общест-
ва. В том числе и шанс, который – не больше, но и не 
меньше – дает идея Общественной палаты, если она 
способна трансформироваться под влиянием дискуссий. 

Приведем аргументы в пользу третьего варианта. 
Во-первых, характерно заявление пермских гражданских 
организаций, размещенное на сайте www.prpc.ru 
12.10.2004. Его авторы вполне реалистично осознают та-
кую возможность, что «инициатива президента Путина по 
созданию Общественной палаты может реализоваться 
фиктивно», а также то обстоятельство, что «создание 
Общественной палаты может преследовать цели, нам не 
известные и не имеющие никакого отношения к налажи-
ванию созидательных взаимоотношений между верхов-
ной российской властью и активной частью общества». 
Однако, подчеркивается в Заявлении, «в современных 
российских условиях наделение любой властной инициа-
тивы презумпцией зла – не только наивно, но и безответ-
ственно. Мы не можем приветствовать фанатичную нена-
висть к государству и к конкретному режиму со стороны 
части гражданских организаций. Российское общество не 
находится в состоянии гражданской войны с российским 
государством, более того – в обществе нет оснований 
для такой войны. Современная российская власть отчуж-
дена от общества, некоторые ее инициативы обществен-
но опасны, но она не является принципиальным врагом 
общества». 

Во-вторых, это аргумент, совмещающий представ-
ление об идеальной ситуации формирования граждан-
ского общества, в которой путь «сверху» считается рис-
кованным, ибо «мала дистанция до профанации, бюро-
кратизации и подмены целей функционерством» 
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(Н. Гребенщикова), – и представление о допустимости 
этого пути в конкретных условиях, характеризующих се-
годняшнюю отечественную ситуацию. Так, например, ко-
лумнист «Российской газеты», Л.И. Радзиховский, в ста-
тье с характерным названием «Гражданская обломовщи-
на» полемически утверждает, что «реально строить гра-
жданское общество в России может только власть – про-
кладывать дорогу к гражданскому обществу через тряси-
ну политической обломовщины общества».  

В-третьих, это аргумент относительно создания 
Общественной палаты, который заключается в необходи-
мости «не только считаться с реальностью, но и изучать» 
ее, «а изучив – предлагать пути коррекции» (другой ко-
лумнист «Российской газеты», А. Колесников).  

Кстати, в давних дискуссиях о федеральном Граж-
данском форуме была подчеркнута возможность транс-
формации институтов взаимодействия власти и общест-
ва, сформированных «сверху». Так, например, Н. Гребен-
щикова в статье сетевого «Русского журнала» отмечает: 
«если уж избран патерналистский путь» формирования 
гражданского общества, «не нужно стесняться, нужно де-
лать попытки, одну за другой, представить» все много-
цветье гражданских организаций «в собрании, совете, 
палате. Пусть механизм формирования этого органа ме-
няется каждый год, даже полгода. Пусть результаты дея-
тельности этого органа станут предметом постоянного 
критического внимания общества и его гуманитарной эли-
ты. Пусть это будет путь проб и ошибок». 

В то же время еще одного – необходимого – аргу-
мента в дискуссиях об идее Общественной палаты мы 
так и не нашли – аргумента о том, что ее надо рассмат-
ривать как вполне определенную социальную технологию 
с определенным – не больше, но и не меньше – интерва-
лом эффективности. Интервалом, определяемым выбо-
ром одного из двух типов технологии «общественный со-
вет». И то обстоятельство, что дискуссия об идее Обще-
ственной палаты привела к предпочтению второго типа 
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этой технологии, весьма важно в теме, которой посвящен 
наш параграф.  

ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ, что условием идентификации 
ГФ ТО как института взаимодействия власти и общества 
является его «примерка» к социальной технологии «об-
щественный совет», отнесение его к одному из типов 
этой технологии (или преимущественно к одному из ти-
пов, или к гибридной модели). Тот или иной результат 
«примерки» прямо определяет потенциал трансформа-
ции ГФ ТО.  

На настоящее время ГФ ТО – вполне соответствует 
первому виду технологии «общественный совет». Значит, 
следует вспомнить, что особенность совещательных инс-
титутов при органах власти заключается не только в том, 
что гражданские организации приглашаются органом 
власти для участия в деятельности этого института, но и 
в том, что «повестку дня» для этого института определя-
ет инициатор его создания. Отсюда определенная полез-
ность этого типа общественных советов: власть получает 
эффект обратной связи, а общественные организации – 
дополнительный источник информации о действиях влас-
ти. Но в этом же и минусы такого института: во-первых, 
ограничена возможность общественных организаций де-
легировать в совет своих представителей и, во-вторых, 
мала возможность определять «повестку дня». Соответ-
ственно при идентификации ГФ ТО необходима трезвая 
(само)оценка в отношении известного по советским вре-
менам стандарта общественного совета, который не пре-
дусматривал реального партнерского взаимодействия 
власти и общественности.  

Такого рода идентификация ГФ ТО и побуждает нас 
к обсуждению потенциала его трансформации, мотиви-
руя тезис о возможности и желательности – нет, о необ-
ходимости – стимулировать в деятельности ГФ ТО кон-
вергенцию, гибридизацию первого типа общественных 
советов со вторым. В том числе «прививку» способов де-
ятельности советов второго типа – к первому. А это зна-
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чит обогащение деятельности ГФ технологиями граждан-
ской экспертизы, гражданских переговоров, гражданских 
экспертиз и т.п.  

Определенные перспективы трансформации ГФ ТО 
открывает анализ критических замечаний и конструктив-
ных предложений, содержащихся в суждениях его участ-
ников, лидеров НКО, журналистов, пишущих о работе 
форума, прежде всего тех, кто стал явным и неявным ав-
тором нашего проекта.  

КАКИМ представляется ГФ ТО его участникам и 
прессе? Процесс (само)идентификации ГФ ТО идет прак-
тически с самого момента его учреждения.  

Актуальность этого процесса видна уже по направ-
ленности вопросов, которые журналисты задавали чле-
нам Совета ГФ ТО сразу после учредительного собрания. 
Возьмем достаточно характерный набор вопросов жур-
налиста «“АиФ” в Западной Сибири». Один вопрос: «Соз-
дание Гражданского форума – событие неординарное. 
Но, честно говоря, реакция областных СМИ и самой 
общественности была вялой. Почему?», ведь она долж-
на была быть «любой, кроме вялонейтральной. Кого-то 
это событие должно было возмутить, кого-то вдохно-
вить». Другой вопрос: «если немного утрировать, 
власть создает некое учреждение под названием, до-
пустим, “Гражданфорумстрой” и начинает сверху стро-
ить гражданское общество. Так?». Еще вопрос, задан-
ный в ответ на напоминание о сказке про двух лягушек, 
попавших в кувшин со сметаной: «А попади эти ваши ля-
гушки в кувшин с водой или вином – и чем помогут тер-
пение, упорство и труд, если эти жидкости в принципе 
не сбиваемые?».  

Как видим, вопросы скептические. Довольно скепти-
чен и вопрос журналиста газеты «Наше время»: «Если 
говорить о Гражданском форуме Тюменской области, 
то и по отношению к нему надо ответить на вопрос: 
может быть, наша любимая власть, инициировав Гра-
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жданский форум Тюменской области, просто хотела 
быть “в струе” и даже немного впереди Центра? Ведь у 
нас эта структура появилась раньше, чем на феде-
ральном уровне. Или это был либеральный порыв про-
двинутой власти, которая хотела в хорошем смысле 
слова опередить всю страну, создав Гражданский фо-
рум?». И еще пример скепсиса, пусть не в форме вопро-
са, а замечания журналиста «Тюменских известий». По 
поводу прозвучавшего в одном из выступлений на учре-
дительном собрании ГФ предупреждения об опасности 
иллюзии в том, что к гражданскому обществу легко прий-
ти, журналист отмечает, что эту «достаточно неприят-
ную правду» наглядно иллюстрировали выступления не-
которых представителей НКО: «их суть сводилась к под-
держке “генеральной линии” власти», а «стиль первых 
же строк, принятых собранием резолюции… свиде-
тельствует о том же».  

Скепсис прессы (разумеется, часть прессы реагиро-
вала на акцию властей вполне апологетически) не исчез 
и в дальнейшем. Журналист газеты «Вслух о главном» 
спрашивает одного из членов Исполкома ГФ ТО: «В Тю-
менской области результатом двухгодичной деятель-
ности Гражданского форума стало то, что определи-
лись с его составом. Или я передергиваю?».  

Предъявляя вполне определенный набор вопросов 
журналистов, не выступаем ли мы против критики со сто-
роны СМИ в адрес ГФ ТО? Ни в коем случае. Напротив. 
Даже тогда, когда о членах ГФ журналист пишет в газете 
«Вслух о главном» таким образом: «Те, кому власть да-
ла почувствовать возможность – самую минимальную – 
участвовать в решении проблем, концептуально уже 
определенных самой властью, чувствуют себя очень 
важными персонами с легким налетом гениальности».  

Более того. В ответ на часто задаваемый вопрос: 
«А какой прок от ГФ»? и недвусмысленные намеки насчет 
виртуальности феномена, у нас тоже появлялся соблазн 
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занять скептическую позицию в отношении ГФ, тем более 
что нашей самоиронии вполне хватит, чтобы поязвить по 
этому поводу. Но занять такую позицию слишком легко. 
Что удерживает?  

Во-первых, самокритика членов ГФ ТО не менее 
эффективна, чем критика со стороны СМИ. Например, по 
поводу стиля «партхозактива». Члены ГФ отмечают, что 
на заседаниях ГФ силен элемент жесткой заданности, за-
организованности, что эту тенденцию надо преодолевать. 
В том числе и уходом от монотехнологичности в работе 
ГФ, использованием всего спектра социальных техноло-
гий гражданской активности. Ведь сами по себе заседа-
ния исполкома и Совета и даже подготавливающая эти 
заседания деятельность рабочих групп – слишком тради-
ционная форма работы. Ей далеко от реального потен-
циала таких технологий, как общественная экспертиза, 
переговорные площадки и т.п. Кстати, когда наша книга 
уже была готова к печати, в этом направлении произо-
шел определенный сдвиг – начал формироваться проект 
«Гражданская трибуна», предполагающий ряд форм ак-
тивизации работы ГФ. 

В то же время сами члены исполкома ГФ не прояв-
ляют достаточной инициативы, чтобы кроме организаци-
онного потенциала, который задан администрацией, вне-
сти свой, «незаорганизованный», потенциал. Справедли-
во опасение, что ГФ, организованный «сверху», станет 
«карманным». Но разве у членов ГФ не должен сформи-
роваться комплекс неполноценности: ведь они сами 
слишком инертны (хотя есть и самокритичные высказы-
вания, например, об учредительном заседании ГФ: «ну 
какое же мы гражданское общество, если мы просто 
болванчики? Болванчики потому, что решения Граж-
данского форума готовятся до того, как собирается 
Гражданский форум. Мы приходим, нас знакомят с про-
ектами решения, мы дружно голосуем и уходим»), 
инертны, в том числе и в отношении эффективности ре-
шений, принимаемых исполкомом. Насколько они ини-
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циативны в разработке механизмов реализации реше-
ний?  

Во-вторых, ГФ не равнодушен к своей судьбе. Испо-
лком решил не просто исследовать природу гражданско-
го общества (не ждать, когда приедет кто-то из Москвы и 
скажет: «гражданское общество – это то-то, то-то», а по-
пытаться самим понять, на каких принципах мы строим 
отношения между гражданами и гражданскими организа-
циями, с одной стороны, между обществом и государст-
вом – с другой), но инициировать процесс самопознания 
ГФ. 

В-третьих, было бы несправедливо сосредоточи-
вать внимание лишь на скептической – кстати, просто не-
обходимой для этой профессии – позиции журналистов. 
Вполне конструктивна такая интерпретация в СМИ рабо-
ты ГФ ТО. Журналист «Тюменского курьера», рассказы-
вая о совместном семинаре СМИ и НКО, проведенном в 
рамках проекта ГФ ТО, подчеркивает его результат сле-
дующим образом: «Три часа обсуждений были тем са-
мым лягушечьим барахтаньем – на первый взгляд бес-
полезным. “Маслом” семинара стали те формулировки, 
которые его участники сделали для себя и для всего 
Гражданского форума, и “повестка дня”, которая через 
форум ли, через газеты ли станет достоянием обще-
ственного обсуждения».  

ПЕРЕХОДЯ к более систематической характеристи-
ке потенциала трансформации ГФ ТО с точки зрения воз-
можной «прививки» ему элементов технологии «общест-
венный совет» второй модели, обратимся к анализу кри-
тики и самокритики (ибо она идет от членов ГФ) форума, 
полученных в рамках акций, описанных в первых двух па-
раграфах этой главы. При этом подчеркнем, что ряд на-
правлений трансформации деятельности ГФ обнаружи-
вается не только в прямых конструктивных предложени-
ях, но и методом «от противного».  

Основная группа критических суждений, на наш 
взгляд, как раз и связана с последствиями создания ГФ 
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ТО «сверху», по технологии «общественного совета» 
первой модели, наиболее выпукло проявляющимися в 
зарегулированности («работа форума – при всей его 
нужности – слишком зарегулирована»), заформализо-
ванности («в практике этой властной машины я как 
член исполкома вижу очень много огрехов, например, 
заформализованность») работы ГФ. Речь идет прежде 
всего об отсутствии в работе ГФ таких важных признаков, 
как дискуссии, диалог; таких технологий, как переговор-
ная площадка; и, соответственно, о низкой эффективно-
сти работы ГФ в принятом режиме.  

Характерна ситуация, возникшая на совместном 
семинаре СМИ и НКО. Как только один из журналистов 
сказал, что полезность ГФ проявляется в диалоге, осу-
ществляющемся на его заседаниях («полезность ин-
ститута Гражданского форума Тюменской области в 
том, что происходит диалог – с корыстными или неко-
рыстными целями»), лидеры НКО, непосредственные 
участники Гражданского форума, незамедлительно воз-
разили: на заседаниях ГФ нет дискуссии, диалога, пере-
говорной площадки. Тогда как именно эти составляющие 
могут придать форуму ценность института гражданского 
общества.  

Кстати, отсутствие дискуссий в работе ГФ объясня-
лось не только формальной организацией заседаний, но 
и «внутренним цензором» участников форума, который 
не позволял им высказывать свою точку зрения. Так, с 
замечанием другого журналиста об одном из заседаний 
Гражданского форума: «такое было ощущение, что у 
присутствующих есть некий внутренний цензор, по-
тому что были вполне очевидные вещи, которые так и 
не были произнесены», члены ГФ ТО согласились: «На-
верное, мы выступаем очень мягко. Чего мы боимся – 
каждый про себя знает. Если бы мы в своих выступле-
ниях острее говорили и примеры приводили, может, 
власть лучше понимала наши проблемы». 
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В материалах экспертного опроса лидеров НКО на-
ходим суждение о неэффективности и даже бессмыслен-
ности принятого на заседаниях ГФ стиля организации ра-
боты (например: «заседание Совета форума, посвящен-
ное женским вопросам, превратилось буквально в науч-
ную конференцию), ибо обсуждение вопросов «никого ни 
к чему не обязывает, ни тех, кто говорит, ни тех, кто 
слушает – ведь реальный механизм взаимодействия не 
формируется».  

Справедливости ради необходимо отметить и иные 
точки зрения членов ГФ по поводу эффективности приня-
того в его работе стиля. Так, например, одна из оценок 
подчеркивает неадекватность упреков в том, что власть 
руководит ГФ: «Да не руководит она, а пытается по-
мочь. Закритиковать можно все, что некоторые и пы-
таются сделать, а зачем? Если власть помогать не 
будет, то все так же развалится, как это произошло в 
российском масштабе». Еще одна близкая по смыслу 
оценка заключается в констатации эффекта упорядочен-
ности взаимодействия власти и общественных организа-
ций: «Если будет таких гражданских форумов двад-
цать, я готов входить во все двадцать. Это нужное и 
полезное дело установления формы взаимодействия с 
властью». 

В критических и самокритических суждениях по по-
воду ГФ явно читается стремление совершенствовать его 
работу: «Многое будет зависеть от того, хватит ли 
ему терпения развиваться».  

Совершенствовать за счет ухода от заформализо-
ванности и выработки механизмов реализации решений 
ГФ: «А где механизм реализации того, что мы предла-
гаем на гражданском форуме?».  

Совершенствовать за счет изменения «правил иг-
ры»: «Существование взаимоотношений подразумева-
ет выработку правил. И если власть хочет сотрудни-
чать с нами, должна нас рассматривать не свысока, а 
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хотя бы постараться сделать вид, что мы партнеры. 
Раз уж вы нас собрали в форум, раз уж мы пытаемся 
сформировать какие-то партнерские отношения, вы 
тоже соблюдайте правила игры. Исполком должен не 
просто готовить какие-то вопросы, но и доводить их 
не только до тех, кто приходит на Гражданский форум, 
потому что их позвали, потому что там будет губер-
натор, вице-губернатор, телевидение и все такое, но и 
до гражданских активистов. А иначе – выслушали вы-
ступающих и разошлись».  

При этом предложения вовсе не исчерпываются 
декларациями о необходимости развивать ГФ и не сво-
дятся только к «косметическим преобразованиям». Одно 
из направлений развития – превращение ГФ в площадку, 
на которой можно «не просто говорить и даже не про-
сто учиться договариваться, а именно договариваться 
о совместном действии».  

Радикальное предложение «перевернуть работу 
ГФ, “как песочные часы”: исполком не должен находить-
ся под крышей администрации. Исполком должен ста-
вить вопросы перед администрацией. И председатель 
исполкома должен быть независимым человеком».  

И снова – как и в анализе дискуссий об Обществен-
ной палате – нам не хватает в рассмотренных выше (са-
мо)критических замечаниях и предложениях попытки ав-
торов осознанной и систематической постановки вопроса 
об идентификации ГФ с точки зрения социальной техно-
логии взаимодействия власти и общества и вытекающего 
из такой постановки вопроса о «прививке» к деятельно-
сти ГФ новых социальных технологий. Кстати, не отреф-
лексировав свой статус с точки зрения социальных тех-
нологий, ГФ ТО «подставляется» под сверхкритику, т.е. 
под претензии, выдвигаемые в связи с несоответствием 
его некоему абстрактному – не привязанному к этому об-
разу «общественного совета» – и потому «не оправды-
вающему ожидания общественности». В том числе ин-
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ститутов и организаций, составляющих сам ГФ и СМИ. А 
ведь часть этих ожиданий – при (само)идентификации ГФ 
ТО – могли быть отклонены аргументом «не по адресу». 
Или приняты, но с установкой на трансформацию ГФ ТО. 

ВЫДВИНУТЫЙ нами тезис о желательности и ре-
альной возможности стимулировать в деятельности ГФ 
ТО конвергенцию первого типа технологии «обществен-
ный совет» со вторым находит свою конкретизацию в по-
пытке формирования «повестки дня» ГФ при активном 
авторском участии НКО и СМИ.  

Как уже было отмечено в обзоре стенограммы се-
минара, самым первым пунктом такой «повестки дня» 
была названа общественная экспертиза новых проектов, 
подготавливаемых властью. Казалось бы, власть и сама 
считает общественные экспертизы важной технологией – 
это видно и по положению о ГФ ТО, и по проектам Обще-
ственной палаты. Но, как подчеркивали участники семи-
нара, формальной готовности власти еще недостаточно. 
И предложения участников семинара оказались вовсе не 
«маниловщиной».  

Во-первых, общественная экспертиза – вопреки рас-
пространенной практике – должна проходить до принятия 
решения: «все должно быть прокатано, отдискутиро-
вано, отспорено в СМИ». Поэтому «нужно прежде всего 
добиться, чтобы у нас была предварительная инфор-
мация о выдвигаемых проектах». При этом информация 
должна идти не только «сверху», например, «НКО знают 
о какой-то проблеме в силу того, что сталкиваются с 
ней повседневно, но пусть они не рассчитывают толь-
ко на свои силы и призовут на помощь СМИ, а те, в 
свою очередь, с вниманием отнесутся к призыву».  

Во-вторых, важна степень влияния результатов об-
щественной экспертизы на реальные решения власти. 
Приведем фрагмент выступления одного из участников 
семинара: «Два года назад государство через феде-
ральные органы заказало общественную экспертизу за-
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конов о социальной защите инвалидов. Мы провели 
свою экспертизу, написали отчет. Государство ин-
формацию приняло, и что было потом? Наши льготы 
заменяют денежным выражением, то есть государст-
во уже пользуется механизмом, не беря во внимание ре-
зультаты экспертизы». 

Принципиально важен гражданский характер техно-
логии общественных экспертиз. Для этого «мы сами дол-
жны сказать, что нам важнее: наука или строительст-
во бульвара, бульвар – или отдать деньги, чтобы бла-
гоустроить санитарную зону и т.д.». Гражданский ха-
рактер экспертиз, с точки зрения авторов предложений в 
«повестку дня», прямо связан со степенью свободы вы-
бора гражданских организаций в определении предмета 
экспертизы. И, вспомним, на семинаре были сформули-
рованы конкретные предложения в «повестку дня» обще-
ственных экспертиз.  

ОТДЕЛЬНО отметим такой пункт в «повестку дня», 
как обсуждение статуса Гражданского форума Тюменской 
области. В чем роль этого «пункта»? Осознание Граж-
данским форумом своей природы и ценностных ориенти-
ров, идентификация форума как определенного вида со-
циальной технологии «общественный совет», намерен-
ность трансформировать существующую модель за счет 
освоения преимуществ второй модели «общественного 
совета» даст форуму значительные шансы на успех. 
Именно шансы, ибо ГФ ТО – испытание как для институ-
тов власти, так и для институтов гражданского общества. 
Одни люди лишь используют выпавший им шанс. И мы 
говорим о них – «это люди удачи». Другие – стремятся 
сами создать шанс. И мы говорим о них – «это люди ус-
пеха».  

Какие мотивы привели сегодняшних членов ГФ ТО в 
его состав? Как показывает экспертный опрос лидеров 
НКО, одни эксперты полагали, что Гражданский форум – 
это площадка для диалога с властью, другие – видели в 
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нем возможность общения с коллегами, третьи – посчи-
тали целесообразным участвовать в работе форума в ка-
честве наблюдателей. Некоторые эксперты решили, что 
ГФ – это еще одна возможность публично выразить свою 
точку зрения на происходящее и свое видение перспек-
тив развития общества. Есть эксперты, которые узнали о 
своем вхождении в Гражданский форум постфактум.  

Выделим здесь суждения, в которых мы видим мо-
тив повысить шансы на формирование в стране институ-
тов гражданского общества. «Созданную по предложению 
администрации области структуру, куда вошли обще-
ственные и политические организации, мы приняли как 
положительное и нужное явление. Отказаться от еще 
одной возможности “застолбить” свои вопросы, заста-
вить услышать о нашей работе общественность, мы 
посчитали недопустимым», – говорит лидер профсою-
зов. «Это пока единственный инструмент разговора 
власти и общества – пока лишь инструмент разгово-
ра, так как его влияние очень незначительное», – гово-
рит лидер НКО «Женская инициатива». Лидер правоза-
щитной организации «Мы, граждане»: «У нас даже не 
возникал вопрос: входить или не входить в Гражданский 
форум; нам казалось, что нельзя пренебрегать никаким 
вариантом, что мы должны использовать любую воз-
можность для контакта и с властными, и с бизнес-
структурами в целях создания гражданского общества. 
Мы выступаем на этом форуме, мы реагируем. Мы зна-
ем, для чего какая-то структура создается “сверху”, 
мы знаем, как все делается, поэтому иллюзий не стро-
им, но используем этот канал воздействия и на обще-
ственное мнение, и на наши деловые контакты». 

Каким путем пойдут члены ГФ ТО дальше? Куда по-
ведут его? Время покажет.  

Необходимые условия создания шанса на транс-
формацию ГФ мы и попытались представить. 
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Вместо заключения 
 
Критика охотно попрекает гражданское общество и 

его этику за самомнение, гордыню и нарциссизм. Однако 
при всем желании затруднительно отыскать в истории та-
кую социальную систему, которая была бы столь распо-
ложенной к фундаментальной самокритике, иронически, 
иногда эпатажно и даже алармистски настроенной по от-
ношению к царящим порядкам и к ожидаемому будуще-
му.  

Не испытывая особой нужды в рукоплесканиях 
идеологических клакеров, гражданское общество умело 
преобразовывает самую острую критику и самокритику в 
средство, ведущее к его развитию и самосовершенство-
ванию, способствуя «расширению» узких мест развития – 
властного, экономического и духовного.  
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