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Аннотация. В статье подвергнуты анализу этические обязанно-
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процесс открытия и распространения знания. Профессор является 
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ми деятельности: обучением студентов, исследованием, академичес-
ким служением, а также выполняет функцию академического лидера. 
Обязанности профессора сгруппированы по следующим рубрикам: 
«Чему учить?», «Как учить?», «Как оценивать?», «Как исследовать?», 
«Как поддерживать свой университет и быть активным гражданином 
академического сообщества?». В заключении к статье прослежены 
пути воздействия корпоративизации университета на исполнение 
профессорами их обязанностей. 
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Чтобы понять смысл предложенной НИИ ПЭ антитезы 

«Честный профессор или успешный профессор?», мне пред-
ставляется необходимым в качестве первого шага разобраться 
с ее первой частью. Что значит «честный профессор»? Что та-
кое академическая честность (или академическая добросове-
стность) в ее профессорском измерении? В конечном итоге, ка-
ковы профессионально-этические обязанности профессоров?  
 
Кто такой профессор? 

Хотя в приглашении к дискуссии НИИ ПЭ профессор вы-
ступает как самоочевидная константа, в действительности это 
не совсем так. Конечно, профессор – это звание и должность в 



16                                                                        Теоретический поиск 

рамках системы высшего образования, и можно было бы опе-
реться на действующие рекомендации по назначению на долж-
ность и присвоению звания (российские или зарубежные). Од-
нако отталкиваться от бюрократических инструкций довольно 
опасно, поскольку в лучшем случае они являются внешним 
формальным выражением содержания того понятия, которое 
разделяют члены академического сообщества. А в худшем – 
это отражение тех представлений об идеальном работнике 
университета, которые имеются у персонала соответствующих 
управленческих структур. Более надежными способами опре-
делиться с понятием «профессор» были бы индуктивное ис-
следование господствующих представлений или дедуктивное 
рассуждение, восходящее от цели и назначения университета к 
целям и назначению его центрального функциионера. В моем 
исследовании профессиональной этики профессора будет пре-
обладать дедукция, поскольку индуктивный подход потребовал 
бы провести недоступное мне по многим причинам социологи-
ческое исследование (в Европе и Америке количество таких 
исследований довольно велико, см. для примера [4]).  

Примечательно, что под профессором и профессурой в 
разных национальных системах образования подразумевается 
не одно и то же (обзор значений см. [8, 47-62]). Однако и внутри 
таких систем понятие не имеет строгого устоявшегося смысла. 
Вернее, пока оно употребляется формально и рутинно, всем 
кажется, что с ним все ясно, однако в рамках любого спора о 
правах и обязанностях университетских преподавателей оно 
оказывается заново проблематизированным и остро дискусси-
онным. Складывается ситуация, которую на одном из витков 
этого процесса хорошо обозначилa американка Э.Мроц: «Во-
просы, что значит быть профессором и, что еще более важно, 
что люди думают о том, что это значит, остаются для нас пора-
зительно темными. Существует масса рекомендаций, как туда 
попасть, но очень мало рекомендаций тем, кто уже достиг дан-
ной точки назначения» [14]. Ей вторит британец, философ об-
разования Б.Макфарлейн: о том, как стать профессором (то 
есть как занять должность или получить звание), нам известно 
все, а как им остаться (то есть как быть профессором по суще-
ству) – остается непродуманной темой [8, 62]. Ирония состоит в 
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том, что Макфарлейн является соавтором лучшего на настоя-
щий момент обзора современной литературы о понимании ста-
туса и функций профессора, включающего ни много ни мало 
115 наименований [11]. 

Далее я буду исходить из того, что профессор – это пре-
подаватель университета, однако не любой. Профессор явля-
ется центральной фигурой в системе высшего образования, 
поскольку именно в нем концентрированно и в своих высших 
проявлениях представлены сама суть и специфика университе-
та, который является не только учреждением, предоставляю-
щим услуги по получению образования высших ступеней, а 
межпоколенческим сообществом ученых, вовлеченных в про-
цесс открытия и распространения знания и несущих ответст-
венность за то, чтобы знание использовалось с целью улучше-
ния положения человека (формулировка H.Кеохэйн [7, 2]). Про-
фессиональная деятельность профессора осуществляется в 
контексте университетского сообщества, но, что не менее важ-
но, предполагает осуществление в нем лидерских функций. 
Это ведет к тому, что профессиональные обязанности профес-
сора формируются по принципу: все то, что требуется от любо-
го преподавателя, плюс нечто дополнительное, характерное 
только для него. В рамках традиционной схемы анализа про-
фессионально-этических обязанностей профессора они группи-
руются по трем основным сферам: передача имеющегося зна-
ния (преподавание), получение нового знания (исследование), 
обеспечение функционирования университета как организации 
и сообщества (организационная и управленческая деятель-
ность, участие во внутриуниверситетской политике и т.д.). Я 
также буду придерживаться этого деления, начав с первого 
пункта. 

  
Чему учить? 

В сфере преподавания обязанности профессора группи-
руются вокруг трех вопросов: «Чему учить?», «Как учить?» и 
«Как оценивать?». Пытаясь ответить на первый из них, про-
фессор сталкивается с вмененным ему профессионально-эти-
ческим требованием поддерживать высокий уровень информи-
рованности по отношению к преподаваемым курсам и целому 
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ряду смежных научных дисциплин. При этом он обязан не упус-
кать важнейшие новые тенденции и достижения даже в тех 
проблемных областях, которые прямо не пересекаются с его 
исследовательскими интересами, но имеют ключевое значение 
для учебного курса. Исполняя свои профессиональные обязан-
ности, профессор должен быть готов радикально менять мате-
риал и структуру налаженных и хорошо работающих учебных 
курсов или отдельных занятий, если современное состояние 
дел в области исследования их проблематики требует таких 
изменений.  

Отбор образовательного содержания курса должен ориен-
тироваться не только на состояние определенной отрасли зна-
ния, но и на потребности студентов как будущих специалистов, 
нуждающихся в интеллектуальном ресурсе для эффективного 
осуществления своей профессиональной деятельности. До-
вольно часто преподаваемая дисциплина не является центра-
льным предметом специализации студентов и носит в этом 
смысле служебный и вспомогательный характер. Это требует 
тонкого совмещения усилий по представлению ее базового со-
держания и необходимых специалистам частных аспектов. При 
этом следует иметь в виду, что соответствие преподаваемых 
курсов образовательному направлению (специализации сту-
дента) должно иметь динамический характер, поскольку потре-
бности специалистов в знании того или иного рода постоянно 
изменяются. Как правило, общие контуры приспособления тео-
ретического содержания преподаваемой отрасли знания к кон-
тексту определенной специальности заданы в стандартах и ре-
комендациях, которые создаются специальными внеуниверси-
тетскими органами и самими университетами. Знание и учет 
этих документов также является обязанностью профессора.  

Наконец, существенным фактором при ответе на вопрос 
«Чему учить?» является характер самой студенческой аудито-
рии, с которой профессор сталкивается здесь и сейчас. Как по-
лагает автор фундаментальной работы «Обязанности профес-
сора», П.Дж.Марки, отбор образовательного содержания дол-
жен быть подчинен принципу «реалистичного вызова» [12, 16–
18]. Аудитория должна не только освоить определенные знания 
(то есть систему теоретических утверждений и ее рациональ-
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ное обоснование), она должна пройти через этот процесс с 
максимальным развивающим эффектом, а это предполагает 
достижение успеха на основе максимального напряжения сил и 
максимальной интенсивности использования разных способно-
стей. Профессор призван постоянно держать руку на пульсе 
своей аудитории и умело варьировать уровень сложности ос-
ваиваемого студентами материала.  

Хотя до этого момента я и говорил о «профессорских обя-
занностях», все сказанное выше относится, по сути, к любому 
преподавателю. Вопрос в том, есть ли среди обязанностей, ка-
сающихся отбора образовательного содержания, что-то специ-
фическое именно для профессора? Особенности его профес-
сионального долга связаны с тем, что профессор является та-
ким преподавателем, который из-за самой процедуры профес-
сионального отбора оказывается экспертом в области состоя-
ния дел в определенной научной дисциплине, поскольку он ак-
тивно участвует в производстве знания, принадлежащего к ней. 
Он также способен осуществлять квалифицированный анализ 
связей между потребностями обучаемых им профессионалов и 
материалом преподаваемой им дисциплины (хотя здесь его 
компетентность, как правило, менее глубока). В связи с двумя 
этими обстоятельствами логично предположить, что, предлагая 
свой практический ответ на вопрос «чему учить?», профессор 
изначально находится в ситуации большей свободы, чем дру-
гие преподаватели. Вопрос лишь в том, насколько велика ее 
степень? Таким образом, попытавшись определиться с обязан-
ностями профессора в области отбора образовательного со-
держания курсов, мы сталкиваемся с одним из аспектов фено-
мена академической свободы.  

Одно из классических рассуждений о влиянии академиче-
ской свободы на отбор образовательного содержания универ-
ситетских курсов, содержится в работе известного специалиста 
по деловой этике Т. Де Джорджа «Этика, академическая свобо-
да и пожизненный контракт преподавателя». Он отталкивается 
от уже известного нам утверждения, что задача университета 
получать, развивать, хранить и передавать объективное зна-
ние. Объективное, то есть интерсубъективно признаваемое, от-
личное от догматических и идеосинкратических утверждений, а 
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также открытое для критики и постоянно пересматриваемое 
при предъявлении «убедительных доводов, соответствующих 
тем методам, на основе которых оно формировалось». Отсюда 
вытекает, что на вопрос «что следует считать знанием?», не 
может ответить ни одна институциональная структура, кроме 
сообщества тех людей, которые сами это знание и производят. 
Именно оно должно устанавливать структуру учебных прог-
рамм и содержание учебных курсов в университете. Любые 
внешние инстанции могут лишь довериться ему в этом деле [3, 
14].  

Та же ситуация, но с некоторыми ограничениями воспро-
изводится на уровне отношений между администрацией уни-
верситета и отдельным профессором. В учебных заведениях 
иного типа (не университетах) преподаватель нанимается ру-
ководством как эффективный передатчик знания и специалист 
по формированию умений. При этом действует посылка, что 
это знание уже сформировано и доступно как преподавателю, 
так и администрации. Вопрос лишь в выборе хорошо работаю-
щих средств передачи. В таких случаях, замечает Де Джордж, 
«содержание курсов вполне обоснованно может быть предпи-
сано школьным советом» [3,14]. Другими словами, здесь нет 
места академической свободе, или она не играет решающей 
роли. Но если в служебные обязанности преподавателя входит 
развитие и продвижение знания, то ситуация меняется ради-
кальным образом. Академическая свобода превращается в не-
обходимость, и она дает профессору право «учить своей дис-
циплине так, как он, опираясь на свое знание, считает наилуч-
шим» [3, 14].  

Конечно, это не дает профессору права обучать своих сту-
дентов чему угодно. Однако ограничен он только общей темой 
курса и «широкими канонами своей дисциплины» [3, 14]. Ка-
федра или факультет, полагает Де Джордж, могут ввести ка-
кие-то требования для сохранения связи между разными кур-
сами, преподаваемыми их сотрудниками, но все эти ограниче-
ния должны опираться преимущественно на «коллективное 
знание» тех, кто на них работает (то есть тех же профессоров). 
Таким образом, профессор наделен, хотя и не абсолютным, но 
значительным иммунитетом по отношению к любым внешним 
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административным вмешательствам в преподавание, а также 
по отношению к внутриуниверситетским вмешательствам со 
стороны кафедры или факультета. 

Гарантированное пространство преподавательской свобо-
ды профессора может восприниматься и как менее широкое. 
Например, Марки считает, что ограничения академической сво-
боды преподавателя в вопросе о выборе образовательного со-
держания его курса определяются отнюдь не только «широки-
ми канонами дисциплины». Они, с его точки зрения, заданы са-
мой природой процесса освоения знаний студентами и являют-
ся довольно существенными. Профессора, как полагает Марки, 
обязаны приводить все те взгляды, которые приняты эксперта-
ми в определенной сфере знания, вместе с поддерживающими 
их данными, в особенности, если эти взгляды расходятся меж-
ду собой, а данные оспариваются в ходе научных дискуссий. 
Только это создает для студентов наилучшие шансы получить 
именно знание, отличное от «правильного мнения». Профессор 
не имеет права обучать студентов только тому, что он сам счи-
тает истинным (даже если эта теория или концепция приобрела 
или приобретает господствующие позиции внутри его научной 
дисциплины или сообщества особенно уважаемых им экспер-
тов) [12, 24].  

Марки специально подчеркивает, что профессор не может 
обойтись оговоркой, что он представит аудитории лишь одну, 
но, с его точки зрения, самую перспективную теорию. Ведь сту-
денты не могут дать информированное согласие на такое огра-
ничение тематики курса (они же не знают, что именно они теря-
ют, заключив с преподавателем подобное соглашение). А если 
бы и могли, то обязанность профессора представлять все ин-
теллектуальное пространство преподаваемой им дисциплины 
не является исключительно обязанностью перед студентами, 
от которой они могли бы его освободить. Это обязанность пе-
ред университетом как организацией, ответственной за произ-
водство и распространение знаний. Ограничение и сужение 
фокуса, возникающее преимущественно на специальных кур-
сах, может быть оправдано только как часть общеуниверситет-
ской образовательной политики, направленной, в конечном 
итоге, на обеспечение полноценного изучения каждого из вхо-
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дящих в учебный план предметов. Упомянутая выше оговорка 
преподавателя об ограничении учебного материала оказывает-
ся оправданной только в том случае, если она сопровождается 
ссылкой на другие университетские курсы, позволяющие вос-
полнить общую картину [12, 25].  

В приведенном выше не очень остром и лишь частичном 
противостоянии позиций Де Джорджа и Марки ярко проявляет-
ся то обстоятельство, что по отношению к вопросу «чему 
учить?» существует сложное переплетение профессорских 
прав и обязанностей. Обычно, говоря об академической свобо-
де в сфере преподавания, мы обсуждаем круг гарантированных 
профессору полномочий при выборе того знания, которое бу-
дет передано студентам, то есть станет предметом реконструк-
ции и критического обсуждения на занятиях. Мы говорим о его 
праве. Однако это право порождает целую серию обязанно-
стей. Если преподаватель выбирает именно это образователь-
ное содержание в качестве центрального для своего курса, то 
он должен обеспечить тщательность и обоснованность своего 
выбора: разработать и предъявить общие критерии отбора, от-
крытые для обсуждения как студентами, так и коллегами, в сис-
тематическом виде представить причины своего выбора в све-
те этих критериев и, наконец, найти такие дидактические ходы, 
которые не дискредитировали бы правильный подход к вопросу 
«чему учить?» провальным ответом на вопрос «как учить?». 
Кроме того, право выбора, опирающееся на академическую 
свободу, не является тем правом, от которого профессор мо-
жет отказаться, укрывшись за стеной чужого опыта (например, 
опыта разработчиков примерных программ и учебных пособий) 
или за буквой рекомендаций и распоряжений. Профессор не 
просто обладает академической свободой, он не должен ее 
предавать. В его обязанности входит защита своего автоном-
ного выбора в пределах и с использованием тех механизмов, 
создание и сохранение которых входит уже в обязанности ру-
ководства университета. Наконец, перенос значительной части 
ответственности за решение вопроса «как учить?» на уровень 
самих профессоров и их коллективов создает дополнительную 
обязанность каждого профессора участвовать в работе по обе-
спечению когерентности учебных планов, в экспертизе и кол-
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лективном обсуждении чужих программ, в проверке квалифи-
кации коллег, в подготовке и отборе преподавательских кадров 
университета. Впрочем, эта обязанность уведет нас в область 
третьей группы обязанностей профессора, которая связана с 
академическим служением.  
  
Как учить? 

Если взять в качестве отправной точки перспективу доб-
росовестного преподавателя с любым академическим стату-
сом, то перед нами возникает следующий ряд профессиональ-
но-этических обязанностей в этой сфере. Преподаватель обя-
зан использовать наиболее эффективные средства передачи 
знания студентам: подбирать таким образом учебный матери-
ал, чтобы они получали возможность в условиях оптимального 
образовательного вызова приобщаться к проблематике изу-
чаемой дисциплины, выстраивать систему лекций, семинарско-
го обсуждения и самостоятельного чтения так, чтобы у студен-
тов складывалась целостная картина и того, что считается в 
данной дисциплине общепризнанным ядром знания, а что вы-
ступает как предмет текущих дискуссий. В его задачу входит 
поддерживать связь между всеми изучаемыми темами (что не в 
последнюю очередь обеспечивается продуманными вводными 
занятиями и подготовкой качественного sillabus’а). Порядок 
преподавания должен определяться постепенно выявляющи-
мися возможностями аудитории. Оно должно быть в меру воз-
можностей индивидуализировано. Для поддержания интереса к 
материалу необходимо использовать разные способы стиму-
лирования учебной деятельности, опираясь на интеллектуаль-
ные, эмоциональные, а также практические потребности ауди-
тории (включая потребности будущей профессиональной прак-
тики). Все это довольно тривиально и не несет на себе очевид-
ного отпечатка особенностей высшего образования и призва-
ния профессора.  

Этот отпечаток начинает ощущаться тогда, когда общие 
обязанности преподавателя получают преломление через спе-
цифику взаимодействия преподавателя, который сам участвует 
в производстве знания, и студента, который приобщается не 
только к результатам познавательной деятельности, но и к са-
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мому ее ходу. Словами Марки, студента, который является 
«мыслящим исследователем» (intellectual inquirer). Марки зани-
мает при этом довольно радикальную позицию. Он полагает, 
что «студенты в ходе обучения должны проходить через ту же 
деятельность по получению знания, через которую мы прохо-
дим в наших исследованиях. Они должны задаваться вопроса-
ми, делать выводы и экспериментировать. Ведь знание, в про-
тивоположность простой вере в наполовину понятые утвержде-
ния, требует индивидуального мыслящего исследования» [12, 
42]. Возможно, что далеко не весь процесс обучения в системе 
высшего образования сохраняет подобную симметрию по от-
ношению к исследовательской практике ученого, но доля ис-
следовательского и квазиисследовательского продвижения к 
знаниям в нем все равно велика. А профессор обязан обеспе-
чить такое продвижение. Этим он и отличается от иных учите-
лей и преподавателей.  

Если конкретизировать эту общую обязанность, то можно 
получить следующий ряд требований к профессору. Во-первых, 
он должен решить вопрос о наилучшем соотношении адекват-
ного представления научных концепций (их эмпирических осно-
ваний, аргументации, ключевых выводов) и их критики. Про-
фессор обязан познакомить студентов с дискуссиями, возмож-
но, представить свою позицию в них, но так, чтобы любая кри-
тикуемая концепция не была представлена искаженно, тривиа-
лизированно, заведомо уязвимо. В этой связи иногда говорят о 
теоретической (в отличие от идеологической) нейтральности 
профессора, преподающего свою дисциплину. Вряд ли она до-
стижима в полноте, поскольку речь идет об исследователе, во-
влеченном в жизнь научного сообщества и неизбежно реагиру-
ющем на все попытки защиты традиций или введения новаций 
формированием собственного мнения. Однако, предъявляя 
свои критические аргументы в университетской аудитории, в 
отличие от научной дискуссии, профессор обязан раскрывать 
студентам собственный научный бэкграунд, свое место в рас-
кладе участвующих в дискуссии групп, направлений, позиций и 
т.д. Тем самым он автоматически будет представлять именно 
дискуссию, а не только свою позицию в ней. Это позволит из-
бежать создания у студентов впечатления, что за его словами 
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стоит непререкаемый авторитет полномочного представителя 
определенной исследовательской дисциплины. В ходе обуче-
ния в университете студенты должны не только познакомиться 
с наукой как пространством бескомпромиссной взаимной крити-
ки, но и научиться самим критически осмыслять изучаемый ма-
териал. Профессор должен дать им возможность вводить в об-
суждение свои собственные возражения, а также артикулиро-
вать чужие критические аргументы «собственным голосом», что 
предполагает необходимость отстаивать и развивать сказан-
ное в порядке живой дискуссии.  

Во-вторых, профессор обязан интегрировать в учебный 
процесс исследовательскую деятельность студента и развер-
нутый критический анализ научных теорий и концепций опти-
мальным образом. Лекции, которые не только раскрывают ре-
зультаты, но и характеризуют «кухню» научных исследований, 
как и практические занятия, где студент проявляет себя «мыс-
лящим исследователем», имеют гораздо большую трудоем-
кость и ведут к замедлению темпа освоения учебного материа-
ла. Это ставит вопрос о том, как совместить формальную пол-
ноту курса с его эффективностью в смысле полноценного про-
никновения студентов в относящиеся к нему научные пробле-
мы. Качество профессорского труда оценивается во многом 
именно по тому, как он решает этот вопрос.  

В-третьих, часто профессор вынужден определяться с 
тем, в какой мере ему следует выступать в качестве инструкто-
ра по определенной практической специальности (профессии), 
а в какой – в качестве аналитика тех теоретических вопросов, 
которые она порождает. Должен ли он постоянно иметь в виду 
будущее практическое использование того, что обсуждается на 
его курсе? Ведь высшее образование является еще и профес-
сиональным, а значительное количество университетских спе-
циальностей предполагает, что будущая карьера студента – 
практическая, а не исследовательская. 

Интересный взгляд на эту проблему предложил американ-
ский литературовед, теоретик права и университетский руково-
дитель С.Фиш, для которого сугубо профессиональный харак-
тер высшего образования оказывается противоречием в поня-
тиях. Университет не может и не должен быть только организа-
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цией профессионального образования, дающей исключительно 
ту информацию и формирующей исключительно те умения, ко-
торые могут прямо и непосредственно применяться в работе 
профессионала. «Если в какой-то профессиональной школе 
происходит именно это, если студентов учат различным прак-
тическим техникам без всякого исследования их истоков, обос-
нованности, философского фундамента, то такая школа не яв-
ляется местом интеллектуальной деятельности и может быть 
названа академической лишь в том смысле, что она физически 
расположена в каком-то из университетов» [5, 22]. В ответ на 
вопрос студентов о том, почему многое из того, чему их учат, 
нельзя применить в практической деятельности непосредст-
венно, Фиш предлагает отвечать: «Мы интеллектуалы, а не ме-
ханики, мы обучаем вас тому, как можно думать о тех вещах, о 
которых мы думаем сами» [5, 22]. Эта позиция очень радикаль-
на, и вряд ли приемлема в ее полноте, но она контрастно отте-
няет одну из обязанностей профессора, который, без сомне-
ния, должен бороться против превращения университетских 
курсов в простой профессиональный инструктаж.  

В-четвертых, профессор вынужден определиться с тем, 
должно ли преподавание его курса сопровождаться высказыва-
нием суждений по тем вопросам, ответы на которые возникают 
не столько посредством теоретического исследования, сколько 
посредством применения тех или иных трудно верифицируе-
мых практических убеждений (моральных, религиозных, поли-
тико-идеологических). Часто подобные вопросы просто пере-
плетаются с проблематикой, обсуждаемой на университетских 
курсах (в особенности, если это курсы, относящиеся к сфере 
наук об обществе и гуманитарных наук). В других случаях учеб-
ный материал курса имеет существенные моральные, полити-
ческие, религиозные импликации. Изъять обсуждение подобной 
тематики на основе требования ценностной нейтральности 
науки было бы явным ограничением академической свободы. 
Однако превращение кафедры университетского профессора в 
место, откуда осуществляется мировоззренческая проповедь, 
также было бы процессом, противоречащим смыслу существо-
вания университета.  
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С.Фиш предлагает такой выход из этого противоречия, ко-
торый он называет «академизацией» обсуждения вопросов, ре-
шающихся на основе практических убеждений. Академизирую-
щий дискуссию профессор предлагает аудитории обсуждать 
идею или общественную стратегию не в качестве потенциаль-
ного предмета эмоционально нагруженной поддержки (или от-
рицания), а как предмет исследования для установления: а) ис-
торических корней, б) предельно широкого ряда аргументов pro 
et contra, в) социальных, политических и индивидуальных по-
следствий широкого распространения идеи или реализации 
стратегии, г) выявления связи с другими идеями и стратегиями 
(часто совершенно неизбежной) [5, 22–37]. Обсуждение в таком 
духе снижает градус партийности и, одновременно, позволяет 
выполнить принцип отсутствия закрытых для анализа тем. Оно, 
конечно, влияет на принятие или потерю убеждений студента-
ми, но не прямым образом, не в силу заразительности пропо-
веди, а в силу прояснения интеллектуальных посылок и прак-
тического контекста этих убеждений. Я полагаю, что академизи-
ровать обсуждение острых идеологических тем и не перехо-
дить при этом грань между анализом и проповедью – также 
очень важная обязанность профессора, реализующаяся в са-
мом процессе обучения.  

Сказанное выше относилось в основном к групповым ака-
демическим занятиям, однако преподаватели постоянно зани-
маются также индивидуальным консультированием студентов. 
Особое место при этом имеет консультирование в качестве на-
учного руководителя по различным квалификационным рабо-
там (от курсовой работы до докторской диссертации). Такое 
консультирование может носить вполне добросовестный, – но 
все же формальный и ограниченный – характер или же превра-
щаться в подлинное наставничество, занимаясь которым про-
фессор создает условия для успешной самореализации своего 
подопечного и активно участвует в выстраивании (конструиро-
вании) его академической карьеры. Нельзя сказать, что это 
обязанность, которую следует исполнять в любом случае. Воз-
можность ее исполнения зависит от наличия вокруг профессо-
ра студентов и молодых специалистов, обладающих достаточ-
ным талантом и склонностью заниматься проблемами, входя-
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щими в круг его компетенции. Однако поиск и выявление таких 
студентов и молодых специалистов, повышенная чувствитель-
ность к проявлениям интереса и способностей к исследова-
тельской деятельности являются обязательным требованием к 
профессору.  

В западных работах по этике профессора эту часть его 
обязанностей принято называть «менторством» (естественно, 
без каких бы то ни было иронических коннотаций, часто связан-
ных с этим словом). Макфарлейн, указывает на две важные 
особенности такого явления как менторство. Во-первых, оно 
является относительно независимым от интересов конкретного 
университета, не тождественно «взращиванию молодых кад-
ров» для alma mater и, скорее, имеет отношение к заботе про-
фессора о судьбе своей дисциплины (знания, производящегося 
в ней). В центре внимания профессора – развитие академиче-
ской карьеры подопечного вне зависимости от его дальнейшей 
возможной афилиации. Во-вторых, менторство предполагает 
постоянную озабоченность профессора формированием ин-
теллектуальной независимости ученика. Их отношения по са-
мой своей природе таковы, что они почти автоматически поро-
ждают преданность идеям и исследовательским подходам учи-
теля. Однако задачей учителя является поощрение любых по-
пыток ученика выйти за их пределы, провести их развернутую 
критику, создать собственное исследовательское пространство 
и т.д. [8, 93–94]. 
 
Как оценивать? 

Оценка работы студентов также является важной точкой 
пересечения разных профессионально-этических обязанностей 
преподавателя. Она выполняет различные функции: 1) отсле-
живание преподавателем продвижения студентов в изучении 
преподаваемого материала и развития их способностей к ана-
лизу, обобщению, а также выдвижению и обоснованию собст-
венных гипотез (с той целью, чтобы реагировать на слабые ре-
зультаты возвращением к пройденному материалу, предложе-
нием новой серии заданий и т.д.); 2) информирование студен-
тов об успешности или неуспешности их учебной деятельности, 
выявление слабых мест, над которыми им следует дальше ра-
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ботать; 3) стимулирование активности студентов в учебе; 4) 
выявление наиболее талантливых и работоспособных студен-
тов (особенно в связи с последующим влиянием оценок за курс 
или курсовую – дипломную, диссертационную – работу на их 
профессиональную карьеру). От преподавателя требуется раз-
работка такой системы оценки, которая охватывает всех обу-
чающихся и дает объективную картину их знаний и умений. В 
том числе он должен использовать такие формы оценки, кото-
рые не только выявляют уровень знаний и умений, но и спо-
собствуют углублению первых и развитию вторых. Естествен-
но, что в своей оценивающей деятельности преподаватель 
должен быть предельно прилежен и систематичен, несмотря на 
большие потери времени и часто механический характер рабо-
ты. Ему следует также категорически воздерживаться от дейст-
вий, продиктованных личными симпатиями и антипатиями к от-
дельным студентам. 

Однако специфика именно профессорской функции состо-
ит в том, что профессор хорошо понимает и учитывает не толь-
ко необходимость оценивания для эффективного преподава-
ния своего курса, но и возможности деструктивного влияния 
процедур оценки на процесс обучения, особенно, если тот со-
стоит не в простом механическом освоении учебного материа-
ла, а в обучающем воспроизведении процесса получения зна-
ния и в приобщении студентов к этому живому и творческому 
процессу. Как замечает Марки, избранная профессором «сис-
тема оценки не должна подрывать другие его преподаватель-
ские усилия. Мы не можем избежать дополнительного нера-
венства, которое необходимость выставлять оценки вносит в 
наши отношения со студентами. Мы ставим задачи, перед ними 
возникает вызов, и мы оцениваем их усилия по его преодоле-
нию. Быть источником трудных обязательных заданий – часть 
назначения профессора. Но нам нельзя допустить, чтобы сту-
денты видели в нас только начальника и надсмотрщика, а про-
цедуры оценки отчуждали их от материала курса, процесса его 
изучения или от того и другого сразу» [12, 54]. 

Важнейшей обязанностью университетского преподавате-
ля в сфере оценки результатов труда студентов является обес-
печение их честности в обучении (в западном университетском 
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лексиконе чаще обозначается как academic honesty). Ему при-
ходится противостоять двум основным видам нечестного пове-
дения: плагиату в проверочных и квалификационных работах и 
мошенничеству в ходе процедур проверки знаний (подсказки, 
списывание и т.д.). Причины этической неприемлемости этих 
явлений различны, но при этом вполне прозрачны. Во-первых, 
они ведут к резкому снижению качества образования, посколь-
ку подменяют глубокое освоение учебного материала его ме-
ханическим воспроизведением в ходе проверочных процедур, 
позволяют студентам уклоняться от формирования навыков, 
необходимых специалисту. Во-вторых, они формируют устой-
чивую привычку к невыполнению своих функциональных обя-
занностей и подмене их выполнение какими-то фиктивными 
действиями, создающими видимость добросовестности и эф-
фективности. Эта привычка будет затем годами, а может быть 
и десятилетиями, причинять вред всем тем, чьи интересы за-
висят от работы выпускаемого университетом специалиста [6]. 
В-третьих, нечестность в обучении, будучи необнаруженной и 
не повлекшей за собой никаких санкций, нарушает процесс 
справедливой оценки результатов, уравнивая между собой 
добросовестных и недобросовестных студентов. Это подрыва-
ет одну из важных мотиваций к успешной учебе, поскольку ли-
шает процесс обучения конкурентного характера.  

В обязанности университетского преподавателя входит не 
только не допускать нарушений студентами требования чест-
ности с помощью своевременного отслеживания и пресечения 
попыток некорректного заимствования, списывания, подсказы-
вания, но и выстраивать образовательный процесс таким обра-
зом, чтобы эти нарушения оказывались, если не невозможны, 
то крайне затруднительны. Он может использовать широкий 
арсенал средств: от большой вариативности и постоянного из-
менения контрольных материалов до разработки такой систе-
мы проверочных заданий и тем квалификационных работ, ко-
торая поставит большинство потенциальных плагиаторов или 
читеров в тупиковую ситуацию.  

У профессора как преподавателя, призванного быть ака-
демическим лидером, и как преподавателя, который одновре-
менно является активным исследователем, имеется особая 
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роль в борьбе с нечестностью в обучении. Он вносит централь-
ный вклад в формирование атмосферы нулевой терпимости к 
нарушениям. Он выступает в качестве потенциального инициа-
тора формирования целостной и согласованной системы, пре-
пятствующей им. Конечно, кодексы студенческой честности не 
должны быть исключительной инициативой администрации и 
преподавателей. Они имеют смысл только как результат со-
вместной деятельности студенческого и преподавательского 
сообществ. Но в их разработке авторитетные фигуры профес-
соров должны играть ведущую роль. Они же обязаны присутст-
вовать в обеспечивающих выполнение кодекса этических орга-
нах или хотя бы всемерно поддерживать их деятельность. Ав-
торитет профессора должен в этом случае смягчать или преду-
преждать неблагоприятные последствия системы информиро-
вания о случаях нечестности (а такая система неизбежно пред-
полагается режимом нулевой терпимости к ней).  

Но есть и другой, не менее важный аспект этой проблемы, 
связанный уже не с кодификацией студенческой этики и эф-
фективностью санкций, а с осознанием студентами разруши-
тельной природы нарушений честности в обучении. Ведь по-
следние не только вредны для образовательного процесса или 
будущей профессиональной эффективности нынешнего сту-
дента, они губительны для личности плагиатора или читера и 
попросту обедняют его жизнь. Задача профессора – это пока-
зать. Так в отношении проблемы плагиата, именно профессор, 
делясь со студентами своим богатым и захватывающим опы-
том исследователя, призван продемонстрировать, что выбор в 
пользу самостоятельного и творческого решения интеллекту-
альных задач, когда альтернативой ему служит воровство ин-
теллектуальной собственности, не только позволяет сохранить 
собственное достоинство, он позволяет не лишиться важного 
индивидуального блага. Он делает жизнь полнее, создает до-
полнительные основания для самоуважения. Таким образом, 
особая ответственность профессора – это ответственность за 
формирование инфраструктуры и, в особенности, культуры 
студенческой честности [13, 130–147, 164–197].  
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Исследовательская деятельность  
и академическое служение 

Как уже неоднократно отмечалось, специфика деятельно-
сти профессора определяется тем, что он – представитель со-
общества, занимающегося созданием нового знания, привле-
ченный к работе в образовательной организации для того, что-
бы передавать знание и формировать у своих учеников навыки, 
необходимые для его освоения и самостоятельного получения. 
Отсюда следует, что он имеет широкие полномочия в выборе 
содержания того, чему он учит, и в выборе способов, которыми 
он учит свою аудиторию. Однако и сам его исходный статус, и 
связанные с ним полномочия, отражающие ценность академи-
ческой свободы, определяются реальной принадлежностью к 
научному сообществу. Поэтому, можно сказать, что именно че-
рез исследовательскую деятельность профессор приобретает 
свое профессорское качество и подтверждает право на особое 
место в корпусе университетских преподавателей. Успехи в 
этой деятельности не заменяют успешного приложения усилий 
в собственно образовательной практике, но профессор, не яв-
ляющийся успешным ученым, представляет собой противоре-
чие в понятиях. Как успешный ученый он должен проявить себя 
в двух основных ипостасях: 1) придирчивый критик уже сущест-
вующего объема знаний, 2) генератор и защитник интеллекту-
альных новаций (выделение функций [8, 79–87]). Так как успе-
шность исследовательской деятельности может подтверждать-
ся лишь самим научным сообществом, то результаты исследо-
вания должны проходить многократную апробацию – выносить-
ся на суд экспертов. Отсюда вытекает необходимость участия 
профессора в академических мероприятиях и, в особенности, 
публикационная активность. Последняя сопряжена с работой 
двойного фильтра научного признания: уже сам допуск в науч-
ные издания является процедурой, в ходе которой идеи авто-
ров подвергаются пристальному критическому осмыслению, 
хотя решающим фактором является все же реакция коллег по 
исследовательской дисциплине и специалистов в смежных об-
ластях на уже опубликованные результаты исследования.  

Необходимо упомянуть и другой аспект, превращающий 
участие в исследованиях и широком обсуждении их результа-
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тов в непременную составляющую профессорских обязанно-
стей. Преподаватель, ограничивающийся общением со студен-
тами в ходе представления им учебного материала и контроля 
над его усвоением, рискует подвергнуться крайне неприятным 
личностным трансформациям. Будучи только и исключительно 
учителем он легко начинает воспринимать себя в качестве ко-
нечного авторитета, непререкаемого источника однозначной и 
окончательной истины для неофитов. Но если преподаватель 
постоянно помнит о том, что он всего лишь один из представи-
телей сообщества, для которого борьба концепций – это есте-
ственное состояние, в котором правят аргументы, а не автори-
теты, в котором любые асимметрии в праве на критическое вы-
сказывание заведомо не приемлемы, то он имеет хорошие 
шансы избежать превращения в «гуру». Он привносит в уни-
верситетскую аудиторию то, что американский этик и философ 
права А.Корлетт назвал здоровой академической скромностью 
[2, 35]. А чувство принадлежности к научному сообществу фор-
мируется только у действующих исследователей.  

Естественно, что требование быть активным исследова-
телем порождает большое количество обязанностей, обращен-
ных ко всем, кто занимается научной работой. Я не буду вос-
производить здесь ряд фундаментальных требований ответст-
венного проведения научных исследований, находящихся в 
широком промежутке от недопустимости подтасовки эмпириче-
ских данных до необходимости минимизировать негативное 
воздействие исследования на окружающую среду. Они обще-
известны и хорошо исследованы в прикладной этике (их обзор 
см. [10]). Для целей данной статьи важнее тот факт, что требо-
вание быть активным исследователем по самым простым объ-
ективным причинам, причинам нехватки времени, сталкивается 
с требованием тщательно выбирать образовательное содер-
жание и, особенно, с требованием находиться в постоянном 
контакте со студентами для управления процессом освоения 
знаний. Принесение в жертву какой-то части таких контактов 
оказывается неизбежным. Как заметил А.Корлетт, общение со 
студентами не должно занимать то время, которое необходимо 
профессору для исследовательской деятельности. «Кому-то 
это может показаться нечувствительностью к нуждам студен-
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тов. Но что было бы действительной нечувствительностью к их 
нуждам, так это такая небрежность преподавателя в отноше-
нии его исследований, которая сделала бы его чем-то меньшим 
в интеллектуальном отношении, чем он был, когда университет 
брал его на работу» [2, 43].  

Вместе с преподаванием и исследованием в англоязыч-
ных работах по этике профессора часто упоминается такая 
сфера его деятельности как service – академическое служение 
(или просто служба). Я сохранил это слово в качестве техниче-
ского термина, хотя оно почти не используется в российском 
контексте и, как показывает Макфарлейн в специальном моно-
графическом исследовании о нем, даже для преподавателей 
западных университетов имеет довольно расплывчатое значе-
ние [9, 61–74]. Наряду с тем, что я буду обсуждать под этой 
рубрикой, сюда часто включают служение университета обще-
ству (преимущественно посредством прямых контактов с раз-
ными группами населения), служение профессора студентам и 
т.д. и т.п. Мое усеченное понимание служения будет включать 
ту деятельность профессора, которая не является преподава-
нием или исследованием, но непосредственно поддерживает 
их на уровне создания и функционирования инфраструктуры. 
Сюда относится участие в самоорганизации академического со-
общества и самоуправлении университета. В определенном 
смысле обязанности профессора в этой сфере являются про-
должением его исследовательского и преподавательского про-
фессионального долга.  

Для их характеристики удобно использовать макфарлей-
новскую классификацию ролей профессора. Как минимум, три 
из них относятся к этой сфере. Первая из этих ролей – роль 
хранителя стандартов академической практики (gardian). Чтобы 
сохранять свою академическую свободу (свободу исследова-
ния и преподавания) академическое сообщество должно само-
стоятельно обеспечить экспертизу результатов деятельности 
исследователей и преподавателей, которая опирается на кри-
терии, связанные исключительно или преимущественно с раз-
витием знания. Отсюда следует обязанность профессора быть 
добросовестным журнальным, книжным, проектным рецензен-
том, а также рецензентом учебных курсов (рецензирование 
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диссертаций при этом оказывается на грани оценивания и слу-
жения). Здесь же находится обязанность использовать свой ав-
торитет в случае конфликтов по поводу оценки качества иссле-
дований и преподавания. В некоторых случаях – участвовать в 
обсуждении конфликтов на основе этических кодексов и внут-
риэтических комиссий. Вторая роль профессора – создатель 
организационных условий для преподавания и исследований 
(enabler). Профессор обязан защищать академическую свободу 
и способствовать высокому уровню исследований и препода-
вания посредством влияния на дизайн университетских инсти-
тутов и прямого участия в их работе. Если профессор не зани-
мает административную должность, то эта роль осущест-
вляется в деятельности по созданию, институционализации, 
поиску финансирования исследовательских групп. В этом слу-
чае его дополнительной обязанностью является преодоление 
кронизма и непотизма, что представляет собой совсем не лег-
кую и не тривиальную задачу, поскольку отделить персональ-
ные оценки от профессиональных бывает очень трудно. Нако-
нец, роль представителя (ambassador). Имеется в виду, что 
профессор, являясь заметной фигурой внутри своей научной 
дисциплины, представляет свой университет на международ-
ных и национальных научных мероприятиях, в ассоциациях ис-
следователей, экспертных советах (в том числе при правитель-
ственных органах, парламентах и т.д.), в международных орга-
низациях, в масс-медиа. Где-то он может выступать как пред-
ставитель, специально уполномоченный продвигать интерес 
университета, где-то само его присутствие утверждает автори-
тет образовательной организации, к которой он принадлежит. В 
определенном смысле он является и представителем своей 
научной школы или даже собственной дисциплины в простран-
стве междисциплинарных исследований или в ходе публичного 
обсуждения общественных проблем [8, 95–100]. 
 
Вместо заключения: академическая честность  
и корпоративизация высшего образования 

В своем приглашении к исследованию НИИ ПЭ фиксирует 
стандартную для российского высшего образования ситуацию, 
в которой «критерии… успешности [профессора] (публикацион-
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ная активность, грантовая деятельность, показатели успевае-
мости, подготовка аспирантов и т.д.) входят в острое противо-
речие с одной из базовых ценностей научно-образовательной 
деятельности университета – академической честностью» [1]. 
Последняя понимается как «честность перед профессией» или 
«честность перед миссией производства и передачи знания» 
[1]. При этом в качестве институционального фона конфликта 
между успешностью и честностью рассматривается превраще-
ние университета в «деловую корпорацию, ориентированную 
прежде всего на экономическую эффективность» [1].  

В какой мере оправдана такая постановка вопроса? Мне 
представляется, что корпоративизация университета (то есть 
его бюрократизация, обусловленная экономическими мотива-
ми) является далеко не единственной причиной, порождающей 
конфликт между стремлением профессора к всестороннему 
профессиональному признанию (успеху) и добросовестным ис-
полнением им проанализированных выше обязанностей. Ко-
нечно, она создает часть проблем, которые я попытаюсь вкрат-
це охарактеризовать. Но далеко не все. Итак, если основной 
фактической задачей конкретного университета оказывается 
продажа эффективного профессионального тренинга или бо-
лее или менее высоко котирующегося профессионального сер-
тификата (диплома), то он, без сомнения, будет устанавливать 
такие условия преподавательской деятельности, которые не-
благоприятны для полноценного приобщения студента к про-
цессу производства знания. Другая возможная модель уклоне-
ния университета от решения этой задачи связана со стремле-
нием его руководства получить максимальные доходы от науч-
ной или научно-изобретательской деятельности. Однако в рос-
сийском контексте она реализуется реже. Требования универ-
ситетского руководства по получению грантов или коммерче-
ским исследованиям связаны не столько с реальным успешным 
участием университетов в рынке научно-исследовательских, 
инженерных или консультационных услуг, сколько с необходи-
мостью соответствовать требованиям государства для получе-
ния бюджетного финансирования. Поэтому я буду обсуждать 
только первую модель.  
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 В случае всеобъемлющей ориентации на эффективный 
профессиональный тренинг университет неизбежно будет дик-
товать преподавателям содержание программ и полностью 
подчинять его практическим потребностям будущих специалис-
тов. Он будет оценивать эффективность курсов, исходя исклю-
чительно из обратной связи с выпускниками-практиками и их 
работодателями. Он не будет озабочен вопросами академиче-
ской свободы. Кстати, в этом нет ничего возмутительного. Та-
кой университет, как говорилось выше, просто превращается в 
профессиональную школу, а работающий в нем преподаватель 
должен понимать, что уже не является классическим профес-
сором. У него другие профессиональные обязанности и другая 
линия профессионального успеха. Полное вытеснение универ-
ситетов профессиональными школами было бы крайне при-
скорбным явлением для общества в целом. Но оно, кстати, 
сводило бы к минимуму тот этический конфликт, который пред-
ложил обсуждать НИИ ПЭ.  

В случае ориентации университета на массовую продажу 
профессиональных сертификатов (естественно вкупе с опреде-
ленными рекламными и содержательными мерами, поддержи-
вающими их стоимость на приемлемом уровне), преподаватель 
сталкивается с перспективой работы с большими и слабо под-
готовленными группами студентов, а также с необходимостью 
как-то откликаться на требования администрации, связанные с 
ее желанием сохранить контингент обучающихся (то есть пла-
тежеспособных клиентов). Преподаватель оказывается перед 
реальной перспективой собственной интеллектуальной дегра-
дации, существенного снижения уровня сложности своих кур-
сов, а также требований, предъявляемых при оценке знаний. 
Определенно, мы имеем здесь дело с профанацией как идеи 
профессиональной школы, так и идеи университета. За преде-
лами простой трудовой или деловой добросовестности обязан-
ности преподавателя в таком учреждении сводятся лишь к од-
ному – по мере сил придавать своему вузу черты настоящей 
профессиональной школы. И именно здесь они пересекаются 
со стремлением к карьерному росту или высокому материаль-
ному вознаграждению (важным элементам профессиональной 
успешности).   
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Однако самые большие профессионально-этические про-
блемы возникают у вузовского преподавателя не потому, что 
университеты корпоративизируются по лучшему или худшему 
сценарию. А потому, что учреждения двух описанных выше ти-
пов (и находящиеся между ними) пытаются создавать более 
или менее убедительную видимость того, что они являются на-
стоящими университетами, а значит – предъявляют к своим 
работникам те требования, которые обычно предъявляются к 
классическому профессору. В существующем в них институ-
циональном контексте выполнить такие требования можно 
лишь имитационно. А неимитационное (честное) выполнение 
ведет а) к несоблюдению других вполне категорических устано-
вок руководства, б) героическому перенапряжению сил, резуль-
таты которого будут заведомо очень скромными. Надо ли в та-
ких условиях осуществлять борьбу за полноценное сохранение 
академической честности, я просто не знаю. Вероятно, препо-
давателю, который вынужден по объективным обстоятельст-
вам работать именно в таких условиях, следует определиться с 
какими-то очень вариативными профессионально-этическими 
минимумами, обсуждение которых – отдельная тема.  

Как я уже отмечал в самом начале этого раздела статьи, 
многие примеры столкновения между стремлением профессо-
ра к успешности и его академической честностью вообще не 
связаны с экономически обусловленной корпоративизацией ву-
зов. Они могут порождаться простыми дисбалансами академи-
ческой политики тех учреждений, которые не по одному лишь 
названию, а в реальности более или менее соответствуют уни-
верситетскому статусу. Или предлагаемыми им условиями го-
сударственного финансирования. Например, НИИ ПЭ указыва-
ет среди тех критериев успешности, которые противоречат ака-
демической честности «публикационную активность, грантовую 
деятельность…, подготовку аспирантов». Эти виды профессор-
ской практики либо вообще не связаны с экономической эф-
фективностью (публикации), либо не могут рассматриваться 
как существенный фактор при наполнении бюджета универси-
тетов (аспиранты, большинство грантовых проектов). При этом, 
как было показано выше, они прямо и непосредственно связа-
ны с самой сутью обсуждаемой профессии, они представляют 
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собой формы исполнения разных профессорских обязанностей 
(даже получение грантов, которое по сути своей есть форма 
организации научных исследований). Участие в этих видах дея-
тельности, мотивированное стремлением к успеху, оказывается 
угрозой сохранению академической честности только тогда, ко-
гда предлагаемые университетом (или университету) формы 
исполнения этих обязанностей являются неоптимальными. Ес-
ли, например, требования к научной деятельности таковы, что 
они заставляют забыть о подготовке к занятиям. Если оценка 
публикационной активности не учитывает ее содержательной 
стороны. Если успешность проектной деятельности подменяет 
собой другие критерии оценки научных достижений и т.д.  
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