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Аннотация. В статье предпринят анализ угроз, которые создает под-

чинение университетской жизни императиву экономической эффективности. 
Оно ведет к забвению непрагматических целей и ценностей университета 
(условно говоря, его «метафизики). Университет может перестать быть: а) 
школой критического мышления; б) сообществом исследователей, предан-
ных идеалу расширения знания; в) пространством личностного роста и раз-
вития студентов. Автор делает вывод о том, что для противостояния нега-
тивным изменениям недостаточно превращения защиты «метафизики уни-
верситета» в профессиональный долг его работников. Такая защита требу-
ет создания институциональных рамок, в которых профессионально-этичес-
кие установки преподавателей и администраторов могли бы стать дейст-
венной силой. В заключительной части статьи обоснована гипотеза, что 
становление предпринимательского университета не только подчиняет уни-
верситет экономике, но и создает новые ниши для «метафизики универси-
тета». При определенных условиях экономическая угроза может превра-
титься в расширение горизонта возможностей. 
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Диспозиция 

Предложенная на экспертизу этическому сообществу редакци-
ей журнала «Ведомости прикладной этики» гипотеза о потенциале 
ценностей профессиональной этики для трансформирующегося уни-
верситета (далее – экспертная диспозиция) включает в себя два ос-
новных положения, которые хотел бы для начала реконструировать.  

Первое – касается противопоставления «университетской праг-
матики» и «университетской метафизики». Именно в этих категориях 
описана гипотеза о возникшей перед университетом дилемме, одна 
из сторон которой представляет собой серьезное искушение. «Велик 
соблазн отдаться насущной (“голой”, “приземленной”, “циничной” и 
т.п.) прагматике: подпереть регион, служить региону, обслуживать 
актуальные потребности региона, бизнеса, экономики и т.д. Однако 
эта прагматика не может быть самодостаточной с точки зрения уни-
верситетской метафизики – Идеи, Миссии Университета». Присвое-
ние Тюменскому индустриальному университету статуса «опорного», 
то есть ориентированного на социально-экономические потребности 
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региона, задает определенное направление его дальнейшего разви-
тия, своего рода колею, движение по которой кажется неискушенно-
му наблюдателю или не склонному к рефлексии менеджеру безаль-
тернативным и, одновременно, всесторонне обоснованным. Однако 
это движение создает угрозу радикального расхождения совокупно-
сти институционализированных практик образовательного учрежде-
ния с высшим предназначением университета (его идеей или мисси-
ей). Таким образом, перед нами возникает картина, в которой идея и 
миссия университета, его архетип, сохраняющийся в различных кон-
кретных воплощениях, соотносятся с прагматикой (в данном случае – 
прагматикой потребностей региона) совершенно внешним образом. 
Архетип может быть в большей или меньшей мере искажен при со-
прикосновении с прагматикой, и это порождает задачу максимально 
возможного сохранения архетипических свойств университета, то 
есть сохранения вузом его университетского качества. В случае по-
беды прагматики над «метафизикой» аутентичный университет пре-
вращается в «псевдоуниверситет». Именно этот процесс рассматри-
вается в предложенной на экспертизу гипотезе как основное нега-
тивное побочное следствие превращения университета в опорный. 

Второе положение предложенной на экспертизу гипотезы ка-
сается возможного выхода из коллизии целей и ценностей опорного 
университета. Этот выход складывается за счет ряда составляющих.  

* Переосмысление образа «заказчика»: «университет видит 
своим “заказчиком” не только производственную сферу, но общество 
в целом».  

* Расширение представлений о «потребностях экономики» – 
развитие экономики должно оцениваться в широком контексте про-
двигаемых на его основе ценностей: «общества, культуры, знания, 
личности».  

* Превращение университета в пространство, формируемое 
ценностными ориентирами профессиональной этики и формирующее 
этическую составляющую профессионализма у своих выпускников 
(«один из базовых элементов миссии… для опорного университета – 
формирование и развитие среды, где рождаются новые смыслы и 
ценности профессиональной этики»). Именно профессиональная 
этика делает неизбежным такое понимание «потребностей экономи-
ки», которое имеет широкий ценностный контекст.  

* Формирование и поддержка профессиональной автономии 
преподавателей университета (их ориентации на профессионально-
этический императив «выполнения правильной работы» не заменяе-
мой простой исполнительской добросовестностью – «правильное 
выполнение работы»). 
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В своей статье я попытаюсь, в первую очередь, уточнить и 
расширить теоретический контекст этой диспозиции. А затем отреа-
гировать кратко на предлагаемый в гипотезе ответ на затруднения 
опорного университета.  

 
Университет перед лицом экономического вызова 

В определенном уточнении нуждается исходное, еще этически 
не переосмысленное представление о «заказчике» университета. В 
связи с тем, что ориентирует университет на потребности экономики 
именно государство (учредитель университета, вносящий ключевой 
вклад в его финансирование), уместно было бы называть «заказчи-
ком» именно его. Во вторичном, выводном порядке им может быть 
названа и «производственная сфера» в целом, как это и происходит 
в экспертной диспозиции НИИ ПЭ. Однако фактически ориентация 
вуза на социально-экономические нужды общества ведет к появле-
нию целого веера более или менее самостоятельных непосредст-
венных «заказчиков», формирующих свои ожидания в отношении 
университета. Экономика, потребности которой призван обслуживать 
университет, является рыночной, а не командной, поэтому, получив 
от государства определенную сверхзадачу, университет оказывается 
вовлечен в сложные отношения внутри рынка и не менее сложные 
отношения между рынком и его государственным регулированием. В 
этом смысле использующаяся НИИ ПЭ советская метафора «кузница 
кадров» довольно обманчива, поскольку создает иллюзию некоего 
централизованного запроса: как будто бы кто-то дает университету 
строго определенную номенклатуру и спецификации кадровой «про-
дукции», потом проверяет насколько качественно были «выкованы» 
кадры, занимающие разные позиции в производственной «машине», 
а в случае большого количества брака – устраивает разнос руково-
дителям «кузницы» и «кузнецам».  

Это односторонняя картина, которая отвечает лишь тем случа-
ям, в которых государственные или муниципальные органы управле-
ния пытаются выстроить образовательную составляющую своих про-
грамм социально-экономического развития или выступают в качестве 
прямого потребителя кадрового ресурса. В иных случаях непосред-
ственными заказчиками университета являются бизнес-структуры, 
нуждающиеся в тех или иных специалистах для поддержания и по-
вышения своей конкурентоспособности. Отношения с ними обеспе-
чивают вклад университета в рост и качественное преобразование 
экономики. Так как они являются отношениями коммерческого типа, 
то получаемый от них доход не только служит одной из основ суще-
ствования и одним из факторов развития университета, но и вполне 
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обоснованно превращается в показатель, отражающий меру успеш-
ности решения университетом своих социально-экономических за-
дач. И наконец, заказчиками университета служат сами готовящиеся 
к выходу на рынок труда или уже вышедшие на него люди, приобре-
тающие исходную профессиональную квалификацию или повышаю-
щие свой профессиональный уровень. Задача университета состоит 
в том, чтобы создать такие условия, при которых они были бы готовы 
участвовать в разработанных университетом образовательных про-
граммах, финансируемых из государственного бюджета, либо само-
стоятельно оплачивать свое образование. Такая готовность (с уче-
том регулятивной роли рынка труда и рынка образовательных услуг) 
также отражает успех или, напротив, неудачу попыток университета 
внести свой вклад в социально-экономическое развитие. 

Второе уточнение состоит в том, что вклад университета в эко-
номику не ограничивается «ковкой кадров», или даже формировани-
ем «профессиональных компетенций для экономики». В рамках со-
временного университета знание, в том числе практико-ориентиро-
ванное знание, не просто передается студентам, но и генерируется. 
Именно поэтому университет, в особенности если в нем реализова-
ны магистерские и аспирантские образовательные программы, осу-
ществляется подготовка кандидатских и докторских диссертаций, яв-
ляется мощным интеллектуальным ресурсом для экономики. Научно-
технический потенциал преподавателей, научных сотрудников и сту-
дентов высших ступеней обучения дает возможность проводить экс-
пертизу высокого уровня и разрабатывать технологические или уп-
равленческие ноу-хау. Этот продукт, в отличие от образовательного, 
прямо ориентирован на производство и так же, как и образователь-
ные услуги, выступает в качестве товара. Вклад университета в эко-
номику измеряется как полученной производителем продукта прибы-
лью, так и теми выгодами, которые получают его потребители (инду-
стрия и население). Ответственность университета перед своим 
главным «заказчиком» – государством – состоит в том, чтобы обес-
печивать увеличение такого вклада. 

Таким образом, можно сказать, что перед любым современным 
университетом стоит задача обеспечить интегрирование высшего 
образования в рыночную экономику и государственные программы 
социально-экономического развития. Такое интегрирование неиз-
бежно сопровождается широким рядом тенденций, которые изменя-
ют его институциональное лицо: от коммерциализации отношений 
университет – студенты до формирования менеджериального стиля 
управления университетом и диверсификации финансовых источни-
ков университетской исследовательской деятельности. Университет 
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может просто поддаваться этим тенденциям, может пытаться их бло-
кировать или же каким-то образом направлять и регулировать их. 
Выбор оптимальной стратегии по отношению к каждой из тенденций 
и к их совокупности представляет собой комплексный вызов, который 
можно условно обозначить как «экономический вызов университету». 
Для опорного университета он особенно злободневен, поскольку со-
хранение этого статуса и связанных с ним дополнительных возмож-
ностей и прав, зависит именно от способности вуза отвечать ожида-
ниям своих рыночных и нерыночных «заказчиков».  

 
Экономический вызов и «метафизика университета» 

Следующий момент, который требуется уточнить, касается 
«метафизики университета», его «Идеи» и «Миссии». Понятно, что в 
экспертной диспозиции НИИ ПЭ речь идет не о метафизике в бук-
вальном смысле этого слова. Один из самых известных современных 
философствующих исследователей разных форм существования 
университета, Рональд Барнетт, писал о том, что одна из историче-
ски сменяющих друг друга моделей этого учреждения может быть 
названа «метафизической». «Метафизический университет» имеет 
своей целью на основе исследования и обучения совершить коллек-
тивный прорыв в трансцендентное. Однако, как замечает Р.Барнетт, 
в современном университете эта модель сохранилась лишь в виде 
«упрямо сохраняемых остатков» [13, 453] и лишь при каком-то из ва-
риантов будущего развития (при реализации одной из «университет-
ских утопий») эти остатки могут сыграть свою роль [12, 19]. Соответ-
ственно, в контексте обсуждения современного экономического вы-
зова университету «метафизику» следует воспринимать всего лишь 
как метафору и зонтичное обозначение для различных неинструмен-
тальных (непрагматических) ценностей, которые в совокупности или 
по отдельности задают целеполагание подлинного, аутентичного 
университета. Я буду употреблять данное словосочетание именно в 
этом смысле. 

В предложенной этическому сообществу экспертной диспози-
ции для раскрытия «метафизики университета» используется сле-
дующий ряд понятий: «общество», «культура», «знание», «лич-
ность». Они имеют интуитивно улавливаемую связь с широко обсуж-
даемыми моделями университета, которые в большей или меньшей 
мере воплощены в жизни реальных вузов и выступают в качестве 
идеала для больших групп теоретиков высшего образования. В каче-
стве следующего шага своего рассуждения я хотел бы вспомнить, 
каково содержание каждой из этих моделей и как воспринимаются их 
сторонниками те процессы, в которые оказывается вовлечен универ-
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ситет, если он на основе внутренних и внешних импульсов начинает 
глубоко интегрироваться в рыночную экономику и государственные 
программы социально-экономического развития. Следует сразу же 
заметить, что это восприятие – по преимуществу – негативное. Оно 
формируется уверенностью в том, что любая иная реакция на эконо-
мический вызов, кроме попытки заблокировать подчинение универ-
ситета экономическому императиву, ведет к потере аутентичности 
этого уникального института. Соответственно, анализ «метафизиче-
ских» моделей университета и отклика их сторонников на внедрение 
в университетскую жизнь экономических ориентиров будет способст-
вовать наполнению содержанием присутствующего в диспозиции по-
нятия «псевдоуниверситет». 

А) разрушение школы критического мышления. Первая «ме-
тафизическая» модель ориентирована на служение университета 
обществу и культуре, причем не столько посредством аккумулирова-
ния культурных достижений или сохранения устойчивости несущих 
социальных институтов, сколько посредством содействия развитию – 
благотворным изменениям общественной жизни. В этой перспективе 
университет есть, прежде всего, то пространство, в котором культи-
вируется критическое мышление, вскрывающее недостатки наличных 
институтов и практик, прикрытые реалистической риторикой (утвер-
ждениями, что такова жизнь, что альтернативы недостижимы или их 
достижение сопряжено с неоправданным риском). В рамках этого 
пространства вопрос о поиске истинного знания внутри дисципли-
нарно определенных исследовательских сфер оказывается вторич-
ным по отношению к вопросу о поиске способов дискурсивного взаи-
модействия и координации усилий членов общества, озабоченных 
общественным благом. Именно университет способен массово про-
изводить таких людей. И он же предоставляет им одну из площадок 
для взаимодействия между собой. Поэтому университет является 
центральной опорой демократического общества и демократической 
культуры. Последняя не сводится к одной лишь массовой поддержке 
институтов, обеспечивающих передачу власти на основе всеобщего 
свободного волеизъявления и защиту меньшинств на основе прав 
человека. Она включает в себя эгалитарный этос, делающий воз-
можным коллективное обсуждение проблем совместной жизни. 

Эта позиция восходит к Джону Дьюи и была очень ярко артику-
лирована Ричардом Рорти в работе «Образование как социализация 
и как индивидуализация» (1989). Дьюи, определявший демократию в 
индивидуальном плане как обладание каждым членом общества 
«своей мерой ответственности в деле формирования образа дейст-
вий своей группы и управления ее поведением», а в групповом – как 
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«высвобождение потенций индивидуальных членов группы, осущест-
вляемое в гармонии с общими интересами и на благо всей группы», 
видел в образовании часть демократического процесса и способ 
приобщения к нему [4, 108]. Демократия не может выстоять и разви-
ваться без соответствующей ей системы образования, поскольку 
граждане не могут полноценно участвовать в применении «метода 
организованного разума» (таково еще одно определение демократии 
по Дьюи [5, 376]), не получив предварительной подготовки. Отсюда 
следует, что основная задача школы в условиях демократии – подго-
товить гражданина не к покорному повиновению обществу, а к «от-
ветственности за поведение общества и управление [им]» [6, 32–33]. 

Рорти использует ресурсы философии образования Дьюи и с их 
помощью конкретизирует роль учреждений высшего образования в 
демократическом обществе. Он предлагает такой образ образова-
тельной системы, в рамках которого ранние ступени должны играть 
социализирующую роль, а более поздние – критически индивидуали-
зирующую. Причем и те, и другие в равной мере служат демократи-
ческой культуре. На тех этапах, где преобладает социализация, обу-
чающиеся получают базовые навыки общественной жизни, а также 
приобщаются к идеалам демократии на основе изучения «наррати-
вов свободы и надежды» [26, 121–122]. Однако этого категорически 
недостаточно для процветания демократии. Именно поэтому более 
поздние этапы образования не могут превратиться в простой про-
фессиональный тренинг. Они должны совмещать специализирован-
ную подготовку к профессиональной деятельности с провоцировани-
ем творческого поиска самого себя (self-creation) [26, 123]. Важней-
шим фокусом такого провоцирования является обсуждение недос-
татков, провалов, нереализованных возможностей того демократиче-
ского общества, к которому принадлежат обучающиеся, а также – об-
суждение слепых пятен тех демократических нарративов, которые 
обучающиеся усвоили в режиме социализации. Эту часть обучения, 
по мнению Рорти, невозможно оформить в виде единообразных об-
разовательных программ, по которым механически работали бы все 
преподаватели. Программы такого рода не могли бы стать предме-
том консенсуса среди самих преподавателей, являющихся критиче-
ски мыслящими личностями. И они не могли бы подойти для любой 
студенческой аудитории. Индивидуализирующая ступень образова-
ния требует предельной индивидуализации учебного процесса. Фун-
кцию формирования у граждан критического мышления могут взять 
на себя только индивидуальные преподаватели, наделенные макси-
мальной независимостью и свободой при выборе содержания курсов 
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и способов их преподавания [26, 123]. Именно в этом состоит специ-
фика университета. 

Подчинение университета императиву экономической эффек-
тивности, понятой как простая коммерческая успешность или как до-
стижение серьезного позитивного воздействия на экономику, создает 
очевидную угрозу для выполнения задач, обозначенных Рорти. Су-
ществует большое количество мрачных описаний того, как деятель-
ность по формированию критически мыслящих граждан уходит из со-
временного высшего образовании. Одним из самых энергичных и 
эмоциональных является нарратив, предложенный Генри Жиро и 
Стэнли Ароновичем. Они рассматривают университет, как институт, 
который в современных условиях мог бы быть одним из бастионов 
«критического исследования, публичной свободы, совместного обсу-
ждения», но явно теряет этот статус. Если раньше его ослабляли в 
этом отношении «ригидные границы между дисциплинами», «культ 
экспертизы и высокоспециализированных познаний, не связанных с 
публичной жизнью», то с определенного момента он оказался также 
заложником неолиберальной логики, подчинившей его императиву 
экономической эффективности [22, 670].  

Для Ароновича и Жиро главным термином, обозначающим этот 
упадок, является понятие «корпоративный университет». Именно в 
таком университете идеи начинают рассматриваться инструменталь-
но, то есть через призму их способности привлечь финансирование 
(государства, корпоративного инвестора, частного покупателя обра-
зовательных услуг). Профессор корпоративного университета лиша-
ется статуса публичной фигуры и перестает быть влиятельным неза-
висимым интеллектуалом. Он превращается в мелкого, крайне огра-
ниченного в свободе своих решений менеджера и маркетолога в от-
ношении своих исследований и учебных курсов и одновременно по-
падает под контроль крупных менеджеров и маркетологов, опреде-
ляющих стратегию развития университета и порядок текущего уп-
равления им. Академическая свобода, введенная в качестве одного 
из факторов в калькуляцию экономических потерь и приобретений, 
предстает в качестве ненужной роскоши. Основанная на ней иссле-
довательская деятельность не дает университету конкурентных пре-
имуществ в борьбе за финансовую поддержку. Основанное на ней 
преподавание не дает студенту конкурентных преимуществ на рынке 
труда и, значит, заставляет искать альтернативу на рынке образова-
тельных услуг. Соответственно, в университете, подчиненном импе-
ративу экономической эффективности, исчезают элементы внутрен-
ней демократии и защищенности преподавателя от менеджериаль-
ного давления при выборе содержания образования. Профессор 
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становится обыкновенным наемным работником, лишенным возмож-
ности формировать повестку своего труда. Он перестает заниматься 
поиском «правильной работы», если использовать термины из пред-
ложенной на экспертизу диспозиции (см.: [10, 11, 22, 23]; в данной 
реконструкции сознательно не учитывался общий леворадикальный 
подтекст критики «корпоративного университета»).  

Б) разрушение независимого сообщества исследователей. 
Другой образ университетской метафизики сосредоточен не столько 
на служении обществу в форме поиска путей его совершенствова-
ния, сколько на развитии научного познания. Он тесно связан с мо-
делью университета, предложенной Вильгельмом фон Гумбольдтом, 
в рамках которой задача «высшего научного учреждения» состоит в 
том, чтобы «возделывать науку в самом широком и глубоком смысле 
этого слова и употреблять ее в качестве материала для духовного и 
нравственного образования». Университет одновременно предос-
тавляет возможности для создания знания и приобщения к нему. Он 
формирует коммуникативную среду, в которой эти два параллельных 
процесса поддерживают друг друга и поэтому дают наилучшие ре-
зультаты. Так как научное познание имеет принципиально незавер-
шенный характер, не порождает «готового и окончательного» знания, 
которое можно было бы передавать неофитам, то в университете 
складывается особая система отношений между учителями и учени-
ками: «не первые существуют здесь ради последних, а и те, и другие 
– ради науки» [3]. Имеется довольно много современных артикуля-
ций гумбольдтовской идеи, много попыток сформулировать миссию 
исследовательского университета. Мне представляется одной из са-
мых успешных попытка американского политического философа, 
бывшего президента университета Дьюка Нэн Кеохэйн.  

В соответствии с ее определением, «современный исследова-
тельский университет это общество ученых, вовлеченных в процесс, 
в ходе которого они открывают знание и делятся им друг с другом, и 
несущих ответственность за то, чтобы знание использовалось с це-
лью улучшения положения человека» [24, 2]. Кеохэйн обращает вни-
мание на подбор слов в этом определении: именно «открывают», а 
не «приобретают», поскольку знание не может быть приватизирова-
но; и именно «делятся», а не «передают», поскольку слово «переда-
ча» не соответствует двусторонне рефлексивному характеру универ-
ситетского образования [24, 4–5, 61]. Те, кто принадлежат к универ-
ситетскому сообществу, оказываются причастны к «моральной цели» 
или «моральному назначению» университета, то есть они приобре-
тают обязательства друг перед другом, перед своими предшествен-
никами и наследниками по профессии, а также перед обществом. 
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Все эти обязательства выступают как конкретизация базовой обя-
занности ученых – «хранить пламя знания и делать все, зависящее 
от нас, чтобы поддерживать и удовлетворять эту фундаментальную 
страсть в условиях нашего времени» [24, 8]. Так как университетское 
сообщество носит «межпоколенческий» характер, то даже такое, ка-
залось бы, структурно предрешенное для него иерархическое раз-
граничение, как разграничение профессоров (преподавателей) и сту-
дентов, является подвижным и вторичным на фоне реализации об-
щей цели – создания и распространения знания.  

Хотя исследование и преподавание довольно часто выступают 
как два вида деятельности, которые нельзя совместить между собой 
во времени, это не создает трагической раздвоенности в жизни уни-
верситета. Ведь «открывать знание» и «делиться им» – две разные 
стороны одной и той же формы человеческого опыта [14, 63]. Внутри 
коллективных исследований они соединены непосредственно, в са-
мой деятельности коллектива, а когда исследования являются в ос-
новном индивидуальными, их соединение обеспечивает череда ин-
дивидуальных теоретических прорывов и последующих коллектив-
ных обсуждений полученных результатов. Успешное преподавание 
также опирается на диалектическое взаимодействие между «откры-
вать» и «делиться», хотя реальная дистанция между преподаватель-
ской работой и исследовательским процессом может быть большей 
или меньшей. Но, в любом случае, успех университета зависит от 
«здорового разнообразия, духа взаимности и интеллектуального 
фермента, который начинает действовать, когда люди разных воз-
растов, находящиеся в разных точках на пути обретения интеллекту-
альной искушенности, сосуществуют в одном и том же небольшом 
пространстве и взаимодействуют между собой на устойчивой и упо-
рядоченной основе» [24, 65]. Еще один аспект взаимной дополни-
тельности научно-исследовательской деятельности и преподавания 
в исследовательском университете связан с его задачей «улучшать 
положение человека», этот эффект обеспечивает именно распро-
странение знания среди студентов.  

Кеохэйн хорошо понимает, что университет является не только 
сообществом людей, стремящихся к знанию, но и организацией с ог-
ромным бюджетом и большими материальными активами, играющей 
центральную роль в жизни общества и сталкивающейся с большим 
количеством внешних ожиданий и запросов. Однако если эффектив-
ность управления его второй ипостасью начинает подавлять первую, 
то эта эффективность попросту лишается смысла. Гарантией от та-
кого исхода служит академическая свобода в выборе направлений 
исследования и содержания образования. Никто из находящихся вне 
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процесса получения знания не может определить, что является на 
настоящий момент знанием, а что нет, и каков порядок приоритета 
между разными фрагментами знания. Такие вопросы могут быть ре-
шены только самими преподающими учеными и исследующими пре-
подавателями, находящимися в отношениях сотрудничества и со-
перничества, опоры друг на друга и взаимной критики. Это обстоя-
тельство накладывает ограничения не только на внешний бюрокра-
тический контроль над университетом, но и на применение команд-
ных методов управления со стороны его администрации. Именно по-
этому Кеохэйн использует для описания внутренней организации со-
временного исследовательского университета метафору флотилии, 
состоящей из отличающихся по своим качествам и своей истории ко-
раблей и команд, в противоположность метафоре огромной баржи 
или даже сверхсовременного круизного лайнера: «все в общих чер-
тах соглашаются с конечной целью, каждый, опираясь на свои ресур-
сы и определенную степень независимости, прочерчивает свой курс» 
[24, 23]. 

Подчинение системы высшего образования императиву эконо-
мической эффективности воспринимается многими теоретиками и 
университетскими практиками как серьезная угроза исследователь-
скому университету. Кэохэйн замечает, что эта угроза не находится в 
центре ее внимания, поскольку она долгие годы руководила универ-
ситетом, не имеющим необходимости по материальным соображе-
ниям отклоняться от классической модели. Университет Дьюка имел 
возможность ориентироваться на абитуриента, который захвачен ин-
теллектуальным вызовом избранной им дисциплины, а не озабочен 
своими перспективами на рынке труда. Исходя из этого специфиче-
ского опыта, Кеохэйн считает исследовательский университет чрез-
вычайно устойчивой институциональной структурой, способной пре-
одолеть любые побочные эффекты коммерциализации и корпорати-
визации без потери своего предназначения [14, 13]. Однако это мне-
ние является, скорее, исключением, чем правилом. Те же процессы, 
которые описывают Жиро и Аронович (подчинение университетской 
практики поиску финансовой поддержки государства, корпораций и 
покупателей образовательных услуг, исчезновение академической 
свободы в корпоративизирующейся системе управления университе-
том, уязвимость профессуры, превращающейся в простых наемных 
работников), заставляют других сторонников исследовательской мо-
дели университета проявлять большее или меньшее беспокойство. В 
своих кульминационных выражениях это беспокойство вполне срав-
нимо с алармизмом Ароновича и Жиро. Генри Стек использует для 
характеристики таких оценок современного состояния исследова-
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тельского университета сравнение с сюжетом фильма «Вторжение 
похитителей тел»: в привычное тело университета вселилось чужое 
и враждебное сознание, радикально меняющее его поведение [27]. 
Более взвешенные формы выражения этого беспокойства связаны с 
выдвижением тезиса о существенном преобладании потерь иссле-
довательского университета над его приобретениями. 

Этот тезис обосновывают некоторые из авторов специализиро-
ванного сборника «Приобретение или распродажа? Коммерциализа-
ция американского исследовательского университета» (2004) (многие 
из текстов этого сборника написаны университетскими администра-
торами). Так, Дерек Бок, бывший руководитель Школы права Гар-
вардского университета, указывает на особенность коммерциализа-
ции исследовательских университетов – создавать кумулятивные и 
неатрибутируемые риски. Отдельное решение, продиктованное ком-
мерческой логикой, может выглядеть как очень выгодное для универ-
ситета, и эта непосредственная выгода автоматически оказывается 
заслугой принимающего решение администратора. А вот потери от 
того же самого решения, если они состоят в уменьшении способно-
сти университета выполнять свою миссию, возникают лишь тогда, 
когда подобных решений становится много. И при этом они не могут 
быть вменены никому персонально. Именно поэтому коммерциали-
зация приобретает обвальный, неконтролируемый характер. Сорев-
нование коммерциализирующихся университетов придает этому про-
цессу дополнительный импульс (попытки ограничить коммерциали-
зацию наталкиваются на аргументы от возможной потери универси-
тетом своего престижа и славного имени). В этой связи Бок предла-
гает в сами процедуры принятия решений внести такие требования, 
которые устанавливали бы пределы для использования экономиче-
ской логики. Это могло бы скомпенсировать асимметрию ответствен-
ности администраторов за финансовые потери и потери нефинансо-
вого характера [14, 44–45]. Впрочем, в написанной десять лет спустя 
работе Бок признается, что задача поиска пределов коммерциализа-
ции и создания институциональных средств их соблюдения продол-
жает стоять перед исследовательскими университетами все так же 
остро, как и раньше [15, 398]. 

В) разрушение пространства личностного самоопределения. 
Последнее из непрагматических ценностных оснований университета 
связано с воздействием университетского образовании на личность 
студента. Артикуляция этой части «метафизики университета» имеет 
давнюю историю. В виде манифестов личностная роль университет-
ского образования была ярко представлена Генри Ньюменом и Джо-
ном Стюартом Миллем. Для Ньюмена, как и для Гумбольдта, вся 
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деятельность университета сосредоточена вокруг знания, однако 
цель этой деятельности не в приращении знания. Университет зани-
мается им лишь привходящим образом, оставляя систематические 
исследования академиям. Задача университета – обеспечить тот 
благотворный эффект, который освоение знания производит на его 
учащихся. «Так же, как больница занимается исцелением больных и 
раненых, школа верховой езды, школа фехтования или гимназия ве-
дают развитием тела, дома призрения – помощью и утешением ста-
риков, приюты – защитой невинности, а тюрьмы – исправлением 
провинившихся», университет должен заниматься «воспитанием ин-
теллекта», то есть совершенствованием его способности «понимать 
и осмыслять истину» [8, 117]. Университет преподает «универсаль-
ное знание» и в ходе такого преподавания формируется «выучен-
ный, организованный и обладающий целостной картиной или обра-
зом вещей» ум, который проявляется у его выпускников «в виде спо-
собности сравнительно непринужденно вникать в любую мысль и 
легко овладевать любой наукой или профессией» [8, 17]. Однако по-
тенциальный практический эффект университетского образования не 
столь важен в сравнении с формируемой им самоценной «культурой 
ума». 

Еще более яркий и комплексный образ университета, сконцен-
трированного на развитии личности, предложил Милль. Университет, 
по Миллю, это не учреждение, в котором люди получают профессио-
нальную подготовку. Его цель состоит не в том, чтобы выпускать ис-
кусных юристов, врачей или инженеров, а в том, чтобы формировать 
«способных к достижениям и развитых людей». Тип образования, 
вершиной которого является университет, отвечает за то, с каким 
«умом» и с какой «совестью» придут его выпускники в свою профес-
сию. Закончивший университет человек воспринимает свою профес-
сиональную деятельность не как ремесло, а как область знания и по-
нимания, и поэтому он способен к «мудрому и добросовестному» ис-
пользованию своих профессиональных навыков [25, 218]. В инаугу-
рационной речи в качестве почетного ректора университета Сент-
Эндрюс Милль разворачивает широкую картину того, каким образом 
высшее образование формирует личность в интеллектуальном, 
нравственном и эстетическом отношениях посредством изучения тех 
предметов, которые имеют для этого наибольший потенциал. В ин-
теллектуальной сфере высшее образование дает целостное пред-
ставление о разных областях реальности и методах ее постижения. 
В моральной сфере оно способствует пониманию и признанию обя-
занностей перед другими людьми, но не посредством прямого мора-
лизирования, а на основе влияния на личность самой «тональности» 
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университетской жизни и изучения этических исканий лучших умов 
человечества [25, 248]. В эстетической сфере, кроме развития спо-
собности воспринимать красоту, университет помогает придти к по-
ниманию того, что уважать самого себя можно лишь в том случае, 
если у тебя есть благородные цели, не сводящиеся к жизненной 
прагматике [25, 254]. Однако нельзя сказать, что то служение интел-
лектуальным, моральным и эстетическим ценностям, к которому де-
лает человека пригодным высшее образование, является для Милля 
исключительно вопросом долга. Это служение само несет в себе 
свою награду, поскольку порождает более глубокий и разнообразный 
интерес к жизни, который не может быть исчерпан [25, 257]. 

У Ньюмена и Милля есть много современных наследников, ко-
торые пытаются показать, что университет, в первую очередь, под-
держивает особый «модус» человеческого существования, а уже по-
том выполняет все свои иные функции. Пожалуй, самым известным 
из них является британский философ образования Пол Джиббс. Он 
рассматривает миллевские взгляды на предназначение высшего об-
разования как важнейшую стартовую точку, однако, смещает некото-
рые акценты, свойственного Миллю подхода. Можно сказать, что он 
насыщает программу, предложенную в инаугурационной речи Милля, 
элементами, которые связаны с идеей самореализации, ярко пред-
ставленной в миллевском трактате «О свободе», и переосмысляет 
полученный идеальный образ в категориях хайдеггерианского аутен-
тичного существования [21, 40–43, 48]. В итоге, деятельность уни-
верситета или функционирование системы высшего образования, 
которая, по его мнению, должна выходить за традиционные универ-
ситетские рамки, оказываются у Джиббса тесно связаны с особым 
пониманием индивидуального счастья. Пытаясь определиться с пре-
дельными целями человеческого существования, Джиббс приходит к 
выводу, что центральную позицию среди них занимает такой способ 
или модус существования как счастье-удовлетворенность (content-
ment). Оно свойственно человеку, который становится тем, кем он 
хочет быть, предварительно разобравшись в своих возможностях 
(достигает «бытия самим собой», становится «счастливым индиви-
дуализированным Я»). Счастье-удовлетворенность отличается как от 
эвдемонистического, так и от гедонистического образа счастья. Пер-
вый, по Джиббсу, лишен достаточной индивидуализированности и 
слишком замкнут на понятие добродетели, второй – отождествляет 
счастье с плотной чередой временных вспышек удовольствия и иг-
норирует связь между счастьем и осознанным, разумно организован-
ным существованием [21, 244–245]. 
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Задача высшего образования в этой связи состоит именно в 
том, чтобы предоставить людям пространство и время для рефлек-
сивного самоопределения к счастью. Это своего рода дар общества 
своим членам, которым они должны ответственно распорядиться. 
Пространство самоопределения не может возникнуть внутри поточ-
ного, массового обучения, но оно не складывается и при уединенном 
размышлении. Отсюда вытекают некоторые особенности универси-
тетской образовательной практики, которая не может полностью 
подчиняться требованиям быстроты и эффективности освоения зна-
ний и умений. В ней всегда будет нечто непрактичное, ускользающее 
от количественных, формализованных методов оценки [21, 248–250]. 

Подчинение университета экономическому императиву разру-
шает существующее в нем пространство для реализации стремления 
к счастью. Превращение университетского образования в профес-
сиональный тренинг ведет к появлению таких учебных планов, в ко-
торых преобладают те предметы, которые дают студенту сугубо 
прагматические знания и навыки. Они могут сделать его более цен-
ным работником, более успешным бизнесменом или фрилансером, 
но мало способствуют тому, чтобы он стал счастливым человеком. 
Программы и методики преподавания тех курсов, которые не обслу-
живают прямо прагматические цели, также оказываются ориентиро-
ваны на усвоение массива компактно представленных знаний в са-
мые кратчайшие сроки. Это не дает студенту возможности задумать-
ся над индивидуальным смыслом знания. Преподаватели, высту-
пающие как поставщики образовательной услуги, которая строго со-
ответствует формальным спецификациям, лишены возможности ин-
дивидуализировать содержание курсов (как по отношению к самим 
себе, так и по отношению к аудитории). В целом, по мысли Джиббса, 
университетское образование подобного типа не оставляет места 
для такого образовательного опыта, в рамках которого студент мог 
бы почувствовать, что он не знает, кто он такой, и попытаться пройти 
путь самоопределения [21, 248–250]. 

 
Новые ниши для университетской метафизики? 

Каждая из обрисованных выше моделей университета выража-
ет очень важные ценности. Сохранение возможности реализовывать 
их в университетской практике, несмотря на любые внешние и внут-
ренние изменения, – цель, ради которой не жаль потратить время и 
усилия. Поэтому озабоченность, выраженная в предложенной редак-
цией «Ведомостей прикладной этики» на экспертизу диспозиции, вы-
зывает глубокую симпатию. Однако призыв сохранить способность 
университета исполнять свои непрагматические функции наталкива-
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ется на две непростых проблемы. Первая связана с выявлением 
действенных способов сохранения. Я полагаю, что апелляция к про-
фессиональной этике, являющейся в проекте НИИ ПЭ главным ору-
дием в борьбе с «прагматическим соблазном», представляет собой 
всего лишь один из способов актуализации «университетской мета-
физики» в системе ценностных ориентиров преподавателей и адми-
нистраторов университета. Но вряд ли может претендовать на что-то 
большее. Да, действительно, в профессионально-этическом контек-
сте защита «аутентичного университета» принимает формы профес-
сионального долга, и это может дополнительным образом мотивиро-
вать участие университетских профессионалов в малых делах и 
масштабных коллективных акциях, преодолевающих негативные 
эффекты тотальной прагматизации университетской жизни. Однако 
ключевые вопросы при этом: а) чем, кроме абстрактных призывов, 
поддержать действенную профессионально-этическую убежденность 
в современных (активно ее разрушающих) условиях? б) как исполь-
зовать такую убежденность на уровне коллективного действия и ин-
ституционального дизайна? Поиск возможных прорывов в этом от-
ношении, как мне кажется, связан с анализом институциональных 
проблем университета, а не с критикой и преобразованием универ-
ситетских «нравов». 

Вторая проблема состоит в том, что составляющие «универси-
тетской метафизики»: критическое мышление, стремление к знанию 
и индивидуальная самореализация (самоопределение) не только не 
согласованы между собой, но во многом несовместимы. Они тянут 
университет в разные стороны. Во всяком случае, у нас нет очевид-
ного ответа на вопрос: «в каком порядке их следовать реализовы-
вать?». С каким «посланием» должен придти противник превращения 
университета в «псевдоуниверситет» к администрации, разрабаты-
вающей долгосрочные планы развития, или к собственным коллегам, 
которые могли бы в порядке университетского гражданского участия 
создать группы влияния на выбор стратегии развития собственного 
вуза? Любой содержательный разговор о сохранении «университет-
ской метафизики» должен начинаться именно с согласования эле-
ментов такого послания. 

Завершить свою статью я хотел бы одним дополнительным со-
ображением. В рассматриваемой здесь экспертной диспозиции мы 
видим: выступление против превращения экономической прагматики 
в единственный и самодосточный ориентир университета, охрани-
тельную и оборонительную позицию, призыв отстаивать миссию и 
назначение университета от внешней угрозы. Я не отрицаю, что на 
этом пути можно добиться каких-то достижений. Но в индустриаль-
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ном (!) университете, превращающемся в опорный для экономики 
региона (!), это всегда будут арьергардные бои и локальные успехи. 
Скажем, борцы с экономической угрозой могут отстоять что-то в во-
просе о месте гуманитарных предметов в учебных планах и методи-
ках их преподавания. Они могут чего-то добиться в вопросе о под-
держке университетом фундаментальных исследований, не имею-
щих очевидного технического и коммерческого эффекта. Однако го-
раздо более существенные успехи могли бы быть достигнуты в том 
случае, если бы экономический вызов университету превратился из 
угрозы в возможность, в источник новых направлений развития (в 
данном случае, в источник возникновения новых форм существова-
ния «метафизики университета»). Если вместо подчинения универ-
ситета экономике возможно «втягивание» экономики в университет-
ское пространство и ее частичное преобразование в соответствии с 
собственными ценностями и целями университета, то это был бы по-
настоящему оптимистический сценарий. Можно ли реализовать в 
этом ключе социально-критическую и личностно-развивающую функ-
цию университета, мне трудно сказать. Но в отношении его познава-
тельной функции есть вполне определенные надежды. Они отража-
ются в концепции предпринимательского университета, которая за-
дает свой образ соединения прагматики и непрагматических ценно-
стей в пространстве высшего образования. 

Эта концепция получила наиболее полное свое выражение в 
трудах американского теоретика инновационного развития Генри Иц-
ковича. Ицкович известен в России не только в связи с переводом 
его книги «Тройная спираль. Университеты – предприятия – государ-
ство. Инновации в действии» (2010) [7], которая стала основой для 
многих отечественных работ по инновационному процессу, но и в 
связи со своими визитами в нашу страну и деятельностью в ней соз-
данной им Международной ассоциации Triple Helix («Тройная спи-
раль»). Я хотел бы обратиться к его видению роли университета в 
современной экономике не с целью создать его подробную реконст-
рукцию (таких реконструкций в российской литературе последних лет 
было довольно много – см. напр.: [1, 2, 9]), а для решения другой за-
дачи: показать, что идеи Ицковича и практика, которую они обобща-
ют, задают иную оптику, в которой можно рассматривать вопрос о 
сохранении «метафизики университета». 

Итак, по мнению Ицковича, предпринимательский университет 
является результатом процесса, который затронул экономическую 
роль культуры в целом и имел одинаковые этапы для системы выс-
шего образования и, например, для экономики художественного тво-
рчества. Сначала ученые получали поддержку своих исследований 
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на основе финансирования университета богатыми людьми. Затем 
наступила эпоха широкой государственной поддержки университетов 
и принадлежащих ему исследовательских групп. На третьем этапе 
такая поддержка дополнилась прямыми контрактами на исполнение 
исследований, заключаемыми с корпорациями, правительством или 
некоммерческими организациями. И наконец, последний, четвертый 
этап характеризуется созданием фирм (коммерческих предприятий) 
самими учеными с помощью и под эгидой университета (по Ицкови-
чу, это аналог независимых, коммерчески успешных театров, студий 
и галерей) [19, 49]. 

На втором этапе мы сталкиваемся с классическим исследова-
тельским университетом. Четвертый этап порождает университет 
предпринимательского типа. Его становление является результатом 
разных факторов: это и простое снижение масштабов государствен-
ной поддержки, порождающее вынужденный поиск иных источников 
финансирования; и разочарование университетской администрации 
в своем основном «заказчике», не связанное со стремлением по-
следнего сэкономить на университетской науке. Точкой отсчета в 
развитии предпринимательского университета является формирова-
ние внутриуниверситетских структур, отвечающих за превращение 
результатов исследовательской деятельности в защищенную интел-
лектуальную собственность, способную приносить доход. Однако 
полноценное воплощение этой модели возникает в связи с появле-
нием в университетах технопарков и бизнес-инкубаторов, то есть с 
возникновением предпринимательской среды и инфраструктуры ис-
следовательской деятельности [17, 488–491]. 

По мнению Ицковича, предпринимательский университет не 
является локальным феноменом в области высшего образования. 
Он представляет собой центральный элемент новой системы отно-
шений, или, вернее, новой системы координации усилий в области 
создания технологических инноваций. Эта система носит не иерар-
хический, а горизонтальный и гибридный характер, три ее элемента: 
государство (власть), индустрия (бизнес) и университет перенимают 
друг у друга функции (включены в процесс «институционального син-
теза») и взаимодействуют не столько в рамках вертикали, сколько в 
рамках сети. Так создается механизм гибкого и очень быстрого реа-
гирования производства на возможности, открывающиеся в процессе 
научного познания. Именно это имели в виду авторы термина «трой-
ная спираль» Г.Ицкович и Л.Лейдесдорф. Взаимодействие трех не 
строго разграниченных между собой акторов гораздо более устойчи-
во и продуктивно, чем двусторонние отношения государства и уни-
верситета и университета и корпораций. Третья сторона оказывается 
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важным фактором в преодолении и смягчающем преобразовании 
двусторонних конфликтов [16, 138, 140]. 

Если взаимодействие в рамках тройной спирали действительно 
так эффективно, как полагает Ицкович, то организация такого взаи-
модействия является мощнейшим инструментом решения задач, 
стоящих перед опорным университетом. Однако я хотел бы обратить 
внимание не на общесоциальный или сугубо экономический положи-
тельный эффект возникновения предпринимательских университе-
тов, а на изменения в положении людей, деятельность которых свя-
зана с университетом: преподавателей, научных сотрудников, аспи-
рантов и студентов. Эти изменения, принимая во внимание истори-
ческий нарратив, предложенный Ицковичем [19, 49–50], трудно вос-
принимать как банальную коммерциализацию и корпоративизацию 
жизни вуза. 

В университете, ориентированном на обучение и имеющем ог-
раниченную исследовательскую практику, присутствует жесткая ие-
рархия, поскольку у молодого поколения нет иной ниши, кроме асси-
стентской, и нет иной перспективы развития, кроме как дождаться, 
когда откроется одна из немногих профессорских вакансий. Это соз-
дает такую институциональную среду и такой этос, которые не спо-
собствуют свободной самореализации значительного количества ра-
ботников в исследовательской и преподавательской деятельности. В 
категориях, предложенных в обсуждаемой в статье гипотезе, боль-
шинство работников такого университета не могут выбирать в пользу 
«правильной», с их точки зрения, работы. 

В полноценном исследовательском университете складывается 
несколько иная ситуация: для молодых существуют ниши, связанные 
с участием в исследовательских группах, которые финансируются из 
государственных грантов или иных спонсорских средств. За счет вы-
бора между разными траекториями профессиональной биографии 
работники имеют большую независимость, больше возможностей 
для самореализации. И в преподавательской, и в исследовательской 
практике у них имеется возможность ориентировать свою деятель-
ность на идеал незаинтересованного познания. Конечно, исследова-
тельский университет и его работники зависимы от государства или 
другого спонсора, но эта зависимость не является неограниченной, 
поскольку присутствует система рецензирования проектов самим на-
учным сообществом. 

Все теоретики, упоминавшиеся мною до начала обсуждения 
модели Ицковича, рассматривали вторжение коммерческих отноше-
ний в вопрос о выборе направления исследований в качестве факто-
ра, который ведет к потере независимости ученого, ориентированно-
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го на идеал самоценности знания. В отличие от государства или не-
государственного спонсора, полагающихся на независимую экспер-
тизу проектов самими учеными, коммерческий партнер отталкивает-
ся в своем решении о финансировании исследований исключительно 
от перспективы получения прибыли. Его интересует не продвижение 
исследовательской дисциплины, а результаты, имеющие практиче-
скую ценность (что собственно и превращает их в ликвидный товар). 
Тем самым складывается ситуация, при которой ученые лишены 
возможности формировать повестку собственного труда и задавать 
пути использования его результатов. 

Однако, по мнению Ицковича, эти последствия являются неиз-
бежными только в перспективе такой экономической системы, в ко-
торой знание не является самостоятельной формой капитала, а вы-
ступает в качестве частного средства наращивания капитала какого-
то иного типа. В современной экономике знаний дела обстоят иначе, 
поэтому там, где раньше формировалась зависимость университета 
от «заказчика» и совершалось «предательство» в отношении фунда-
ментальных исследовательских задач, теперь открывается новый 
горизонт независимости и расширенных возможностей. В грантовой 
системе исследований ученые контролируют в какой-то мере рас-
пределение средств. Однако количество этих средств находится 
полностью вне их контроля: здесь однозначно доминирует «заказ-
чик». В предпринимательской системе исследований положение ме-
няется. Ведь когда фирмы формируются внутри университета и на 
основе генерируемых его работниками, ориентированных на практи-
ку идей, вертикальная иерархическая схема заказчик–исполнитель 
фактически исчезает. Не «заказчик» приходит со своими установками 
к исследователю и ставит ему задачу: «обеспечьте мне решение та-
кой-то проблемы», а сами исследователи, занимающиеся производ-
ством знания, одновременно заняты поиском путей его практического 
применения. В этом они получают содействие от университетских 
структур, имеющих опыт внедрения инноваций. Ни один внешний 
«заказчик» не может знать об открывающихся перспективах практи-
ческого применения знания и о тех шагах, которые надо предпринять 
для того, чтобы оценить реалистичность этих перспектив. Эта не-
предсказуемость не только обеспечивает свободу академических 
предпринимателей от прихотей «заказчика», но и, как это ни пара-
доксально, делает крайне условным разграничение фундаменталь-
ных и прикладных исследований. Как замечает Ицкович, «основные, 
а не прикладные исследования становятся решающими для эконо-
мического развития в обществе знания» [19, 57]. А это значит, что 
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даже в условиях коммерциализации исследований цель расширения 
и углубления знания может реализовываться вполне успешно. 

Условием эффективности взаимодействия правительства, ин-
дустрии и университета по типу «тройной спирали» является гиб-
кость и множественность внутриуниверситетских статусов и ролей. 
Ученый, увидевший потенциал практического применения и коммер-
циализации своих исследований, должен иметь возможность создать 
предпринимательскую структуру (стартап) либо непосредственно в 
университете, либо на условиях сотрудничества с ним. И у него 
должна оставаться возможность вернуться к финансируемым госу-
дарством исследованиям или к преподавательской работе в зависи-
мости от судьбы стартапа. Казалось бы, такая гибкость и подвиж-
ность препятствует выполнению образовательной функции универ-
ситета. Однако и это не обязательное следствие. В поиск знания, ко-
торое превращается в капитал, широко вовлекаются студенты и ас-
пиранты. Для этого в рамках академических стартапов может быть 
даже больше возможностей, чем в рамках классических грантовых 
исследований. В этой связи Ицкович приводит примеры университе-
тов, которые производят технологические продукты, патенты, науч-
ные статьи и квалификационные работы как единое «бесшовное по-
лотно» [18, 550; 17, 495].  

Мне кажется, что учет этого ответа на экономический вызов 
университету мог бы сделать предложенной на экспертизу гипотезой 
видение проблем опорного университета более глубоким и менее 
пессимистичным.  
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