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Этико-коммуникативные аспекты 
цифровизации образования 

 
Аннотация. В статье рассматриваются этико-коммуникативные аспек-

ты педагогического взаимодействия, опосредованного цифровизацией об-
разования. Прежде всего имеются в виду условия соблюдения интересов и 
прав участников образовательного процесса, предупреждения нанесения 
им ущерба, создания для студентов равных возможностей, содействия бла-
гу участников образовательного процесса, обеспечения предпосылок для 
наиболее комфортного и продуктивного решения образовательных задач. 
Предмет преимущественного внимания ‒ особенности учебного взаимодей-
ствия в контексте обучения на удалении. Обучение на удалении и дистан-
ционное обучение имеют сходство в том, что преподаватели и студенты, 
будучи разделены топографически, соединены в виртуальном пространстве 
образовательной среды. Но оно отличается от дистанционного обучения 
тем, что учебная деятельность проходит в виртуальных аудиториях и рег-
ламентируется расписанием. Что чревато нравственно-психологическими 
сложностями. Обучение на удалении нуждается в дополнительных цифро-
вых инструментах, которые позволили бы создать наиболее благоприятные 
условия для образовательного взаимодействия преподавателей и студен-
тов. 

Ключевые слова: цифровизация, дистанционное обучение, удаленное 
обучение, онлайн-обучение, академическая этика.  

 
Опыт цифровизации образования разноаспектен [2]. В предла-

гаемом тексте рассматриваются некоторые коммуникативные момен-
ты взаимодействия между участниками образовательного процесса, 
главным образом в условиях вынужденного перехода на удаленное 
обучение в ответ на угрозы COVID-19. Фокус внимания ‒ соблюдать 
интересы и права участников образовательного процесса, предот-
вращать нанесение ущерба, создать равные возможности, содейст-
вовать благу участников образовательного процесса (как студентов, 
так и преподавателей), обеспечить условия для наиболее комфорт-
ного и продуктивного решения образовательных задач. Это лишь 
один из аспектов цифровизации образования. Другие аспекты отра-
жают использование в образовании систем по управлению обучени-
ем, технологий на основе искусственного интеллекта, персонализи-
рованной образовательной среды, больших данных, социальные ме-
диа и т.д. Рождаемые при этом этические вызовы множественны и 
разнородны, как многоаспектна сама цифровизация образования. 
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На фоне повсеместного экстренного перехода на удаленное 

обучение, вызванного пандемией COVID-19, все резонные предосте-
режения относительно рискованности ускоренной цифровизации об-
разования разом потеряли свою актуальность.  

Между тем «медленная», подспудная цифровизация образова-
ния (если брать в широком контексте его разнородных видов дея-
тельности, которыми процесс образования опосредован) шла уже в 
течение последних десятилетий по мере внедрения цифровых тех-
нологий в области хранения, использования и передачи информа-
ции, а также их освоения преподавателями и студентами. Благодаря 
новым средствам коммуникации беспрецедентно расширились воз-
можности доступа всех участников образовательного процесса к ин-
формационным ресурсам, и это важная составляющая вопроса циф-
ровизации образования.  

Другая составляющая ‒ использование цифровых технологий 
собственно в образовательном процессе и управление им. Речь идет 
о различных средствах представления учебного материала в ауди-
тории, внеаудиторной коммуникации преподавателей и студентов, 
коммуникации в административной и преподавательской среде, уче-
бной коммуникации в студенческой среде и т.д. Например, электрон-
ные библиотеки это уже не только факт повседневной интеллекту-
альной деятельности. Они заняли прочное место непосредственно в 
образовательном процессе, став одним из непременных его факто-
ров. Наличие в университетах выхода к сетевым электронным биб-
лиотекам определено в качестве одного из критериев оценки универ-
ситетов при их периодической аккредитации1, так же, как референт-
ность рабочих программ учебных дисциплин электронно-библиотеч-
ным ресурсам – одной из непременных предпосылок их валидации. 
Постепенное распространение получают цифровые инструменты (с 
использованием искусственно-интеллектуальных функций), призван-
ные оказывать студентам помощь в ряде вспомогательных образо-
вательных и исследовательских задач, самоконтроля освоенных зна-
ний, планирования учебной активности и т.д. 

Третья сторона вопроса связана с изменением в характере и 
методах образования и касается того, насколько цифровизация воз-

                                                           
1
 Разумеется, полноценная электронная информационная образователь-

ная среда, помимо электронных библиотек, предполагает наличие выхода и 
к другим информационным ресурсам, обеспечение доступа к ним студентов 
и преподавателей, независимо от места их нахождения, технологические 
возможности, позволяющие осуществлять взаимодействие между всеми 
участниками образовательных отношений в удобной для них форме. 
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действует на его инновационные тенденции. Ответ на этот вопрос 
наименее очевиден. Пока нет определенных оснований полагать, что 
техническое переоснащение образования ведет и к педагогическому 
обновлению. Массовый опыт говорит об обратном: техническое пе-
реоснащение это именно техническое переоснащение, и в большин-
стве случаев цифровые технологии используются как средство для 
реализации привычного образовательного контента привычными пе-
дагогическими средствами, всего лишь адаптированными к новым в 
коммуникативном отношении ситуациям [13, 507‒508].  

Интернет переполнен разнообразными образовательными ма-
териалами. По подписке можно получать лицензированный и в этом 
смысле гарантированно качественный учебный контент от мировых 
(к примеру, Coursera, Canvas Network, Linkedin Learning) и российских 
(к примеру, ЦДО МГУ, ЦРОО ВШЭ, ЦДО РГГУ) центров дистанцион-
ного обучения, работающих по модели MOOC (Massive Open Online 
Course ‒ массового открытого онлайн-курса) в разных ее вариантах 
[4, 18; 10, 8‒9], либо подобных других ‒ DOCC (Distributed Open 
Collaborative Course), SMOC (Synchronous Massive Online Course), 
OERs (Open educational resources) и т.п. Потенциал этих моделей 
широко обсуждается, нередко довольно критически [9, 11]; эти моде-
ли вызывают немало вопросов. Но как бы ни было, они предостав-
ляют широкие возможности для массового, неограниченного, откры-
того доступа к образованию, при свободном выборе учащимися тра-
екторий обучения. Они созданы для этого, и есть все основания рас-
сматривать их как прообраз глобальной системы всеобщего и непре-
рывного образования.  

Сказанное отражает те процессы постепенного формирования 
цифровой среды образования, которые можно было наблюдать в по-
следние два-три десятилетия. Особенность их в том, что они носили 
естественный и нередко стихийный характер. Преподаватели, сту-
денты, университетские администрации так или иначе учитывали эти 
процессы, но приобщение к формирующейся цифровой образова-
тельной среде, включение в нее было предметом их самостоятель-
ного выбора.  

Ситуация кардинально изменилась с возникновением и панде-
мическим распространением коронавирусной инфекции. Из-за угрозы 
COVID-19 потребовалось в срочном порядке принимать экстренные 
меры, направленные на ослабление давления коварного вируса и 
посильное сдерживание риска массового заражения населения. Не 
все ограничительные меры себя оправдали и не все из них по про-
шествии времени были признаны непременными. Но в условиях 
крайней ограниченности информации о новом вирусе и отсутствия 

https://en.wikipedia.org/wiki/Coursera
https://en.wikipedia.org/wiki/Instructure
https://en.wikipedia.org/wiki/LinkedIn_Learning
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опыта противодействия ему принцип предосторожности позволял 
переступать то, что в терминах старого и привычного опыта (уже не 
всегда уместного в новых условиях) могло считаться границами ра-
зумного. Одной из важнейших мер по сдерживанию роста числа за-
болеваний во всем мире были признаны работа и учеба на удалении.  

Весной 2020 года могло показаться, что парадигма дистанци-
онного обучения стала императивом дня. Однако между дистанцион-
ным обучением и обучением на удалении есть некоторые отличия. 
Судя по публичным дискуссиям, эти отличия не всегда принимаются 
во внимание, а определения «дистанционный» и «удаленный» ино-
гда трактуются как тождественные, выражающие на разных языках 
одно и то же. Стоит обратить внимание на то, что английское выра-
жение «distant education/learning» (традиционно, с середины ХIХ века, 
обозначавшее то, что мы называем «заочным обучением», обучени-
ем по переписке [7]) сегодня все больше используется для обозначе-
ния таких форм обучения, которые не предполагают персональное, 
здесь-и-теперь взаимодействие преподавателей и студентов, на ос-
нове использования современных информационных технологий. Без 
таких технологий немыслимо современное заочное обучение. В не-
которых университетах [3, 19], в том числе российских, дистанцион-
ные формы обучения практикуют в работе с очными студентами, ко-
торым лекции читают очно, а семинарские занятия проводят в вирту-
альном пространстве, где студентам предлагается отвечать на кон-
трольные вопросы, проходить тестирование, проводить – в режиме 
форума – групповые обсуждения; на форумах также обсуждаются 
творческие работы студентов2. Таким образом, очная и заочная фор-
мы обучения в некоторых моментах сближаются. Для обозначения 
формы обучения на удалении в английском используется другой 
термин ‒ «remote learning» [12]3.  

Особенности обучения на удалении довольно быстро почувст-
вовали преподаватели, имеющие опыт заочного обучения. Традици-
онное заочное обучение ‒ это такая организация образовательного 

                                                           
2
 По отзывам преподавателей, дистанционные формы работы с очными 

студентами пока еще не всегда оправдывают себя. Широко высказывается 
мнение, что, если внедрение дистанционного обучения проводится с целью 
экономии на преподавателе-часах, то целесообразнее было бы перевести в 
виртуальное пространство лекции, а семинарские занятия проводить в ре-
альных аудиториях. 

3
 Правда, документ Всемирного Банка «Guidance Note: Remote Learning & 

COVID-19», посвященный переходу на онлайн-обучение в связи со вспыш-
кой COVID-19, был официально переведен на русский как «Дистанционное 
обучение и COVID-19» [12]. 
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процесса, при котором преподаватели и студенты в значительной 
части образовательной деятельности пространственно и темпораль-
но разделены. При этом установочные лекции, консультации и экза-
мены обычно проводятся в очном режиме. Но по мере технологиче-
ского переоснащения, идущего высокими темпами, очные формы ра-
боты в современном заочном обучении сокращаются до минимума. 
Вместе с тем расширяется пространство виртуального взаимодей-
ствия преподавателей и студентов. Разделенные топографически, 
т.е. по месту пребывания, они объединяются виртуальным простран-
ством заданной образовательной среды. Однако пребывание сту-
дентов в нем при дистанционном обучении не сихронизировано с 
пребыванием преподавателей, как и друг с другом4. Образователь-
ный процесс при дистанционном обучении принципиально десинхро-
низирован.  

При обучении на удалении положение преподавателя и студен-
тов иное. Будучи физически разъединенными, они объединены не 
только виртуальным пространством образовательной среды, но син-
хронизацией своего пребывания в нем. Принципиальное отличие 
обучения на удалении от дистанционного в том, что деятельность 
преподавателя и студентов упорядочена в соответствии с установ-
ленным расписанием, которое организует образовательный процесс 
во времени точно так же, как расписание при обычной очной форме 
обучения.  

Сторонники технологического переоснащения образовательно-
го процесса обоснованно указывают на то, что цифровизация обра-
зования расширяет границы свободного самоопределения как уча-
щихся, так и преподавателей, прежде всего снимая ограничения 
«физического местоположения и расписания» и позволяя проводить 
обучение вне стен аудитории [6, 2]. Однако опыт перевода обучения 
на удаленный формат показывает: хотя использование цифровых 
технологий в принципе и предоставляет такие возможности, но не 
всегда отказ от расписания признается целесообразным и допусти-
мым. Надо отметить, что сохранение синхронности при удаленном 
режиме проведения занятий, перенос их из реальной аудитории в 
виртуальную создает наибольшие коммуникативно-психологические 
и учебно-методические трудности. 

Опыт удаленной работы 2020 года, в общей сложности почти 
девятимесячный, показал насколько важен в межличностном взаи-

                                                           
4
 Современные коммуникационные технологии позволяют при необходи-

мости темпорально упорядочить взаимодействие со студентами-заочниками 
во внесессионный период.  
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модействии, живой эмоциональный, непосредственно эмпатический 
контакт. Одно из устойчивых впечатлений работы на удалении – ост-
рый недостаток реального общения, не компенсируемый ни видео-
конференциями, ни электронной перепиской, ни нескончаемым взаи-
мообменом в мессенджерах, ни широким использованием разнооб-
разных эмотиконов. Живое общение в реальном соприсутствии, эмо-
циональной сопредельности и обмене взглядами5 и мимикой – мощ-
ный коммуникативный и витальный фактор.  

Сказанное относится не только к «личным» контактам в обра-
зовательном взаимодействии. Эмоциональный контроль – важный 
момент в регулировании преподавателем образовательного процес-
са в аудитории. Отслеживая эмоциональное состояние студентов, 
преподаватель имеет возможность индивидуально-сфокусированно-
го и предупредительного отношения к каждому, кого-то подбадри-
вающего, а кого-то при необходимости сдерживающего, что приобре-
тает особое значение в проведении коллективных форм обучения и 
контроля, а также при корректировании внеучебных взаимоотноше-
ний между студентами. 

Переход на удаленное обучение, возможное при должном тех-
ническом обеспечении, показало, что ни учебные заведения, ни пре-
подаватели, ни студенты в полной мере к нему не готовы. Презумп-
ция, что все участники образовательного процесса (в силу только 
одного факта 2020-го года) технически оснащены и к новому форма-
ту готовы, оказалась безосновательной. Не говоря об объективном 
факторе (сети не выдерживают нагрузки, да и без нагрузки не всегда 
обеспечивают стабильный сигнал), студенты к удаленной и дистан-
ционной формам обучения – не готовы. Виртуозные пользователи 
смартфонов не всегда владеют компьютерной грамотностью, техни-
кой активной работы с клавиатурой для работы с более объемными 

                                                           
5
 Заслуживает отдельного упоминания физическая невозможность при 

онлайн-общении прямого контакта глаз. При видео-общении взгляд в глаза 
можно только сымитировать, направив взор в камеру, но для этого надо от-
вести глаза от лица собеседника и, значит, не увидеть реакции или, возмож-
но, имитируемого им в данный момент взгляд в свои глаза. При общении 
людей больше двух каждый другой может принять на свой счет изображае-
мый «взгляд в глаза», как и улыбку или любое другое эмоционально-
мимическое выражение. Эти коммуникативные препятствия так или иначе 
компенсируются словами, что лучше удается эмоционально развитым и 
чутким людям, а еще больше ‒ хорошо знакомым. Но это именно то, чего не 
хватает в общении преподавателя и студентов. Особенно, если им не дово-
дилось встречаться вживую, если они первокурсники, не имеющие доста-
точного опыта нешкольного публичного общения. 
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текстами [2, 89-90]. Новая ситуация в образовании имеет и бытовой 
аспект: далеко не все студенты могут организовать дома надлежа-
щее рабочее место. Вследствие чего они нередко присутствуют на 
онлайн-занятиях с выключенной камерой. Преподаватели допускают 
оправданность мотивов не включать камеру и не настаивают на пол-
ноценном, т.е. визуализированном присутствии, что отрицательно 
сказывается на качестве образовательного взаимодействия препо-
давателя со студентами.  

Очевидно, что со временем будет принят регламент онлайн-
занятий, предусматривающий непременно визуализированное при-
сутствие всех участников образовательного взаимодействия, их яв-
ленность друг другу. Но такой регламент потребует серьезной техни-
ческой, нравственно-психологической и нормативно-этической подго-
товки. 

С техническими проблемами сталкиваются и преподаватели, у 
которых нередко смартфон или планшет оказываются наиболее под-
ходящими гаджетами для преподавания онлайн, хотя очевидно, что 
им никак не обойтись без широкоформатного монитора, позволяю-
щего охватывать единым взором как можно большую часть аудито-
рии, а при семинарских занятиях ‒ аудиторию целиком.  

Многие преподаватели по уже накопленному опыту проведения 
занятий на удалении указывают на то, что онлайн-формат чаще все-
го не предоставляет возможности взаимодействия студентов между 
собой во время занятия. Необходимы доступные в пользовании про-
граммные инструменты, позволяющие проводить разные формы 
групповой работы в рамках единого аудиторного пространства. Речь 
идет о том, чтобы дать возможность преподавателю модерировать 
работу разных, по его воле изолируемых и объединяемых групп сту-
дентов в ходе единого занятия.  

Названные трудности педагогического общения могут показать-
ся элементарными, «всего лишь» техническими, обусловленными не-
дооснащением, а в конечном счете – недофинансированием образо-
вательного процесса. Это трудности и «недоцифровизации». Но об-
наруживаются они именно в связи с попытками цифровизации обра-
зования, и следует их рассматривать как трудности, обусловленные 
цифровизацией. Задачи «низового» технического обеспечения обра-
зовательного процесса в новом формате следует решать системно; 
перекладывание на плечи преподавателей бремя технического ос-
нащения (на что готовы идти некоторые университетские админист-
рации) никак нельзя признать разумным и оправданным, не говоря 
уже о том, что такой подход к решению этой задачи просто неспра-
ведлив, поскольку возлагает на преподавателей не свойственные им 
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функции. По-видимому, речь должна идти о выработке стандартизи-
рованного технического комплекта с унифицированным программ-
ным обеспечением [8, 32‒36], который был бы доступен для студен-
тов или мог выдаваться им на прокат. Аналогичным оборудованием 
должны обеспечиваться преподаватели.  

Возможность виртуально-аудиторной работы со студентами –  
вопрос не только методического обеспечения обучения в удаленном 
формате, но и общей социализирующей функции, которую призван 
играть университет. С переходом на удаленный и дистанционный 
режимы обучения возможности осуществления этой функции уни-
верситетом значительно снижаются. Было бы опрометчиво полагать, 
что функция социализации может быть выполнена другими средст-
вами. Во-первых, выполнение этой функции требует институциона-
лизации – организационного и кадрового обеспечения, именно уни-
верситет все это в себе содержит. Во-вторых, социализация осуще-
ствляется в ходе какой-то практической деятельности. В университе-
те это – деятельность обучения и подготовки к профессии, т.е. соци-
ально-значимая деятельность. Перенесение задач социализации на 
другие площадки может обернуться лишением её социально-значи-
мой базы. В отсутствие которой понятно, что больше всего шансов 
на замещение университета в деле социализации молодежи у строе-
вых смотров и прочих военно-патриотических игр или ярмарок на-
родных ремесел и промыслов с утверждением под видом «традици-
онных ценностей» традиционной архаики. В крупных городах столич-
ного уровня есть разные перспективные формы социализации, по-
мимо той, что обеспечивается учреждениями высшего образования; 
однако на региональном уровне никакой альтернативы университету 
в этом отношении фактически нет. Таким образом,  продвигая циф-
ровые технологии в образовании, важно помнить о социально-
культурной функции университета и непосредственно иметь ее в ви-
ду как при адаптации образовательного контента к цифровому фор-
мату, так и при разработке программного обеспечения для реализа-
ции этого контента в онлайн-обучении. 

Цифровизация образования создает колоссальные возможно-
сти для его локальной и темпоральной нейтрализации, а в перспек-
тиве для его универсализации и формирования единого образова-
тельного пространства на национальном и глобальном уровнях. Это 
ставит цель создать учебно-методические, технические и юридиче-
ские условия для объединения университетов в решении образова-
тельных задач. Полноценное сетевое взаимодействие университетов 
и, вообще учебных заведений разных уровней, совместная или ско-
ординированная реализация ими образовательных программ требу-
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ет определенного, достаточно высокого уровня оснащенности дис-
танционными образовательными технологиями и соответствующим 
оборудованием, позволяющим этими технологиями пользоваться в 
полном объеме. Непременная предпосылка эффективного и продук-
тивного функционирования этого оборудования – наличие квалифи-
цированных технических кадров, способных на высоком уровне ком-
петентности его обслуживать.  

У многих преподавателей вызывает тревогу то, что благодаря 
цифровым технологиям появились условия широкого и поставленно-
го на коммерческий поток распространения готовых контрольных и 
квалификационных работ, что стимулирует паразитизм студентов, 
многие из которых за счет паразитизма и выезжают [1, 5]. Сам по се-
бе паразитизм такого рода – не специфическое явление цифровой 
эпохи. Изменились его масштабы. Но что специфично для цифровой 
эпохи, так это то, что появились средства контроля над степенью са-
мостоятельности работы студентов, с помощью которых можно эф-
фективно подавлять студенческий паразитизм и вылавливать «без-
билетников»; было бы желание преподавателей и администрации 
университетов действенно контролировать качество индивидуальной 
работы студентов.  

Впрочем, следует признать: что воспринимается преподавате-
лями как паразитизм, для современных молодых людей – вполне 
обычный момент веб-активности с ее анонимностью, подпокровно-
стью, размытыми в контексте социально-сетевой коммуникации кри-
териями авторства. Опыт общения с представителями так называе-
мого «сетевого поколения» показывает, что идея плагиата для них 
отнюдь не очевидна. Но так же неочевидны для них приемы и навыки 
сетевой образовательной и исследовательской деятельности. Толь-
ко кажется, что в веб-пространстве они чувствуют себя, как рыба в 
воде. Значительные области Интернета, связанные со знаниевыми 
ресурсами, базами данных, библиотеками, ими не изведаны, для 
многих даже неизвестны. Отдельная задача по введению студентов 
в цифровое образование – ознакомить их с принципами образова-
тельной и исследовательской активности в сети и содействовать вы-
работке у них навыков такой активности. 

 
Цифровизация образования, еще недавно воспринимавшаяся 

исключительно в контексте научно-технического прогресса (сегодня, 
на фоне беспрецедентной для новейшей истории пандемии) пред-
стала как неотложное веление времени перед лицом возможных 
рисков для цивилизации. Образовательные институты во всем мире 
стремительно движутся по направлению  все большего применения 
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онлайн-формата. Важнейшая из социальных задач, стоящих перед 
ними, сделать образование эффективным, а жизнь вовлеченных в 
него – преподавателей и студентов –  комфортной и результативной. 
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