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Специфичны ли этические проблемы,  

связанные с цифровизацией образования? 

 
Аннотация: В статье проводится мысль, что в публичных и специаль-

ных обсуждениях цифровизации образования нередко в этических терминах 
и в форме этической обеспокоенности выражаются переживания психоло-
гического дискомфорта, который возникает под воздействием разнонаправ-
ленных эффектов радикального обновления образования. Университетское 
сообщество (как в лице преподавателей, так студентов и университетских 
администраций) оказалось неготовым к полной цифровизации образова-
тельного процесса, произошедшей под давлением объективных обстоя-
тельств порожденных пандемией COVID-19. Цифровизация образования 
создает определенные этические проблемы, специфические для цифрови-
зации и других сфер деятельности. Этические проблемы, как кажется, ак-
туализируемые цифровизацией образования, присущи ему как таковому и 
обсуждаются именно в связи с образованием. Этической озабоченности за-
служивает недостаточная поддержка преподавателей и студентов во время 
перехода на онлайн-обучение со стороны органов управления образовани-
ем разных уровней – от университетского до министерского, – обусловлен-
ная ограниченностью материальных и управленческих ресурсов, но не толь-
ко, и это должно стать предметом общественного внимания. 
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Уже несколько лет я слежу за развивающимся обсуждением 
этических аспектов цифровизации образования. Особенно трепетно, 
что понятно, в последний год, когда задача цифровизации в силу 
пандемической стихии COVID-19, из благого пожелания трансфор-
мировалась в категорическое веление времени. 

В целом цифровизация образования воспринимается как про-
цесс повышения технологической оснащенности образования, на-
правленный на усиление его эффективности и продуктивности. Циф-
ровые инновации оказываются предпосылкой обновления на разных 
участках образовательного процесса – не только способов образова-
ния, но и его программ, его содержания и структуры. Благодаря циф-
ровым технологиям изменяется образовательная среда, формирует-
ся и расширяется пространство виртуального взаимодействия, появ-
ляются возможности персонализированных программ обучения, в 
том числе междисциплинарного, а также более широкого и вместе с 
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тем прицельного привлечения студентов и аспирантов к НИР, в пер-
спективе – на межуниверситетском уровне. Цифровизация образова-
ния оказывается и мощным стимулирующим фактором практического 
освоения студентами навыков использования информационно-ком-
муникационных технологий (ИКТ) – непременного в наше время эле-
мента компетентности в любой профессии [13, 2, 4–5; 15, 12–14]. К 
этому следует добавить использование в обучении и контроле зна-
ния программных устройств, основанных на применении искусствен-
ного интеллекта [6, 11, 19].  

Вместе с тем, обсуждения цифровизации в образовании пока-
зывают, что она все чаще становится предметом этической озабо-
ченности. Причина озабоченности – не цифровизация в целом, а ее 
аспекты, при этом некоторым из них вообще, по вполне разумным 
основаниям, не придается этического значения.  

В изначальном и узком смысле слова под цифровизацией име-
ется в виду использование в какой-либо сфере практической дея-
тельности оцифрованной, переведенной в компьютерно-читабель-
ный формат, информации [17, 2–4, 102–103]. С этого начиналась и 
цифровизация в образовании, когда с распространением компьюте-
ров и электронных средств коммуникации информационные процес-
сы в высшем образовании (задания, семинарские разработки, учеб-
ные материалы, вспомогательная литература, контрольные, зачет-
ные и экзаменационные работы, журналы учета, зачетные книжки и 
т.п., – перечислено в порядке распространения опыта) постепенно 
цифровизировались. По своему камерному педагогическому опыту 
последних десятилетий1 знаю, как аудиторное общение преподава-
теля со студентами все шире дополнялось перепиской по электрон-
ной почте, проведением части обсуждений в забываемом уже фор-
мате форума, использованием для образовательной коммуникации 
ресурса социальных сетей, где могли выкладываться как вопросы к 
предстоящим обсуждениям, задания к контрольным опросам, так и 
дополнительные материалы и конспекты лекций для тех студентов, 
которые по каким-то причинам пропустили аудиторное занятие (по-

                                                           
1
 Мой педагогический опыт – камерный, поскольку не выходил за рамки 

чтения спецкурсов для специализирующихся по этике на философском фа-
культете МГУ им. М.В. Ломоносова и чтения общего курса по этике для не-
больших (едва больше 20 чел.) групп студентов-философов ГАУГН и Новго-
родского университета им. Ярослава Мудрого. Экзамен в устной форме я 
принимал в последний раз более двадцати лет назад, с тех пор итоговые 
промежуточные и заключительные оценки по курсу ставил только на осно-
вании суммы контрольных работ и заключительного эссе, присылаемых по 
почте. 
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следнее вообще открывало содержание курса широкой публике). Ни 
один из этих аспектов цифровизации информационных процессов ни 
у кого не вызывал (и не вызывает) этической обеспокоенности.  

В связи с цифровизацией образования высказывались опасе-
ния, которые порой можно услышать и сегодня, относительно того, 
что электронные формы циркуляции информации создают предпо-
сылки для недобросовестного академического поведения [1, 121; 4, 
85]. Они имеют под собой некоторую основу, однако такого рода по-
ведение не специфично для эпохи цифровизации. Возможно, появ-
ляются некоторые особые формы недобросовестного поведения, но 
типологически, образчики такого поведения известны от века. В то же 
время именно внедрение современных цифровых технологий позво-
ляет поднять контроль поведения, связанного с недобросовестным 
заимствованием на небывалый прежде уровень, так что риски воз-
растания масштаба недобросовестного академического поведения 
многократно превышены степенью технической оснащенности их 
контроля, была бы на то административная и политическая воля [10, 
98–102; 16, 39–40]. 

Опасения высказываются также по поводу того, что цифрови-
зация образования может вести к снижению качества обучения, в ча-
стности, из-за повышения его непрозрачности [14, 17–20; 9, 88–89]. 
Задача обеспечения высокого качества образования стоит перед 
университетами всегда. В условиях цифровизации образования, в 
частности, вынужденного и не подготовленного перехода на дистан-
ционный режим обучения, возникают проблемы, связанные с послед-
ствиями использования технических средств коммуникации, сниже-
нием мотивации студентов, не имеющих возможности непосредст-
венного взаимодействия с другими студентами, недостатка у них на-
выков саморегуляции. Но проблемы такого рода могут возникать и в 
иных образовательных контекстах; они переживаются как трудности 
из-за отсутствия практического опыта их решения в новых условиях. 
В целом же проблемы такого рода неправильно было бы считать 
специфичными именно для цифровой эпохи. 

Надо учитывать, что указанные формы цифровизации касаются 
вспомогательно-технических средств обучения. Как правило, они 
воспринимаются всего лишь как замещение прежних, менее техноло-
гизированных средств. Другая ситуация с цифровизацией образова-
ния в собственном значении этого слова, предполагающем внедре-
ние цифровых технологий в процессы, связанные не только с транс-
ляцией информации, но и с учебно-образовательной коммуникацией, 
учебно-познавательной активностью студентов. Речь идет о приме-
нении методов и средств, благодаря которым внедряются новые 
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формы работы с учебным материалом, его презентации студентам, 
проведения практических занятий, контроля освоения знаний и навы-
ков студентами и т.п. [18, 26–32, 72–84; 5, 56–59; 15, 10–11]. Они лег-
че даются молодым преподавателям, чем преподавателям со ста-
жем. Уязвимость последних усугубляется еще и тем, что их профес-
сиональная идентичность основана на опыте традиционных методов 
обучения: переход на цифровые методы обучения не только обнару-
живает технические трудности, но оказывается угрозой для их внут-
ренней профессиональной идентичности, которая в разных индиви-
дуальных случаях может переживаться по-разному, в том числе и как 
то, что цифровизация является разрушительной для образования как 
такового (при том, что «образование как таковое» для них имеет ог-
раниченные рамки их собственно педагогического опыта, замкнутого 
на традиционные методы обучения) [8, 12–18].  

Если же взять студентов, то известно, что хотя они и пользуют-
ся постоянно разными мобильными гаджетами в целях сетевого об-
щения, общий уровень их ИКТ-грамотности в целом не отвечает со-
временным задачам обучения [13, 3–4; 15, 9; 3, 45–49]. 

Наибольший дискомфорт как у студентов, так и у преподавате-
лей вызывает проведение занятий в онлайн-формате; особенно если 
речь идет о практических занятиях2.  

Эти аспекты цифровизации образования в первую очередь 
прослушиваются в текущих дискуссиях. Дискомфорт – отражение пе-
реживаний человека из-за неудовлетворенности его потребностей, 
интересов, ожиданий. Однако далеко не всякий дискомофрт – пока-
затель этической неустроенности.  

Неудовлетворенность хорошо чувствуется в ситуации препода-
вателей и студентов, неожиданно оказавшихся в режиме онлайн-обу-
чения, при бросающейся в глаза недостаточной технической обеспе-
ченности большинства ее участников и при отсутствии каких-либо 
значимых усилий со стороны администраций большинства универси-
тетов, шире – Министерства науки и образования, а в конечном счете 
правительства по компенсации этой неготовности. Студенты, опла-
чивающие свое обучение, особенно остро почувствовали несправед-
ливость возникшей ситуации и потребовали скорректировать на пе-
риод перевода образования в дистанционный режим платы за обу-
чение. С обращениями к ректоратам выступили студенты ряда вузов, 

                                                           
2
 С наибольшими трудностями сталкиваются преподаватели и студенты 

естественных и технических специальностей. Обучение по профессиональ-
но-технических специальностям, предполагающим овладение практически-
ми навыками в онлайн-режиме просто невозможно. 



Апресян Р.Г.  Специфичны ли этические проблемы …                 69 

 
некоторые индивидуально выражали свои тревоги и претензии [12]3. 
Их ключевая идея заключалась в том, что нарушены условия догово-
ра: они вносили плату за полноценное очное обучение, между тем 
как университеты в условиях дистанционного режима просто не спо-
собны выполнить свои обязательства по исполнению образователь-
ных задач. Показательно, что речь шла не только о невозможности 
преподавания ряда предметов на полном удалении, но и о том, что 
занятия, заявленные по расписанию, не всегда проводились или про-
водились усеченно. Как показал опыт нескольких месяцев весны и 
осени 2020 г., преподаватели и университеты не были готовы техни-
чески к проведению дистанционных занятий. В ряде случаев препо-
даватели не были готовы к этому психологически, и, по имеющимся 
свидетельствам, пользовались разного рода поводами (а порой и 
уловками) для отмены занятий, сведéния их к раздаче вспомогатель-
ных материалов и заданий для письменных работ. Видя падение 
преподавательской дисциплины, руководство некоторых университе-
тов не нашло ничего лучшего, как потребовать от преподавателей 
проводить дистанционные занятия из университета, и главным моти-
вом при этом было не обеспечение должного технического уровня 
(порой домашний интернет у преподавателей лучшего качества, чем 
в университете), а предотвращение пропуска занятий преподавате-
лями4. Некоторые университеты оказались готовы компенсировать 
студентам недополучение образовательных услуг путем выплаты не-
значительных материальных пособий. Насколько известно, ни один 
университет не пошел на понижение платы за обучение, и Министер-
ство науки и образования встало в данном вопросе на сторону уни-
верситетов [8, 20–26, 30–31].  

Среди студентов, потребовавших снижения платы за обучение, 
были и студенты НИУ ВШЭ, выступившие в апреле 2020 г. с предос-
тережениями относительно перевода образования на дистанцион-
ный режим [7]. Это письмо (удаленное со страницы первоначального 
размещения) показательно своими аргументами. По мнению студен-
тов, онлайн-обучение разрушает парадигму классического универси-

                                                           
3
 В статье [12] представлены главным образом претензии студентов МГУ 

им. М.В. Ломоносова, но, наряду с этим, упоминаются другие случаи такого 
рода, как правило с соответствующими ссылками. 

4
 Очевидно, что это было сугубо бюрократическое решение, демонстри-

рующее уровень технической грамотности самих университетских чиновни-
ков, не догадавшихся поставить перед IT-службами (своими или внешними) 
задачу разработки программных средств для контроля проведения занятий 
по расписанию. 
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тетского образования, препятствует воспроизводству социального 
опыта, развитию живой коммуникации, поддержанию диалога; оно 
профанирует образование, делает его поверхностным, снижает его 
качество, что не может не сказаться на снижении качества жизни5. 
Как можно видеть, студенты ВШЭ воспроизвели в своем письме все 
те положения, которые высказывались в общественной полемике как 
в предковидную пору, так и с переходом на карантин в условиях раз-
разившейся пандемии. Эти аргументы заслуживают внимания, но 
они во многом субъективны и отражают, скорее, именно неуверен-
ность перед неизвестным, рождающее ощущение дискомфорта.  

Некоторые из опасений – вполне оправданны: не у всех у пре-
подавателей и студентов есть условия для участия в занятиях он-
лайн. Стесненные жилищные обстоятельства, невозможность отго-
родиться от домочадцев, отсутствие технических средств, – все это 
представляет собой реальное препятствие для полноценного взаи-
модействия. Однако если эти бытовые вопросы не выходят на пер-
вый план, то образовательную коммуникацию наладить можно, и 
прошедшие в условиях работы на удалении месяцы 2020–2021 годов 
это подтвердили: были бы желания и готовность к усилию – образо-
вательная коммуникация сложится. Как показывает опыт, общение 
по почте может быть не менее содержательным, чем прямое обще-
ние лицом к лицу; по сути, оно даже гораздо более эффективно и 
продуктивно. Правда, оно требует навыка и, главное, соответствую-
щего содержательного потенциала со стороны преподавателя. При 
необходимости индивидуальной работы, благодаря самым разным 
программам связи возможно общение и лицом к лицу (хотя и не гла-
за в глаза). Что касается слов в письме студентов о праве на разде-
ление рабочего и досугового пространств, о необходимости разведе-
ния времени для работы и отдыха, то их трудно принять всерьез. Ни 
одним нормативным документом такое право не утверждается (если 
не путать его с правом на труд и правом на отдых). По сути, это во-
прос самоорганизации и рационального использования времени, и 
апелляция к правам носит здесь морально-демагогический характер. 

Перед университетами – не только университетскими админи-
страциями, но и преподавателями, а также самими студентами – 
встает отдельная задача по ослаблению и нейтрализации всех тех 
трудностей, с которыми сталкиваются участники образовательного 
процесса в условиях цифровизации образования и, в особенности, 
технически и методически не обеспеченного (в силу экстренности) 

                                                           
5
 Некоторые из аргументов этого ряда прозвучали в ходе Ректорского 

семинара в Тюменском индустриальном университете [1, 127–138]. 
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перехода на дистанционный режим обучения [8, 34–37, 44]. 

Нельзя все же упускать из внимания, что дискомфорт может 
быть одним из проявлений этической обеспокоенности. Предмет эти-
ческой обеспокоенности – сохранность и исполнение ценностей, 
принятых в обществе, в ближайшем окружении. Тех самых, которые 
являются важнейшими идеальными конструктами, обеспечивающи-
ми благо людей – препятствующих причинению им вреда, содейст-
вующих соблюдению их прав, оказанию им помощи и заботы. Невер-
но думать, что дискомфорт обусловлен фокусом индивида на самом 
себе, а этическая обеспокоенность – заботой о других. Невнимание 
со стороны других, тем более принимающее системный, социально-
структурный характер, обоснованно может расцениваться индивидом 
как проявление этического неблагополучия в обществе, в профес-
сиональной или институциональной среде.  

Мы можем говорить о технической и психологической неподго-
товленности преподавателей к внезапному переходу на дистанцион-
ную организацию обучения. Но преподаватели были вправе ожидать 
активной помощи со стороны университетского руководства и по 
меньшей мере понимания. Между тем во многих университетах вве-
дение удаленного режима обучения в марте 2020 года сопровожда-
лось ректорским распоряжением по кафедрам сформулировать в 
кратчайшие сроки программы перехода, обеспечив их методически-
ми разработками. Понятно, что, хотя по прошествии пары месяцев 
96% преподавателей высших учебных заведений перешли на он-
лайн-режим работы, 88% процентов из них скептически относились к 
этому формату работы, считая, что настоящее обучение возможно 
лишь в очном режиме [8, 13].  

Помимо того, что университеты объективно не были готовы к 
технической поддержке преподавателей и не обладали финансовы-
ми ресурсами для компенсации резко возросшей из-за перехода на 
дистанционный режим работы временнóй и психологической нагруз-
ки преподавателей, последние не были освобождены, хотя бы в по-
рядке снисхождения, от рутинной бумажной работы, по мнению всех 
преподавателей, совершенно бессмысленной в свете действитель-
ных задач образования. Более того, в ряде университетов методиче-
ские отделы решили отличиться тем, что потребовали от преподава-
телей обновления так называемых «рабочих программ дисциплины» 
(РПД) в перспективе к работе в новом режиме. Все это не могло не 
усилить ощущение острого дискомфорта от новых условий работы. И 
это тот самый дискомфорт, который отражает моральное разочаро-
вание и порождает этическую обеспокоенность – от усилившегося 
небрежения со стороны университетского руководства, а через него 
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и министерства потребностями и интересами преподавателей, а ста-
ло быть, и задачами образования. На мой взгляд, на сегодня именно 
это главная этическая проблема, связанная с цифровизацией обра-
зования – брошенность преподавателей. 

Предложения, пересмотреть или доработать этические стан-
дарты профессиональной деятельности, не могут не восприниматься 
как очередное усилие по дисциплинированию, увеличению админи-
стративного давления, как выражение недоверия к профессионализ-
му преподавателей, как в конечном счете проявление этического ни-
гилизма в специфической форме недооценки существующих ценно-
стей и принципов профессиональной деятельности. И это то, что ну-
ждается в экспертном этическом и социально-психологическом ана-
лизе, возможно, с тем, чтобы стать предметом нормативной работы 
и этических тренингов с чиновниками от образования на министер-
ском и университетском уровнях. Наверняка необходимо развитие 
регламентов и процедур образовательного взаимодействия в новых 
условиях. Но существующих в университетах этических кодексов 
вполне достаточно, и цифровизация образования не создает види-
мых причин для их дополнения и тем более обновления.  

Цифровизация как таковая, внедрение на основе цифровизации 
технологий, преобразующих деятельность в самых разных областях 
общественной практики, как развития любых технологий, ставит до-
вольно острые этические проблемы, обусловленные риском возмож-
ного нарушения прав и интересов человека как частного лица, ра-
ботника и гражданина. Эти проблемы обнаруживаются и в ходе циф-
ровизации образования. Но это не специфические для цифровиза-
ции образования проблемы и ими не подменяются специфические 
для образовательной деятельности этические проблемы, связанные 
с ключевой социально-культурной функцией образования и миссией 
университета – института, посредством которого эта функция осуще-
ствляется. 
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