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Предисловие редактора 
 

Выпуск 58-й журнала собран вокруг темы «Университетская 
этика: моральные проблемы цифровизации образования». Если ска-
зать, что индустриализация настигла университеты к началу XX в., 
изменив роль преподавателя, единство преподавания и иссле-
дования (М.Вебер), то и цифровизация, не один год протекавшая ла-
тентно, явно и тотально настигла университеты в конце второго де-
сятилетия XXI в., обострив ряд вопросов-вызовов, прежде всего эти-
ческого характера. Продолжая предпринятую в предшествующем 
выпуске «Ведомостей прикладной этики» гуманитарную рефлексию 
общего вопроса о принципиальной (не)совместимости цифровизации 
образования и университетской этики, в этом выпуске журнала ос-
новное внимание уделяется конкретным проблемам сохранения 
смысла и ценностей университетского образования в условиях его 
ускоренной цифровизации.  

Развернутые авторами предыдущего выпуска смысловые рас-
крытия этически значимых аспектов цифровизации университета ак-
центировали одновременно внимание и на вопросах, требующих 
дальнейшего специального рассмотрения. Например, этическая про-
блематизация цифровой трансформации университета предполагает 
определение ценностно-нормативных основ добросовестного препо-
давательского труда в условиях дистанционной работы. В то же вре-
мя становится актуальной в целом ситуация выбора: ориентировать-
ся на создание новых детальных норм поведения в цифровой среде 
или «искать пути минимизирования влияния техники на жизненно 
важные для человека практики».  

Или открывшиеся возможности цифровой трансформации на-
учно-образовательной деятельности обостряют вопрос о последст-
виях (для человека, общества, профессии, университета) тенденции 
постепенного замещения профессора искусственным интеллектом, 
этического наставничества – манипулятором.  

Наконец, этическая проблематизация цифровой трансформа-
ции выводит на повестку дня вопрос о субъектности человека во 
взаимодействии с цифровыми технологиями, актуализируя тем са-
мым задачу их гуманитарной экспертизы. Именно это адресует эти-
ческому сообществу запрос как на определение сферы приложения 
этико-прикладного знания в его теоретической и проектно-ориен-
тированной ипостасях, так и на разработку адекватных подходов в 
его «работе»  с новыми ситуациями. 
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Развернутое авторами обсуждение темы журнала содержит ряд 
плодотворных концептуализаций.   

Так, в рубрике Теоретический поиск А.А.Сычев ставит вопрос о 
перспективах существования образования в его «традиционном уни-
верситетском понимании». Тенденция смены приоритетов в системе 
взаимодействия образования и цифровых технологий (цифровизация 
все более воспринимается как объективный процесс, а образование 
становится инструментом ее обслуживания) ослабляет позицию уни-
верситета на образовательном рынке. Автор развивает идею: уни-
верситет может быть востребованным и нужным, если «будет давать 
образование, которое невозможно оцифровать, стандартизировать, 
автоматизировать». Когда в связи с университетским образованием 
речь пойдет не только о передаче знаний и контроле над его усвое-
нием, но и о «процессе трансляции “неявного знания”, практических 
умений, традиций и ценностей научного этоса». Процессе, возмож-
ном лишь в условиях реального взаимодействия участников образо-
вательной деятельности. 

Сосредоточившись в статье на выявлении общих направлений 
адаптации академической этики к условиям цифрового университета, 
А.В.Прокофьев исходным пунктом своего анализа избрал традици-
онную систему нормативных ориентиров профессора и предпринял 
попытку перенести ее на работу профессора в цифровой среде. Ав-
тор обсуждает и один из новых ключевых вопросов университетской 
практики: как организовать функционирование расширяющегося дис-
танционного образования, «чтобы академическая свобода не пре-
вратилась окончательно в академическую свободу для немногих».  

Рассматривая проблемы ускоренной цифровизации образова-
ния, А.Ю. Согомонов в качестве основного вызова – при передаче 
искусственному интеллекту функции распространения и контроля в 
процессе обмена знаниями – определяет его активное развитие, 
опережающее человека по когнитивным способностям и объему па-
мяти. Выдвигая тезис о том, что философско-этические основания 
образовательной и воспитательной деятельности не возникают сами 
по себе, а скорее формируются, в том числе путем проектирования, 
автор предлагает свою просветительскую версию прикладной этики в 
наступившем XXI веке – веке цифрового транзита университетов.  

А.А. Скворцов, анализируя в статье этические коллизии, обна-
руживающиеся вследствие массового перехода высшей школы на 
дистанционное обучение, акцентирует внимание как на обострив-
шихся, уже имевшихся в вузах этических проблемах (справедливо-
сти, ответственности), так и возникших, в том числе этической про-
блеме анонимности. А также  на ложных убеждениях относительно 
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адекватности применения в цифровой среде привычных методик и 
содержания образования. Кроме того, развитию потенциала дистан-
ционных технологий для повышения качества образования, преодо-
лению нарастающего в коллективах вузов отчуждения может способ-
ствовать, как показывает автор, целенаправленная совместная рабо-
та в этом направлении всех участников образовательного  процесса.  

В Рубрике академика А.А. Гусейнова ее автор, рассматривая 
феномен «новая этика», обращается к вопросам, аккумулирующим, с 
его точки зрения, возражения против неѐ и, одновременно, маркиру-
ющим «качественное своеобразие данного общественного явления». 
Острота возникших в общественном сознании вопросов: «Почему че-
ловеку, который ведѐт себя плохо, я не могу сказать, что он ведѐт се-
бя плохо?»; «Почему, если я считаю, что человек ведѐт себя плохо, 
ему недостаточно того, что я не осуждаю его; он хочет, чтобы я еще 
и считал, что он ведѐт себя хорошо?»; «Почему я должен чувство-
вать свою вину за то, в чѐм лично никак не участвую и чего вообще 
не было в моих намерениях?» – определяет, по мнению автора, но-
вый поворот в этике. Новое в «новой этике», как показывает А.А.Гу-
сейнов, заключается в том, что она «выступает против понимания 
общественной морали как господства всеобщих форм». 

В рубрике Обзоры. Рецензии. Отзывы (возобновленной в этом 
выпуске) публикуется статья А.Ю. Согомонова об актуальных про-
блемах формулирования этики искусственного интеллекта. Обра-
тившись в этой связи к вышедшей в свет книге «Прикладные про-
блемы внедрения этики искусственного интеллекта в России» (авто-
ры Д. Гаспарян и Е. Стырин), А.Ю. Согомонов комментирует ее «как 
примечательный знаниевый “кейс”», демонстрирующий «вектор раз-
вития  цифровой прикладной этики сегодня». 

В 58-м выпуске представлена и традиционная для журнала 
рубрика Из истории инновационной парадигмы прикладной этики. 
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А.А. Сычев 
 
УДК 37.014 

 
Будущее университетского образования  

в условиях цифровизации  
 

Аннотация. «Цифровая революция», упростив доступ к информации, 
в то же время породила и обострила множество проблем, которые в долго-
срочной перспективе способны поставить под сомнение само существо-
вание образования, особенно в традиционном университетском его понима-
нии. Университет оказался перед необходимостью конкурировать за обу-
чающихся с новыми игроками на рынке цифрового образования, и нет ника-
ких гарантий, что из этой борьбы он выйдет победителем. Кроме того, на-
блюдается тенденция к стандартизации высшего образования, ограничению 
творческой деятельности, сворачиванию автономии и академических сво-
бод преподавательского сообщества. Автор полагает, что университет мо-
жет остаться востребованным и нужным лишь в том случае, если будет да-
вать такое образование, которое невозможно оцифровать и стандартизиро-
вать. Университетское образование предполагает не только систему пере-
дачи знаний и контроль над его усвоением, но и процесс трансляции «неяв-
ного знания», практических умений, традиций и ценностей научного этоса. 
Кроме того, университет был и остается пространством неформального об-
щения студента и преподавателя, студентов друг с другом, создания и укре-
пления социальных связей, которые во многом определяют характер даль-
нейшей жизни. Все эти элементы университетского образования невозмож-
но реализовать вне «живого» взаимодействия участников образовательного 
процесса. Делается вывод: если у преподавателя, несмотря на все цифро-
вые трансформации в обществе, сохранится возможность продолжать об-
щение лицом к лицу со студентами, мотивировать, вдохновлять, создавать 
особую атмосферу общения, учить их творить новое, анализировать и 
обобщать информацию, принимать на себя ответственность и т.д., – уни-
верситет сохранит свою нишу в системе образования будущего. 

Ключевые слова: образование, университет, постиндустриальное об-
щество, цифровые технологии, ценностная трансформация, будущее. 

 
Теоретики постиндустриального общества прогнозировали, что 

на новом этапе социального развития наиболее востребованным ре-
сурсом станет информация, а базовой ценностью – знание. Цифро-
вые технологии, считали они, позволят открыть для всех желающих 
доступ к знаниям и сформировать культуру, основанную на свободе, 
творчестве, а также инновациях. Обучение и самообучение превра-
тятся в процессы, сопровождающие все этапы жизни человека – от 
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рождения до старости. Мультимедийное представление материала, 
дистанционное обучение, сетевая коммуникация, внесение в обуче-
ние элементов интерактивной игры, самостоятельный выбор образо-
вательной траектории и т.д. позволят совершить революцию в пере-
даче знаний и существенно повысить уровень образованности в об-
ществе. В итоге, полагали они, образование и наука станут решаю-
щими факторами, определяющими политические и экономические 
решения в постиндустриальном обществе. Ключевыми узлами в 
структуре института образования будут университеты, а универси-
тетская профессура, способная производить новое научное знание и 
передавать его студентам, выступит в качестве основы для форми-
рования нового «интеллектуального класса» – элиты общества бу-
дущего. 

Сейчас уже ясно, что далеко не все эти ожидания были оправ-
даны. Образовательный процесс в ходе информатизации серьезно 
трансформировался, однако значительного повышения уровня обра-
зованности в обществе не наблюдается. Более того – во многих 
сферах (особенно в политике) заметны явные процессы деинтеллек-
туализации. Ситуация с пандемией, обострившей проблему «цифро-
вого разрыва», наглядно продемонстрировала, что использование 
информационных технологий не решает проблему неравенства при 
доступе к знаниям.  

«Цифровая революция», упростив доступ к информации, в то 
же время породила или обострила множество проблем, которые в 
долгосрочной перспективе способны поставить под сомнение само 
существование образования, особенно в традиционном университет-
ском его понимании. Университет оказался перед необходимостью 
конкурировать за обучающихся с новыми акторами на поле цифрово-
го образования, и нет никаких гарантий, что из этой борьбы он вый-
дет победителем.  

Наконец, наблюдается тенденция к стандартизации, алгорит-
мизации высшего образования, ограничению творческой деятельно-
сти, «свѐртыванию» автономии и академических свобод преподава-
тельского сообщества. Профессорско-преподавательский состав 
превращается в простых исполнителей задач, которые ставят перед 
ними администраторы, менеджеры и государственные чиновники. 
Если эта тенденция будет доведена до логического завершения, 
преподаватель превратится в оператора цифрового образовательно-
го взаимодействия, вынужденного решать ограниченный круг теку-
щих вопросов преимущественно технического характера. 
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Будущее образования и будущее без образования  

Особенностью настоящего этапа развития высшего образова-
ния становится смена приоритетов в системе взаимодействия обра-
зования и цифровых технологий. Первоначально цифровые техноло-
гии рассматривались исключительно как удобные и эффективные 
инструменты улучшения образовательного процесса. Будучи не бо-
лее, чем средствами, они всецело зависели от целей и ценностных 
установок тех, кто их использовал.  

Сегодня цифровизация воспринимается, скорее, как объектив-
ный социальный процесс, изменяющий социальные ценности, а об-
разование – один из инструментов его обслуживания. Иными слова-
ми, в процессе отчуждения цифровых технологий цели и средства 
поменялись местами. Институт образования больше не пытается 
приспосабливать информационные технологии для достижения сво-
их целей, а сам вынужден приспосабливаться к условиям новой 
цифровой реальности. Соответственно, традиционные академиче-
ские ценности свободы, автономности, гуманизма отодвигаются на 
задний план, уступая первенство эффективности, безопасности, дос-
тупности и т.д. 

Авторы доклада ВШЭ о проблемах и перспективах цифровой 
трансформации образования пишут об этом так: «Педагоги свыклись 
с мыслью о “вечных ценностях” образования, о том, что современная 
система образования появилась и менялась под влиянием общест-
венных изменений, вызванных к жизни предыдущими промышлен-
ными революциями. Наивно думать, что начавшаяся революция не 
будет иметь столь же драматических последствий» [2, 85-86]. 

О характере изменений в сфере образования пока можно су-
дить лишь по некоторым намечающимся тенденциям. Наиболее яв-
ной из них является постепенное снижение роли «живого» препода-
вания в образовательном процессе. Использование видеозаписей 
лекций, игровой симуляции, больших данных, интеллектуальных обу-
чающих (и самообучаемых) систем, онлайн-тестирования, прокторин-
га и т.д. позволяет заменить труд преподавателя, по крайней мере 
при решении тех задач, которые можно алгоритмизировать. Учиты-
вая, что господствующий сегодня бюрократический подход к универ-
ситетскому образованию свел большую часть образовательного про-
цесса к стандартным действиям (вычитка лекций согласно учебной 
программе, выкладывание в сеть рекомендуемых материалов, тес-
тирование) и во многом нивелировал творческую составляющую 
преподавательского труда, большую часть такой деятельности дей-
ствительно можно алгоритмизировать и реализовать в форме ком-
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пьютерных программ. Замена качественными массовыми онлайн-
курсами многих реально существующих, построенных в строгом со-
ответствии с положениями государственных стандартов и требова-
ниями администраций вузов (то есть откровенно посредственных 
курсов) вполне может повысить эффективность обучения. Наконец, 
минимизация человеческого фактора позволяет серьезно удешевить 
образовательный продукт, тем самым сделав его доступнее. Если 
эта тенденция будет продолжать развиваться, в будущем универси-
тетских преподавателей ждет судьба телефонистов, типографских 
наборщиков, киномехаников, лифтеров и прочих специалистов, кото-
рых успешно заменила автоматика.  

Уже сегодня ряд университетов отказывается от «живых» лек-
ций, заменяя их просмотром видеозаписей. Лекция как монологиче-
ский жанр не предполагает оперативной обратной связи, а запись 
лекции ведущего специалиста по проблеме может оказаться более 
интересной и информативной, чем контактные лекции многих препо-
давателей вуза. Семинарские занятия также нередко заменяются 
онлайн-тестированием или сводятся к выполнению упражнений, ре-
зультаты которых обрабатываются компьютером. Все больше вузов 
принимают сертификаты о прохождении массовых онлайн-курсов в 
качестве альтернативы традиционному обучению (особенно это ка-
сается курсов общеобразовательной направленности). С одной сто-
роны, эти процессы кажутся естественными и необходимыми – если 
студент может эффективно получать знания без контактного обще-
ния, используя лишь новейшие цифровые технологии, то никакого 
смысла в живом посреднике между знанием и обучающимся нет. 
Преподавателя можно безболезненно изъять, сосредоточившись на 
усовершенствовании технологий обучения. С другой стороны, даль-
нейшее логическое развитие идеи об элиминации человеческого 
фактора приводит к выводу о бессмысленности цифрового образо-
вания как такового. 

Действительно, если обучение какой-либо профессии (напри-
мер, туристического агента, сотрудника дорожной автоинспекции, ма-
шиниста поезда, почтальона, секретаря) можно успешно свести к се-
рии алгоритмов, разумнее будет не тратить время и ресурсы на обу-
чение людей этим профессиям, а сосредоточиться на разработке 
программ и приборов, при помощи которых профессиональные зада-
чи можно будет перепоручить компьютеру. Почтальонов со време-
нем заменят постаматы, автоинспекторов – видеокамеры, машини-
стов – системы автоматического вождения, туристических агентов – 
онлайн-агрегаторы туров. Иными словами, если образование можно 
полностью компьютеризировать, то в нем нет никакого практического 
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смысла. Те знания, которые студент получает, запоминая информа-
цию, и которые оцениваются тестами, а также те навыки, приобрете-
ние которых предполагает повторяющийся, рутинный характер, ско-
рее всего в будущем ему не пригодятся, поскольку работодателям 
дешевле будет использовать в этих целях приборы и быстро про-
грессирующие технологии искусственного интеллекта. 

Таким образом, если каким-либо элементам образования и су-
ждено сохраниться в условиях глобальных цифровых трансформа-
ций, то это будут только те, которые нельзя оцифровать и свести к 
стандартизированным процедурам. Это элементы, связанные с пе-
редачей смыслов, навыков, традиций, ценностей от преподавателя к 
студенту в ходе непосредственного личностного взаимодействия.  

 
Университет в условиях цифровизации 

Современный университет в последние годы находится в си-
туации активной цифровизации, резко ускорившейся в условиях пан-
демии. Фактически все преподаватели получили на практике навыки 
проведения занятий с использованием электронной образователь-
ной среды, онлайн-конференций, электронного тестирования, муль-
тимедийных материалов, тренажеров и т.д. Поточные лекционные 
занятия проводятся в дистанционном режиме, это нововведение 
вполне может закрепиться и сохраниться в будущем. Почти во всех 
курсах применяются те или иные цифровые технологии, многие из 
них переведены в онлайн-режим или, по меньшей мере, обеспечены 
инструментарием для такого перевода.  

Администрация большинства университетов не видит альтер-
натив цифровому будущему. Образование стремительно переводит-
ся в онлайн-формат, рынок цифровых образовательных технологий 
растет, а университет, желая получить лидирующие позиции, пытает-
ся соответствовать новым требованиям. На место современного уни-
верситета (с его еще преимущественно традиционными, «наивными» 
ценностями) – должен прийти «цифровой университет предпринима-
тельского типа – ведущий центр образования, научных исследований 
и драйвер социально-экономического развития макрорегиона в усло-
виях новой экономики знаний». Целью цифровой трансформации ву-
за такого типа является «развитие современных информационных, 
телекоммуникационных и цифровых технологий для повышения кон-
курентоспособности университета как одного из ведущих научно-ис-
следовательских и образовательных центров, обеспечивающего под-
готовку и переподготовку высококвалифицированных кадров, обла-
дающих высоким уровнем цифровой культуры, востребованных на 
региональном, национальном и мировом рынках» [1]. Деятельность 
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университета в таком понимании подчинена экономической конъюнк-
туре и требованиям цифровизации общества. Задача всестороннего 
развития личности (характерная для традиционного университетско-
го образования) здесь не ставится, а если и декларируется, то фак-
тически не может быть реализована, поскольку ключевые направле-
ния развития не предполагают качественного развития гуманитарно-
го знания, а критерии качества цифровой трансформации образова-
ния носят сугубо количественный, технический характер. 

Тем не менее, если отдаленное будущее действительно пред-
полагает погружение профессионалов в виртуальную реальность, 
образовательная деятельность университета будет сокращаться по 
мере того, как будут уходить в прошлое профессии, которым он обу-
чает. При этом сами приоритетные научные проекты университетов 
(предполагающие автоматизацию, роботизацию, компьютеризацию 
деятельности, создание «интеллектуального сельского хозяйства», 
инструментов клинической диагностики и т.д.) обессмысливают даль-
нейшую образовательную деятельность в этом направлении. Для об-
служивания их интеллектуальных систем потребуется оператор с ог-
раниченным количеством функций, которому не требуется универси-
тетское образование. Конечно, для разработки новых систем и стра-
тегий развития потребуется оригинально мыслящая, творческая и 
мотивированная личность, но ее определенно нельзя подготовить 
стандартизированными методами в рамках «цифрового университе-
та».  

Даже если альтернатив цифровому образованию действитель-
но нет, позиция современного университета выглядит откровенно 
слабой по сравнению с позициями других игроков на образователь-
ном рынке. Сегодня в интернете всем желающим предлагается 
большое количество курсов, модулей, тренингов, лекций, мастер-
классов, созданных IT-корпорациями, коммерческими образователь-
ными центрами, НКО, организациями культуры, отдельными практи-
кующими специалистами, репетиторами и т.д. Обучающиеся могут 
сами или при помощи специалистов выстроить на основе имеющего-
ся разнообразия индивидуальную образовательную траекторию в 
рамках собственного бюджета (в широком диапазоне от дорогих за-
нятий до полностью бесплатных). Большая часть разработчиков этих 
курсов гибко и быстро реагирует на потребности обучающихся: по-
стоянно появляются новые курсы, обновляются старые, совершенст-
вуются технологии передачи знаний.  

Как правило, университетские преподаватели также занимают в 
ряду разработчиков онлайн-курсов свою нишу: их знания являются 
особо востребованными в преподавании фундаментальных теорети-
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ческих курсов. Однако участие университета в организации этих кур-
сов не является чем-то обязательным: преподаватель может разра-
батывать курсы по заказу других организаций или по собственной 
инициативе. При этом, если он самостоятельно способен создать 
конкурентоспособный продукт, у него нет веских причин привлекать к 
этому процессу посредника в виде университета.  

Позиция университета как субъекта цифрового рынка слаба и в 
силу многих других причин. Так, будучи громоздкой бюрократизиро-
ванной организацией, он не может достаточно быстро реагировать 
на требования рынка. Его продукт ощутимо дороже, чем у конкурен-
тов, поскольку университету нужно содержать инфраструктуру, штат 
административных и вспомогательных специалистов (если, конечно, 
в будущем их тоже не оцифруют). Наконец, современный универси-
тет в силу особенностей своей кадровой политики и нацеленности на 
стандартизацию не может удержать творческих и оригинально мыс-
лящих специалистов (при этом, как показывает ситуация со Свобод-
ным университетом, покинувшие вуз специалисты могут создавать 
параллельные образовательные структуры, конкурирующие со ста-
рыми). Иными словами, если у студента будущего будет возмож-
ность выбирать между поставщиками цифрового образовательного 
продукта, он вряд ли будет ориентироваться именно на университет, 
а если все же выберет его, то скорее всего остановится на наиболее 
известном вузе, находящемся в первых строчках отечественных и 
мировых рейтингов: провинциальные университеты в условиях дис-
танционного обучения будут проигрывать столичным, а российские – 
западным. Таким образом, если университеты и сохранятся в циф-
ровой форме, то это будут элитные вузы с давними традициями и 
высокой репутацией. У региональных вузов шансов сохраниться в 
качестве «цифрового университета предпринимательского типа» в 
долгосрочной перспективе будет немного. 

 

*** 
 

Университет может остаться востребованным и нужным лишь в 
том случае, если он будет давать такое образование, которое невоз-
можно оцифровать, стандартизировать, автоматизировать. Универ-
ситетское образование должно предполагать не только систему пе-
редачи знаний и систему контроля над его усвоением, но и процесс 
трансляции «неявного знания», практических умений, традиций и 
ценностей научного этоса. Кроме того, университет был и остается 
пространством неформального общения студента и преподавателя, 
студентов друг с другом, создания и укрепления тех социальных свя-
зей, которые во многом определяют характер дальнейшей профес-
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сиональной жизни и межличностного взаимодействия. Все эти эле-
менты университетского образования могут поддерживаться лишь в 
условиях реального, «живого» взаимодействия участников образова-
тельного процесса. 

Если у преподавателя, несмотря на все цифровые трансфор-
мации в обществе, сохранится возможность продолжать общение 
лицом к лицу со студентами, мотивировать, вдохновлять, создавать 
особую атмосферу общения, учить их творить новое, анализировать 
и обобщать информацию, совершенствоваться, быть личностью, 
принимать на себя ответственность и т.д., университет сохранит 
свою нишу в системе образования будущего.  
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Цифровая этика для цифрового образования  
в цифровом мире 

 
Проходит жизнь: мы врозь с тобой 
живем. Нам никогда не суждено 
свиданье. 

Льюис Кэрролл. 
Алиса в Зазеркалье (1865) 

 
Аннотация. В статье рассматриваются проблемы ускоренной и мас-

совой цифровизации образования, прежде всего высшего, за последние 
несколько лет и, особенно, в условиях текущего глобального карантина. 
Цифровизация создает параллельную образовательную реальность, в ко-
торой традиционные проблемы прикладной этики образования аннигилиру-
ются. На смену им приходят новые моральные дилеммы, пока не получив-
шие должного рассмотрения в академическом сообществе. В англоязычной 
литературе термин «digital ethics» прижился, хотя используется весьма 
вольно, но в отечественной литературе словосочетание «цифровая этика» 
– все еще только научная метафора. Главный вызов содержится в активном 
развитии инструмента искусственного интеллекта, который явно обгоняет 
человека по его когнитивным способностям и объемам памяти. Однако 
«вручение» ему функций распространения и контроля в процессе обмена 
знаниями создает поле новых моральных коллизий. Возможности искусст-
венного интеллекта не ограничены, но пока не удается передать ему навык 
моральной рефлексии, что делает прикладную этику цифрового образова-
ния ущербной. Автор предлагает свое видение будущего нарратива этики 
высшего образования в цифровых контекстах.  

Ключевые слова: цифровой мир, цифровое высшее образование, ис-
кусственный интеллект, этико-прикладная рефлексия, цифровая этика.  

 
Цифровой мир все еще мыслится нами как некое «зазеркалье», 

как отраженная и поэтому все же не совсем реальность, а подчас 
даже и – совсем не реальность. Есть в нем громадные информаци-
онные архивы, к которым человек обращается по привычке как в 
библиотеку. И эти бесконечные информационные поля, как правило, 
не создают каких-либо принципиально новых моральных коллизий, 
там все еще правит бал профессиональная этика, преимущественно 
– медиаэтика.  
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Однако все большее значение в цифровом мире приобретают 
новые пространства инновационного социокультурного взаимодейст-
вия, где на обновленных социально-нравственных началах реализу-
ется наше практическое Я. Назовем их кратко: реальность 2.0. Она 
постигается моральным субъектом именно как альтернативная и 
ставит перед нами задачу беспрецедентного расширения границ пра-
ктического Я и его этического осмысления. Реальность 2.0, проще – 
новый «цифровой мир», пока воспринимается нами как инобытие, 
как нечто не совсем привычное, хоть мы с удивительной скоростью к 
нему привыкаем. И поэтому неохотно применяем к нему свой тради-
ционный этический инструментарий. Но бесконечно долго это не мо-
жет продолжаться.  

Кант и Фихте на исходе XVIII века Просвещения расширили 
границы практической философии и в известном смысле противопо-
ставили ее теоретическому разуму. Возможно, благодаря немецкой 
классической философии практический разум приобрел в современ-
ном мире черты умопостигаемого объекта. С этого времени при-
рода понимается как бессознательно творимый дух, который свое 
объяснение и цель обретает только в нравственном мире человека.  

Теперь понятно, почему оба философа полагали принципы пра-
ктического разума универсальными, и почему практическое Я они 
считали единственно подлинной реальностью. Свободно и целена-
правленно преодолевая природные начала в самом себе и вовне, 
практическое Я обретает качества познающего и действующего, чув-
ственного и эгоистического субъекта. Пожалуй, в этом философском 
понимании моральной свободы наш мир пребывает и по сей день. Но 
столкнувшись с реальностью 2.0, мы вынуждены вновь обратиться к 
своим этико-философским основам.  

Стали бы немецкие философы позднего Просвещения мыслить 
по-другому, если бы им довелось жить в наше цифровое время? 
Трудно сказать. Но очевидно, что никакой альтернативной реально-
сти 2.0 они бы не приняли. Поскольку в обычном мире, как и в вирту-
альном, для них остается лишь одна истинная реальность практи-
ческого Я – реальность свободно познающего морального субъекта. 
И все же, мне думается, что сама возможность преодоления, с одной 
стороны, нашего привычного, а с другой, – мира, кажущегося парал-
лельным, подталкивала бы классическую философскую мысль к по-
иску принципиально обновленного умопостижения. 

 
Рациональность искусственного интеллекта 

Это, конечно, большая проблема. «Прорывной» фактор новой 
цифровой жизни – безусловно, искусственный интеллект («ИИ»). По-



Согомонов А.Ю. Цифровая этика для цифрового образования...                  19 

казательно то, что мы перестали это словосочетание брать в кавыч-
ки, очевидно, привыкнув к тому, что имеем дело с вполне объективно 
присутствующим в мире нашего практического Я нового «vis-a-vis», 
сконструированного человеческим разумом для взаимодействия с 
самим собой. Формально «ИИ» это – робот, а никакая не метафора. 
И его интеллектуальные способности сродни человеческим, а объе-
мы памяти и скорость расчетов неизмеримо выше. Впрочем, он об-
ладает многими умственными качествами и творческими способно-
стями людей (например, сочинять музыку). Кроме одного: «ИИ» – не 
рефлексирующий разум. Но, возможно, только пока. Хотя трудно се-
бе вообразить, как это можно сделать чисто технологически, чтобы 
«ИИ» вдобавок умел бы постигать самого себя. Корректировать свои 
действия – да, он может! Но все же не способен к этико-критическому 
познанию. Цели, намерения и образы задает ему человек. В этом 
смысле, «ИИ» не есть моральный субъект.  

Но если мы имеем дело с не рефлексирующим «разумом» (в 
данном случае надо поставить кавычки), то, следовательно, взаимо-
действуем просто с умной машиной, отнюдь не равноположенной 
человеку, с присущими только ему нравственным сознанием и духом. 
Искусственный интеллект призван также анализировать и принимать 
решения (то есть делать выбор) за человека, облегчая многие его 
практические задачи и рутинные занятия. Делать выбор за человека? 
Но разве такой выбор может быть чисто техническим, то есть разве 
можно в нем чистую прагматику действия отлучить от моральной 
рефлексии? Мне думается – нет.  

Не случайно, поэтому, многие адепты теории «новой» цифро-
вой цивилизации рассуждают об искусственном интеллекте, как о но-
сителе «этики правды». И поскольку «правду» можно прочувство-
вать, логически сформулировать и просчитать, то ее оцифровка не 
составляет особого труда для продвинутых IT-шников. В двоичной 
цифровой системе «ИИ» моделируется как полная реплика рацио-
нального разума человека, который при этом – не лукавит, не лжѐт, 
придерживается строгих принципов, ежесекундно проводит простую 
калькуляцию факторов внутреннего и внешнего порядков, честно вы-
дает свое взвешенное «решение». Иными словами, искусственный 
интеллект может быть сконструирован как машина, следующая нор-
мам и принципам именно строгой ригористической морали. Все в 
ней должно стать этически корректно калькулируемым. То есть ам-
бициозная задача создания технологического носителя универсаль-
ных смыслов оказывается вполне выполнимой. И разум ее становит-
ся хорошо отлаженным механизмом «правды» внутри самого «ИИ».  
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Поразительно, насколько все это напоминает жесткую фихте-
анскую этику нравственного максимализма. По Фихте, моральная 
правда – бесчеловечна. Она не может быть единичной и, возможно, 
поэтому никогда не сумеет господствовать над человеком. То есть у 
«ИИ» – по определению – нет, а значит и не может быть важного 
свойства гуманистической природы человека – нравственной гибко-
сти и пластичности. Поэтому он не способен на моральные компро-
миссы. И все это означает, что «ИИ» – всего лишь простой калькуля-
тор, копирующий и упрощающий способность человека рационально 
взвешивать «за и против». «Моральный калькулятор»? Отчасти, да.  

Главное: его нельзя запрограммировать на сложный мораль-
ный выбор, который в традициях все той же классической филосо-
фии всегда будет выбором в пользу самой морали. Такой выбор не-
льзя осуществить с помощью даже самого искушенного калькулято-
ра, многократно усовершенствованного человеком. У машины нет 
духа, его нельзя вдохнуть в нее, подобно тому, как творец вдохнул 
дух в глиняного первочеловека. Следовательно, «ИИ» – «мораль-
ный» калькулятор для примитивных этических операций, где реше-
ние и так очевидно, поскольку предполагает простые результаты: 
очевидную пользу, простую выгоду и явного победителя.  

Романтические философы рубежа XVIII-XIX веков критиковали 
бескомпромиссную этику Фихте, утверждая прямо противоположное. 
Они говорили о принципиальной возможности моральной правды как 
единичного феномена, что, конечно же, никак не согласовывалось с 
рационализмом просветительской философии. Но как бы в обмен 
этой «утрате» именно романтики даровали человечеству иное пони-
мание свободы вообще и моральной свободы, в частности. Природа 
у них из объекта целенаправленного покорения превратилась в пре-
дмет поклонения, почитания, обожания.  

Нечто подобное происходит сегодня и с искусственным интел-
лектом. Все реже мы видим в нем только «наивную» машину, обслу-
живающую интересы человека. Все больше замечаем публичную IT-
апологетику. Несмотря на критику, с «ИИ» связаны сегодня, пожалуй, 
самые сокровенные надежды на оптимистический прогресс че-
ловечества. Мы, действительно, все больше рассчитываем на то, что 
рано или поздно изобретем равного себе цифрового субъекта со 
свойственным только ему единичным моральным выбором в духе ро-
мантической философии. А это значит, что «ИИ» может обманывать, 
ибо его ложь станет его единичной «моральной правдой».  

Человечество, наверное, уже психологически готово согласить-
ся на признание нормальной ситуацию, когда один «ИИ» обводит во-
круг пальца другой; по сути, это есть искомый и эффективный «бот». 
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Но врать человеку – значит получить право на господство над ним и 
его умом, принимать за него судьбоносные решения, которые потен-
циально могут нанести ему непоправимый вред. Казалось бы, нормы 
и ценности гуманистической этики не позволят нам принять такой 
технический прогресс. Но, похоже, все идет к этому.  

Мы живем в реальности 2.0, которую неслучайно именуют сре-
дой общей «постправды», а все эти цифровые «навороты» и созда-
ны, прежде всего, «ИИ» и бесконечным множеством ботов, пусть да-
же отчасти управляемых в интересах конкретных людей или групп. 
Постправда – антигуманна, но теоретически возможна, а, значит, – 
вполне реальна. Хотя ее умопостижение, наверное, отвергла бы 
классическая философия.  

 
Цифровая этика в «цифровом мире» 

Цифровизация охватывает сегодня почти все стороны жизни. И 
ее проникновение вширь и вглубь современного общества усилива-
ется буквально на глазах. Уже самого факта учреждения министерст-
ва по делам цифровизации совершенно достаточно, чтобы понять: 
назад в нормальность доцифровой эпохи все пути отрезаны! Панде-
мия же сделала из этого робкого предположения для судьбы XXI ве-
ка громкое и неопровержимое утверждение: мир не будет прежним.  

В самом деле, если меняются условия и обстоятельства жизни, 
то, следовательно, меняются ценности и нравственные нормы. Это 
банальная связка подходит ко всем переходным периодам в истории 
человечества. Видимо, исходя из этого тезиса концепция «новой эти-
ки» набирает так много поклонников, впрочем, это – не сюжет на-
стоящего очерка. Сегодня переплетение технологических, социаль-
ных и культурно-нравственных перемен не столь однозначно. И не 
только с точки зрения того, что диалектически первично, но и в 
смысле наивного вопрошания: так все-таки Что порождает Что? Не-
много поразмышляем и на эту неоднозначную тему.  

Генезис особенной цифровой сферы нуждается в этическом ре-
гулировании? Без сомнений. Но достаточно ли для этих целей этико-
прикладного регулирования? Или нам следует задуматься об инно-
вативной этической парадигме – цифровой этике? А что она в таком 
случае будет собой представлять? Каковы ее реляции с классиче-
скими этическими парадигмами, к примеру, с утилитаризмом, консек-
венционализмом, рациональной деонтологией, прагматизмом и т.д.?  

На все эти вопросы можно ответить кратко: цифровая этика – 
это отдельный и довольно автономный нравственно-этический 
космос. Что дает нам право так думать? Не претендуя на разверну-
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тый ответ, обозначу лишь философско-социологические основания 
такой позиции.  

1. Цифровизация создает ежедневное взаимодействие и ком-
муникацию между людьми бесконтактным образом, выступая своего 
рода воображаемым посредником, микширующим интерактивные 
смыслы и конвертируя привычные значения в теперь уже понятную 
всем двоичную систему реальности 2.0. Нужен ли для мира, в серд-
цевине которого только голые цифры, и неважно при этом, что про-
исходит на его поверхностном дисплее, свой этический дискурс? Од-
нозначно, да. Более того, коммуникативная этика реальности 2.0 не 
тождественна ни медиа-этике, ни другим изъятым из «старой» жизни 
профессионально-этическим конструкциям.  

2. Цифровой мир становится настолько сложным и сегментиро-
ванным, что впору говорить о рождении целых секторальных на-
правлений коммуникативной этики. Но нужно ли объединять их в не-
кую – прикладную – универсально цифровую этику? Скорее, да, чем 
нет. Поскольку в реальности 2.0 копируются почти все повседневные 
практики взаимодействия. Понятно, что и моральные коллизии будут 
представлены там самым широким спектром. А это значит, что объе-
динены они должны быть в некое родовое единство под «зонтиком» 
новой прикладной этики. Пока она не сконструирована и, тем более, 
не обрела общепризнанной номинации. В англоязычной литературе, 
правда, встречается понятие “digital ethics”*, но оно строго не опреде-
лено и еще не окончательно каталогизировано в семье прикладных 
этик. Но тренд – очевиден.  

3. Этика цифровой реальности 2.0 явно вступает в противоре-
чие с ценностями и нормами гражданского общества. В основании 
цифровой этики положен принцип партикулярной нравственной 
субсидиарности и атомарной единичности морального субъекта. 
В абсолютном большинстве кейсов человек там отвечает только за 
себя, выступает от своего лица и, если включается в социальные се-
ти, то, как правило, они мало влияют на его ценности и нормы, хотя 
часто он испытывает дискомфортное давление со стороны цифро-
вых «местоблюстителей» или непосредственных владельцев сетей. 
Этика гражданского общества прежде всего исповедует идеалы со-
трудничества и творческого взаимодействия, взаимных обязательств 

                                                           
*
 Цифровую этику активно продвигает международная исследователь-

ская группа «Digital Ethics Lab», а издательство «Springer» публикует их 
ежегодные аналитические коллективные отчеты. Для более глубокого пони-
мания актуальной проблематизации цифровой этики рекомендую обратить-
ся к [1, 2, 3.]. 
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и низового группового подвижничества. Она ориентирует индивиды 
на компромиссы и распределяет между ними, в том числе и мораль-
ную ответственность. Конфликт этот пока неявный, но вполне может 
вылиться в нечто более серьезное для внутреннего нравственного 
равновесия современного человека. Достаточно ли одного ресурса 
прикладной этики для предотвращения перспективного конфликта? 
На этот вопрос ответить пока сложно. Но, поскольку признаки мо-
рального «раздвоения личности» налицо, то прежде необходимо по-
нять, на чьей дисциплинарной территории будут разрешаться подоб-
ные конфликты – клинико-психологической, философско-этической 
или логотерапевтической. Ясности здесь нет никакой.  

4. Цифровизация наносит сокрушительный удар по нормам ча-
стной и общественной жизни, приводя их в еще большее столкнове-
ние. Цифровая прозрачность меняет мир до неузнаваемости. При-
ватность как норма социальной жизни уходит в прошлое. Сегодня в 
режиме регулярного пересмотра ценностей трансформируются и на-
ши представления о безопасности, свободе, открытости и праве че-
ловека на личную цифровую «тайну». Частное и публичное в морали 
заняты «перетягиванием каната». И тем самым наполняют классиче-
ские моральные дилеммы все новым и новым содержанием. Но пре-
одолеваются ли они в результате этого эффективнее или, наоборот, 
обретают характер аристотелевских апорий, то есть становятся еще 
более трудно разрешаемыми дилеммами? Мне кажется, об этом 
можно будет говорить всерьез только в будущем, когда цивилизаци-
онный цифровой транзит станет «фактом истории». Сегодня мы мо-
жем лишь пристально следить за этим процессом как включенные 
наблюдатели, не делая поспешных выводов. Хотя складывается 
впечатление, что тотальная цифровизация все же создаст такой мир 
беспрецедентной транспарентности, в котором кантовской личности 
fur Sich станет крайне неуютно и непривычно. И это еще один аргу-
мент в пользу необходимости конструирования универсальной циф-
ровой праксиологии.  

5. Наконец, каким образом цифровизация скажется на класси-
ческой прикладной этике? Не случится ли глобальная этико-прик-
ладная дивергенция? Когда традиционные представления и нормы 
профессиональной этики (скажем, врачей, педагогов, судей) в циф-
ровой реальности 2.0 не просто будут скорректированы, а отброше-
ны за ненадобностью взамен на нечто аутентично цифровое? И в 
итоге услуги адвоката, врача и учителя в реальности 1.0 и реально-
сти 2.0 при общей смысловой связанности, на самом деле будут ре-
гулироваться разными профессиональными этиками? Об этом пока 
можно только гадать. Предположу лишь, что такая вероятность есть, 
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и этико-прикладной «раскол» может произойти сам по себе, не бу-
дучи спровоцированным какими-то силами сознательно и нарочито.  

Одним словом, цифровой мир глобального XXI века, действи-
тельно, находится на пороге новых и захватывающих дух вдумчивого 
мыслителя исканий.  

 
Кто ответственен  
за развитие цифровой образовательной этики? 

Проще всего написать, что это все вовлеченные в образова-
тельные процессы субъекты. Но таким медианным способом при-
кладная этика не конструируется. Конечно же, учет мнений и оценоч-
ных суждений групповых акторов очень важен, но все же кто-то берет 
инициативу сформулировать кредо и кодекс. Поэтому можно умозри-
тельно допустить кого-то конкретно. Но опять же это будет отвлечен-
ным и ни к чему не обязывающим предположением. Пока гораздо 
эвристичнее – включенное наблюдение, к тому же без выдвижения 
априорных гипотез.  

Сфера образования во всем мире и в России, в частности, за 
несколько лет, а за последний год особенно, претерпела массиро-
ванную цифровизацию. Карантинные условия к этому очень распола-
гали. Смена настроений среди педагогического персонала, пред-
ставляется мне, крайне показательна. Первоначальный оптимисти-
ческий подъем, вызванный уверенностью в том, что пандемию пере-
живем, и ничего принципиально менять не надо (и самим меняться 
тоже не потребуется), был поистине вдохновляющим. Все мы думали 
приблизительно одинаково: достаточно просто перейти из реальной 
образовательный «камеры» (нередко старый тип офлайн образова-
ния именуют «камеральным») в виртуальную учебную комнату. Но 
этот мотивационный настрой довольно быстро стал угасать по мере 
накопления общей, в том числе и психологической усталости. Подъ-
ем сменился раздражением, а к концу карантинного года – массовым 
разочарованием. И, я бы добавил: торжеством образовательного 
консерватизма профессиональных сообществ.  

Педагоги высшей и средней школы, хоть и нередко признава-
лись в том, что им комфортно работать из дома, тем не менее посчи-
тали массовый эксперимент по цифровизации образования «прова-
лившимся». Разумеется, не все педагоги, но подавляющее их боль-
шинство. Впрочем, и многие учащиеся сочли прошлый год для себя 
«потерянным» и открыто высказывали свои претензии всему дистан-
ционному образованию, не важно – шла речь о высшем или среднем 
образовании.  
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Конечно, на все эти негативные массовые эмоции можно за-
крыть глаза. Пошумят и смирятся. Но именно они вскрывают, как пи-
сал более полувека тому назад Роберт Мертон, латентные институ-
циональные смыслы современного образования. Цифровизация, по-
хоже, аннигилировала нечто чрезвычайно значимое в коммуникатив-
ном процессе передачи знаний, причем как для преподавателей, так 
и для учащихся. И это – не простое «бурчание» людей перед от-
крывшейся дверью в новую реальность, а нечто поистине смысло-
жизненное и субстанционально важное. В этом еще придется долго 
разбираться психологам, социологам и управленцам.  

Впрочем, уже сейчас понятно, что образовательный консерва-
тизм и вполне зримый «антицифровой протест» предопределены по 
крайней мере несколькими обстоятельствами. Во-первых, порушены 
привычные практики дисциплинарного управления, которые демон-
стрируют свою эффективность только в офлайн-общении. А они иг-
рают в образовании далеко не последнюю роль. Во-вторых, сущест-
венно ослабла мотивирующая составляющая: учителя потеряли 
драйв, ученикам стало гораздо скучнее, чем прежде. В-третьих, вос-
питательная миссия зависла, наподобие старого компьютера, и скла-
дывается впечатление, что вопросы воспитания сегодня попросту иг-
норируют. Цифровое образование исчерпывается процессом «пере-
дачи» и частичного контроля знаний. Все остальные формирующие 
личность функции «проглочены» временем и обстоятельствами он-
лайн коммуникации и растворились «без осадка». В четвертых, ре-
альность 2.0 предлагает богатое меню образовательных возможно-
стей. Чрезвычайно часто «назначенный» педагог не выдерживает 
сравнения с другими яркими интернет-образцами и отбивает у своих 
учеников охоту считаться с собой всерьез. Этот список новых про-
блем легко продолжить. 

Кроме всего этого, не следует забывать, что классическое об-
разование это еще и налаженный веками социальный механизм, ес-
ли забыть на секунду о его первичных целях. Родителям сложнее 
отлучаться на работу или просто по делам, дети все больше предос-
тавлены сами себе без контроля со стороны. Подростки теряют на-
выки социализации, не общаясь тесно друг с другом в коллективах и 
с людьми других поколений. Процесс передачи культурного и соци-
ального опыта частично приостановлен. Педагоги, особенно высшей 
школы, не только испытали травму своей «беспомощности» и глубо-
кой «отсталости», а главное – цифровой «ущербности» в сравнении 
с детьми, но и всерьез обеспокоены возможными массовыми сокра-
щениями по чисто финансово-экономическим соображениям. Роди-
тели готовы к широкой народной фронде сопротивления, а педагоги 
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могут и бойкот объявить любым реформам и переменам. Антициф-
ровизация растет и крепнет день ото дня. Как можно конструировать 
с этими людьми будущее, если они его изначально не принимают?  

Все это создает довольно деструктивный фон для усовершен-
ствования цифрового образования и конструирования новой образо-
вательной этики, в частности. Ректор ВШЭ в своем недавнем интер-
вью (https://www.vtimes.io/2020/11/23/universitet-kotorii-uchitsya-a1578) 
высказал идею, реализация которой может иметь очень серьезные и 
долгосрочные последствия. В довольно категоричной форме он ут-
верждает, что в вузе не может идти педагогический процесс по чу-
жим учебникам. «Это недопустимо!», – сказал ректор одного из ве-
дущих вузов страны, в противном случае университет превращается 
в простой техникум. На первый взгляд, эта идея кажется передовой и 
прогрессивной. Она сокращает разрыв между университетской нау-
кой и университетской дидактикой. Но правильно ли это? И сработа-
ет ли в нужном направлении? Я уже не говорю о том, что абсолютное 
большинство вузов не смогут этого сделать. На последнее возраже-
ние у ректора ВШЭ есть свой готовый ответ: «При недостатке собст-
венных разработок их можно дешево взять на национальной плат-
форме “Открытое образование”, Coursera, EdX или вступить в сете-
вые отношения с другими вузами». Но ведь и заимствованные у на-
циональных лидеров учебники могут показаться неконкурентными на 
фоне других, мировых изданий. И что в таком случае? Увольнять всю 
профессуру, которая не сподобилась написать собственных учебни-
ков? Или снабжать такие вузы учебниками и авторскими курсами 
только ведущих вузов, а в конечном итоге – только одного «наилуч-
шего» вуза?  

В подобных настроениях лидеров мне видится самая большая 
угроза для университетского образования: искушение монополизи-
ровать образовательный контент в руках нескольких ведущих вузов. 
Такое возможно? Вполне. Но в этом случае образовательный про-
цесс превратится в поле интриг и жесткой конкурентной схватки. Не 
проще ли вообще перестать преподавать по учебникам. Конечно, ку-
да проще, а главное педагогически корректнее. Я не иронизирую. Но, 
во-первых, как тогда достичь целей стандартов и гарантированного 
качества вузовского образования? А во-вторых, сделать все универ-
ситетские курсы в стране авторскими – наивная иллюзия. И она еще 
труднее реализуется в цифровой реальности 2.0, правда, если речь 
идет о вузах, сочетающих режимы онлайн с офлайном. Но надо по-
нимать, что такой вызов существует, и закрывать сегодня глаза на 
потенциально возможный в будущем образовательный «коллапс» – 
недальновидно.  
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Параллельно этому все чаще высказывается экспертное мне-
ние о том, что высшее образование должно максимально индивиду-
ализироваться, подстроиться под единичные интересы и потребно-
сти учащихся. Пока трудно представить, как это возможно на практи-
ке? Под каждого студента создается его индивидуальная образова-
тельная программа и вузовская «дорожная карта»? Наверное, такое 
возможно. Тем более, что вполне качественное образование для мо-
лодых отпрысков европейского нобилитета давалось именно в таком 
сверхиндивидуализированном режиме на протяжении всего XVIII и 
отчасти XIX веков. Но подобных примеров в контексте массового 
высшего образования у нас пока нет и, по-моему, не предвидится.  

Впрочем, в рамках мегапроекта «Цифровой университет» воз-
можно всякое, индивидуализированное образование – тоже. Но тогда 
мы должны точно понимать, что речь ведем только о высшем обра-
зовании, а не об университетах как общественных институтах. Смо-
жет ли университет полностью уйти в реальность 2.0? И, подобно 
тому, как многие банки (к примеру, Tinkoff-bank), существовать только 
виртуально? Виртуальные банки ведь вполне успешны, чрезвычайно 
гибки и высоко конкурентоспособны, не говоря уже о сокращении из-
держек. Конечно, и университет может стать чисто виртуальным, тем 
более мировые примеры попыток подобного перехода имеются. Но в 
отличие от банков или других хозяйствующих субъектов, это будет 
совсем другое высшее образование и другой общественный инсти-
тут. Разумеется, с другой этической проблематикой.  

Этот фантазийный пример, сконструированный мной в кантов-
ской логике «как если бы», дает возможность понять, что цифровая 
образовательная этика, на самом деле, проектно зарождается в го-
ловах лидеров инновационных перемен и претворяется в жизнь их 
же усилием воли. Ее бессмысленно обсуждать с теми, кто против 
самой цифровизации. И не нужно ждать, что ее сформулирует некий 
«высоколобый» интеллектуал. Властям и администраторам от обра-
зования достаточно простого «этикета» и пустых кодексов, до этиче-
ской рефлексии им нет дела. В рождении же новой прикладной циф-
ровой этики образования заинтересованы лишь те, кто берет на себя 
ответственность за саму цифровую трансформацию. И поскольку мы 
вправе ожидать, что разные образовательные учреждения могут по-
разному пройти трансформацию и прийти к разным итогам, то и не 
следует удивляться тому, что и искомые прикладные «этики» могут 
получиться разными. Все будет зависеть от того, каким будет сам 
проект университетского цифрового транзита.  

Я допускаю, что сама мысль о множественности образова-
тельных этик может показаться крамольной, если не сказать жест-
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че, бредовой. Но если мы ждем серьезных перемен и бесстрашно 
идем в непредсказуемое институциональное будущее, то почему не 
принять новую легитимирующую норму: лидер инноваций навязыва-
ет свою этическую парадигму. Глагол «навязывает» в данном слу-
чае подразумевает множественность действий со стороны лидера: 
он продумывает, формулирует, предлагает, обсуждает, комментиру-
ет, рефлексирует, но при этом сохраняет за собой право решающего 
голоса. Мне кажется, что таким образом мы сможем синхронизиро-
вать технологические перемены с культурными сдвигами, а не жить 
в условиях постоянно запаздывающего этического развития. 

 
Вместо эпилога. Этическое развитие в «Зазеркалье»  

«Зеркало» (mirror) – один из базовых инструментов архивации 
информации и важнейший гарант свободы всего интернет-прост-
ранства. «Зеркало» расширяет поле выбора и снижает возможность 
информационного монополизма и внешнего вмешательства. Наряду 
с другими инструментами «Зеркало», по сути, делает виртуальную 
реальность 2.0 автономной, самодостаточной и саморегулируемой. 
Возникает вопрос: может все-таки нам и не нужно предпринимать 
никаких действий по «выращиванию» цифровой прикладной этики 
образования в таком страстно ориентируемом на свободу простран-
стве, а она сложится сама собой в результате вынужденной и осоз-
нанной рефлексии цифровой реальности?  

Вопрос нарочито поставлен мной таким образом, что не пред-
полагает простого прямого ответа. Кто же не согласится с утвержде-
нием, что жизнь сама все разрулит!? Но ведь такой нравственный 
абсентеизм контрпродуктивен, по крайней мере по трем обстоятель-
ствам. Во-первых, проследуем по известной максиме: если вы не 
займетесь этико-прикладным проектированием сами, то тогда… кто-
то займется вами или за вас. Во-вторых, этико-прикладная саморегу-
ляция должна гносеологически вытекать из философской теории, а 
здесь без гражданского просвещения участников процесса никак не 
обойтись. И наконец, в-третьих, прикладная этика ранее никогда не 
конструировалась сама собой, так для чего ожидать такого «чуда» 
сейчас. В самом деле, то же самое происходило в уже упомянутом 
мною XVIII веке, когда впервые были сформулированы и растиражи-
рованы в европейском обществе нового времени философско-
этические основания образовательной и воспитательной деятельно-
сти. Они не возникли сами по себе. Значит, избежать проектирования 
и выращивания новой цифровой этики нам вряд ли удастся. 

В «телеграфном» стиле предложу свой черновой набросок нар-
ратива обновленной просветительской версии прикладной этики об-
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разования для наступившего цифрового XXI века. Без какой-либо 
претензии на интеллектуальную оригинальность и исключительное 
авторство. То, что будет обозначено далее, не имеет отношения к 
корпоративной этике университетов, а затрагивает лишь проблема-
тику прикладной этики высшего образования в условиях цифрового 
транзита университетов.  

Социальная философия нарратива. Интеллектуальная свобода 
всех участников образовательного процесса – общее и фундамен-
тальной предусловие и его конечная цель. Она исключает любой 
диктат и дисциплинарную вертикаль, ущемление прав и сужение ра-
мок выбора, этическую назидательность. Настаивает на моральном 
равенстве и достоинстве каждого участника.  

Метарамки нарратива. В образовательном процессе совместный 
творческий поиск истины не допускает монополию на знание, навя-
зывание одной определенной точки зрения, сколь бы авторской и ге-
ниальной она не была. Напротив, этот поиск отталкивается от при-
оритета плюрализма академических мнений, приветствует открытую 
аргументированную дискуссию, групповое проектирование в образо-
вании, порицает все формы «закрытости» и ригоризма, отстаивание 
национального характера знаний в универсально-глобальном совре-
менном мире. Одним словом, идеалом для этого поиска выступает 
моральный цифровой космополитизм.  

Субстанциональный стержень нарратива. Прикладная этика 
цифрового образования – постоянно обновляемый дискурс эписте-
мологического и нравственно-рефлексивного взаимодействия между 
участниками процесса. В нем нет финализирующей телеологии, кон-
стантных ценностей и правил. Поэтому соучастие и вовлечение ста-
новятся его главными интерактивными приоритетами. Медиаторы 
дискурса – самовыдвиженцы; а их ротация – обязательна. Главный 
этико-прикладной ориентир – цифровой императив самоорганизации 
и самоограничения.  

Этические пределы цифровизации. Масштабная цифровизация 
образования не есть самоцель, а исключительное и в каком-то смыс-
ле вынужденное средство, обеспечивающее переход вузовского об-
разования на новый качественный этап расширения свободной ауди-
тории знаниевого обмена. За ним не допустим тотальный контроль с 
помощью «ИИ»; даже рационально организованная «машина» не 
может обрести право доминирования над человеком, ограничивать 
его способности и волю, даже если он абсолютно уступает машине в 
интеллекте и умственных способностях. Насколько это станет воз-
можным, программирование со-участия «ИИ» в образовательном 
процессе должно быть открытым и желательно совместным со-
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действием. То есть – с участием заинтересованных сторон для дос-
тижения большей прозрачности и честности современного образова-
тельного процесса. 

Безусловно, это краткое рассуждение о том, каким должен 
стать пафос этико-прикладной сферы цифрового образования, 
лишь приглашение к публичному обсуждению. Единичному уму не 
доступны все смыслы и значения этико-прикладного этоса нарож-
дающейся реальности 2.0. И, конечно же, эта работа не может быть 
ограничена стенами кабинетного ученого. А самую большую опас-
ность на этом пути я вижу в распространении в цифровом «зазерка-
лье» банального добра, доступного наивному здравому смыслу тех-
нолога, программиста и собственно «ИИ».  
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Этика профессора в цифровом университете 

 
Аннотация. В статье проанализированы некоторые направления 

трансформации профессиональной этики университетского преподавателя 
(профессора) в условиях цифровизации университета. Изменение обязан-
ностей преподавателя прослеживается в связи с двумя тенденциями: 1) пе-
реводом значительной части преподавания в онлайн-формат, 2) формиро-
ванием системы массовых онлайн-курсов, используемых в процессе обуче-
ния студентов университета. За точку отсчета принимается та система цен-
ностей и норм, которая ориентирует деятельность преподавателя в услови-
ях традиционной, контактной и внесетевой, работы (работы в физической 
аудитории и реальном кампусе). Обязанности преподавателя классифици-
руются в соответствии с вопросами: «чему учить?», «как учить?», «как оце-
нивать?». Что касается первого вопроса, то ключевой обязанностью препо-
давателя является защита академической свободы, то есть возможности 
формировать образовательное содержание курсов, опираясь на собствен-
ную экспертную оценку состояния дел в преподаваемой дисциплине (какой-
то частной науке). Сам по себе переход преподавания в онлайн-формат не 
создает существенных проблем для реализации этой обязанности, однако 
массовые онлайн-курсы превращают университетского профессора в «про-
фессора-команду». Разделение труда внутри этой команды между разными 
специалистами по преподаваемой дисциплине, а также между ними и спе-
циалистами в области обучающих и информационных технологий ради-
кально трансформирует саму академическую свободу и связанные с ней 
профессионально-этические требования. В отношении второго вопроса эти-
чески значимыми задачами преподавателя, работающего в цифровой сре-
де, являются: 1) сохранение в новых условиях возможностей и позитивной 
роли межличностного контакта между преподавателем и студентами и меж-
ду самими студентами, обучающимися на курсе; 2) обеспечение чувстви-
тельности к культурным различиям и локализованности преподавания; 3) 
соблюдение этических границ при использовании образовательной анали-
тики. Ответ на третий вопрос предполагает поиск новых способов формиро-
вания культуры академической честности и этически обоснованных методов 
наблюдения за выполнением отчетных заданий (в том числе онлайн-прок-
торинга).  

Ключевые слова: мораль, академическая этика, обязанности профес-
сора, академическая свобода, цифровизация университета, дистанционное 
высшее образование, массовые онлайн-курсы.  
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Академическая этика 
и цифровизация высшего образования 

В своей статье, вышедшей в прошлом выпуске «Ведомостей 
прикладной этики», я попытался показать, что цифровизация универ-
ситета порождает два вопроса, которые представляют интерес для 
академической этики как исследовательской дисциплины и требуют 
реакции от академической этики как живой и изменяющейся норма-
тивной системы [2]. Первый вопрос – вопрос об оценке воздействия 
уже идущей и грядущей цифровизации на способность университета 
выполнять свою миссию. Ответ на него предопределяет стратегию 
академического сообщества в отношении расширения системы дис-
танционного образования и, особенно, в разделении труда внутри 
этой системы. Возможность обучать студентов с помощью последо-
вательного предоставления им цифровых образовательных продук-
тов, создает целый ряд новых перспектив в сфере высшего образо-
вания. Такое образование может теперь предоставляться структура-
ми, которые мало похожи на традиционные университеты. Традици-
онные университеты могут формировать виртуальные кампусы, не-
ограниченные физическими факторами, которые ранее регулировали 
доступ потенциальных студентов к образовательным услугам. Тот 
факт, что цифровые образовательные продукты могут быть разрабо-
таны и произведены в одном месте, а использоваться – в любом дру-
гом, ставит перед университетскими администраторами вопрос о вы-
боре, в том числе между тем, чтобы производить собственные кон-
тактные или онлайн-курсы либо использовать чужие. 

Все эти явления могут рассматриваться как угроза самой идее 
университета или как угроза сохранению за университетом статуса 
базового социального института (я имею в виду наличие множества 
независимых университетов, отвечающих за предоставление граж-
данам образования высших ступеней). В случае именно такой оценки 
на повестку дня встает более или менее интенсивное сопротивление 
цифровизации или отдельным ее формам. Ранее я попытался пока-
зать на зарубежных и отечественных примерах, как осуществляется 
такое сопротивление [2, 16–21; 26–30]. Оно касается, прежде всего, 
проектов дифференциации университетов, часть которых превраща-
ется при этом в пользователей чужих образовательных продуктов (в 
каких-то случаях это может быть простое использование, то есть 
предоставление студентам доступа к дистанционным курсам другого 
университета или коммерческой компании, в каких-то случаях – об-
служивание собственными силами освоения студентами чужого дис-
танционного курса на определенных его стадиях). Иная оценка вле-
чет другую реакцию. Процесс цифровизации высшего образования 
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может рассматриваться как а) экономически и технологически неиз-
бежный; б) имеющий масштабные благотворные последствия для 
общества (одного расширения доступа к образовательным услугам 
по принципу «из любого места и в любой момент времени» доста-
точно, чтобы это утверждать); в) позитивный для самого университе-
та, формирующий новую фазу в его развитии. Возможные эксцессы 
внедрения новых форм высшего образования, конечно, требуют мер 
предосторожности и разработки взвешенной образовательной поли-
тики, но, в целом, задача академического сообщества в этом случае 
состоит в том, чтобы преобразовать традиции университетской жиз-
ни в соответствии с особенностями цифровой (сетевой) среды. 

Эта оценка кажется мне гораздо более обоснованной. И тогда 
на повестке дня оказывается не создание консервативной этики со-
противления, а разработка и институционализация реформаторской 
этики адаптации. Существенное изменение условий труда универси-
тетского преподавателя в «виртуальном кампусе» и «виртуальной 
аудитории», его участие в разработке и применении цифровых обра-
зовательных продуктов (прежде всего онлайн-курсов, которые могут 
быть более или менее массовыми и более или менее открытыми) 
диктуют коррекцию и дополнение кодексов и правил поведения, 
уточнение регламентов этических комиссий и комитетов и т.д. Но 
главное, они требуют от членов академического сообщества понима-
ния новых проблем университетской практики и умения выходить из 
связанных с ними сложных и дилемматических ситуаций. 

Подобная альтернатива касается и гораздо более простых про-
явлений цифровизации высшего образования, с которыми академи-
ческое сообщество столкнулось в период длительных локдаунов, 
связанных с продолжающейся пандемией COVID-19. Имеются в виду 
перевод преподавательской деятельности, характерной для тради-
ционного университета, в онлайн-формат, изменение пропорции ме-
жду традиционными формами преподавания и работой в различного 
рода LMS и т.д. В своей статье об этике и этикете видеоконференций 
Андрей Сычев так формулирует ключевой вопрос, стоящий перед 
академическим сообществом в этой сфере: «Если это лишь вынуж-
денная мера (в какой-то степени даже «необходимое зло»), то такая 
конференция должна проводиться только в том случае, если без нее 
обойтись нельзя и восприниматься в качестве временной и чрезвы-
чайной практики (как, например, необходимость спускаться в укрытие 
во время бомбежки в случае войны). Если же это давно назревшая 
норма, которая облегчает жизнь и является благом для общества, то 
должны формироваться нормы, облегчающие групповое взаимодей-
ствие в дистанционном режиме» [5, 80–81].  
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В рамках зафиксированной им альтернативы противоположно-
стью реформаторской этики адаптации является не консервативная 
этика сопротивления, а позиция пережидания тяжелых времен с наи-
меньшими затратами усилий. Временное положение с необходимо-
стью сменится возвращением «старой нормальности» и, значит, оно 
не требует существенных изменений ни в содержании образования, 
методиках преподавания, формах учебной деятельности и т.д., ни в 
институционализированном профессионально-этическом регулиро-
вании университетской жизни. Однако подобный ответ на вопрос, по-
ставленный в статье А.Сычева, является наивным и определяется 
исключительно инерцией (не только инерцией отдельных преподава-
телей, но и инерцией университетских администраций). На деле по-
явление учебных видеоконференций – это самое простое и поверх-
ностное, хотя и неизбежное, выражение более глубоких процессов, 
тех, которые кульминируют в распространении массовых онлайн-
курсов, шире – цифровых образовательных продуктов. 

Цель моей нынешней статьи – выявить самые общие направ-
ления адаптации академической этики, а вернее той ее части, кото-
рая связана с этическим регулированием деятельности университет-
ского преподавателя (профессора), к условиям цифрового универси-
тета (см. некоторые другие интересные попытки такого рода: [23, 29, 
30]). Для достижения этой цели я хотел бы взять за точку отсчета 
традиционную систему нормативных ориентиров (обязанностей) про-
фессора и попытаться спроецировать ее на его работу в цифровой 
среде и в дистанционном формате, фиксируя при этом возникающие 
нормативные проблемы и противоречия. Ценностно-нормативная 
система академической этики, касающаяся ее преподавательского 
полюса, была неоднократно реконструирована исследователями, как 
в ее полноте, так и в отдельных проявлениях (см. некоторые обоб-
щающие работы: [1, 4, 8, 10, 18, 19, 25, 28]). Она более или менее 
удачно представлена в этических документах конкретных универси-
тетов (миссиях, кодексах, рекомендациях). Классификация обязанно-
стей профессора определяется тем, что в своей преподавательской 
практике он призван ответить на вопросы «чему следует учить?», 
«как следует учить?», «как следует организовать систему оценки ре-
зультатов студенческого труда?». 

В первом случае ключевой обязанностью является подбор об-
разовательного содержания, которое отвечало бы комплексной мис-
сии университета. Будучи не только специалистом по профессио-
нальной подготовке, но и ученым-исследователем, университетский 
преподаватель призван отражать в своих курсах современное со-
стояние своей дисциплины – систематично, но при этом во всей ее 
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незавершенности, открытости для новых гипотез и направлений ис-
следования. Основные функции профессора – медиатора между об-
разовательным процессом и большой наукой и представитель этой 
большой науки в образовательном процессе. Как представитель он 
наделен широкими полномочиями в вопросе о том, чему учить сту-
дентов. Обязанности профессора в сфере выбора образовательного 
содержания курса включают три основных компонента. Во-первых, от 
него требуется обеспечивать корректность и полноту репрезентации 
а) полученного в науке знания о мире и б) состояния самого познава-
тельного процесса, формирующего корпус такого знания. Во-вторых, 
от него требуется предпринимать усилия по защите академической 
свободы, касающейся разработок курсов экспертами, принадлежа-
щими к научному сообществу и признаны в нем. В определенном от-
ношении это свобода самого профессора формировать контуры каж-
дого из своих учебных курсов (в формулировке Владимира Бакшта-
новского – свобода определять, какая работа является правильной 
[1, 53]). В-третьих, от него требуется соотносить свою роль в качест-
ве представителя науки или, вернее, собственной познавательной 
дисциплины с запросами и потребностями аудитории, которая может 
быть по-разному ориентирована в отношении дальнейшего исполь-
зования полученного знания. В зависимости от характера учебного 
заведения и специализации студентов информация, составляющая 
основу обучения на курсе, а также учебные или учебно-исследова-
тельские практики, организуемые преподавателями на занятиях, дол-
жны получать оптимальную контекстуализацию. Выполнение этой 
обязанности создает естественный предел академической свободы, 
предел, который задан соображениями общественного блага и по-
требностями студентов как потребителей, а зачастую и только при-
обретателей образовательных услуг.  

Во втором случае профессору вменяется в обязанность подбор 
методик преподавания и просто коммуникативных стратегий, обеспе-
чивающих наиболее полное освоение студентами научного знания и 
приобретение ими необходимых навыков и умений. Он ответственен 
за индивидуализацию обучения – вплоть до ее кульминационных 
проявлений, имеющих место в случае научного руководства и осо-
бенно наставничества (академического менторства). Он обеспечива-
ет интеллектуальное и эмоциональное стимулирование интереса 
студентов к своей дисциплине на всех этапах ее освоения. На его 
долю выпадает также формирование критических навыков и соеди-
нение обучения с процессом профессионального, шире – жизненного 
самоопределения студента (при всех дополнительных аспектах и 
трудностях, возникающих в связи с этим в процессе life-long learning). 



36                           Ведомости прикладной этики. 2021. Выпуск 58. С.31-53 

Сохранение тесной связи с большой наукой необходимо не только 
для содержания курса, но для самого процесса его преподавания. 
Изложение результатов научных исследований и характеристика их 
методологии должны сопровождаться либо учебной симуляцией ис-
следовательской деятельности, либо вовлечением студентов в ре-
альный исследовательский процесс. В том случае, когда студенты 
изучают дисциплину как часть будущей специальности, и кто-то из 
них может избрать научно-исследовательскую траекторию своей бу-
дущей карьеры, вовлечение студенческой аудитории в реальную ис-
следовательскую практику является императивным. 

В третьем случае имеется в виду обязанность добросовестного 
мониторинга выполнения заданий по курсу, отслеживания того, как 
происходит рост осведомленности студентов по преподаваемому 
предмету, как развиваются их умения и навыки, связанные с ним. 
Эта деятельность важна не только для сохранения обратной связи и 
для гибкой коррекции применяемых в процессе преподавания прие-
мов и методик. Она позволяет также формально, на основе выстав-
ления оценок, выделить тех студентов, которые наиболее успешно 
осваивают курс. Этот «формальный» момент на самом деле далеко 
не формален и не является второстепенным. Оценивание и рейтин-
гование студентов в университете представляет собой важную часть 
социальных процедур, способствующих тому, чтобы ключевые пози-
ции в профессиональных видах деятельности получали наиболее 
одаренные и ответственные специалисты. Кроме того, наличие в сис-
теме образования (в том числе высшего) честных механизмов кон-
троля за учебной работой и ее оценивания формирует убеждения и 
устойчивые образцы поведения, поддерживающие продуктивные и 
цивилизованные формы индивидуальной конкуренции учащихся, – 
общесоциальную систему fair play. В обязанности преподавателя, ес-
тественно, входят не только создание и поддержание таких меха-
низмов на своем курсе или технологичное блокирование нечестного 
поведения студентов в ходе оценки их работы, но и решение гораздо 
более сложных задач. Имеется в виду не впадающее в морализатор-
ство воспитание у студентов способности к саморегулированию в от-
ношении плагиата и академического мошенничества. Раскрывая пе-
ред своей аудиторией захватывающий мир познания, вовлекая ее в 
реальную исследовательскую практику, преподаватель создает ус-
ловия для того, чтобы у студентов возникло твердое убеждение, что 
и плагиат, и мошенничество разрушают саму возможность успешного 
научного познания, равно как и возможность получения качественно-
го образования. Внутри той деятельности, которую осуществляют 
ученые, да и просто в рамках трудовой карьеры, которая опирается 



Прокофьев А.В. Этика профессора в цифровом университете                       37 

на широкий ряд индивидуальных компетенций, включающих позна-
вательный компонент, плагиат и академическое мошенничество соз-
дают своего рода перформативное противоречие. И обязанностью 
преподавателя является яркая и убедительная демонстрация внут-
ренней противоречивости этих линий поведения. 

 
Чему учить в цифровом университете? 

Если вести речь о выборе образовательного содержания кур-
сов и обсуждать этот выбор в свете самой по себе дистанцированной 
позиции преподавателя (то есть того элементарного факта, что он 
превращается в онлайн-лектора или онлайн-фасилитатора на прак-
тических занятиях, как это было в период локдауна в связи с корона-
вирусной инфекцией), то мы вряд ли столкнемся с какими-то сущест-
венными проблемами или затруднениями при адаптации академиче-
ской этики к новым условиям педагогического труда. Экстренный пе-
реход к практике проведения электронных конференций для реали-
зации тех курсов, которые сложились в традиционных условиях пре-
подавания и обучения, показывает, что наибольшие проблемы как 
этического, так и технологического свойства вызывал вовсе не во-
прос об их образовательном содержании. Критерии подбора того, что 
обсуждать на лекциях и практических занятиях, что рекомендовать к 
самостоятельному изучению, остаются при таком формате работы 
теми же самыми, что и преподавание в традиционной физической 
аудитории, или в терминах, применяющихся в современных англоя-
зычных дискуссиях, «аудитории из кирпича и строительного раство-
ра». 

Идентичными будут и способы защиты академической свободы: 
преподаватель, ушедший в онлайн со своим традиционным курсом, 
точно так же будет сопротивляться тенденции централизованно и 
извне научного сообщества формировать содержание лекций и прак-
тических занятий. Бюрократический нажим, ведущий к унификации и 
тривиализации curricula имеет место как в рамках недистанционной 
системы преподавания, так и в рамках той, которая предполагает 
дистанционные или смешанные курсы. Некоторые дополнительные 
элементы унификации и тривиализации curricula неизбежно сопро-
вождают работу в цифровых образовательных средах, например, в 
системах LMS или CMS, но они могут быть одинаково успешно ском-
пенсированы как общением преподавателя со студентами в реаль-
ной аудитории, так и подобным же общением в аудитории виртуаль-
ной. Дистанционное, но при этом живое, неформализованное взаи-
модействие со студентами вполне позволяет вводить дополнитель-
ные фрагменты информации и дополнительные углы зрения на изу-
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чаемую проблематику, которые отражают включенность профессора 
в исследовательский процесс преподаваемой им дисциплины. Ком-
пенсирующую роль может играть и консультационная работа, свя-
занная с выполнением различного рода творческих заданий. Если 
академическая свобода в отношении подбора образовательного со-
держания университетских курсов оказывается в каких-то случаях 
полностью заблокированной, то не самим по себе дистанционным 
характером образовательного процесса. 

 Можно, конечно, вспомнить о том, что при работе преподава-
теля в цифровой среде имеются дополнительные возможности от-
слеживания всех этапов преподавания курса, что такое отслежива-
ние при наличии у контролирующих инстанций достаточного времен-
ного и человеческого ресурса для анализа электронного следа дей-
ствий преподавателя может быть тотальным. Лекции и практические 
занятия могут просматриваться или фиксироваться, а затем прове-
ряться на отклонение от общеобязательных программ и рекоменда-
ций. Это, естественно, уменьшает возможности «партизанских» ме-
тодов борьбы с ограничениями академической свободы. Но дело в 
том, что «партизанские» методы всегда находятся на грани наруше-
ния преподавателем своих формальных должностных обязанностей. 
Лучший способ борьбы за академическую свободу – борьба за уста-
новление правил, которые оставляют пространство для ее реализа-
ции. Основным субъектом этой борьбы является не диссидент-оди-
ночка, а организованное академическое сообщество. Да и границы 
академической свободы в каждом конкретном случае определяются 
не только личным усмотрением преподавателя, но и коллективной 
экспертизой со стороны сообщества (не случайно академическая 
свобода всегда обсуждается в паре с университетским самоуправле-
нием и академическим гражданством [11, 3]. «Партизанская борьба» 
в виде индивидуальных дидактических решений преподавателя, вы-
ражающих его желание делать «правильную работу», и в этом смыс-
ле является далеко не лучшим или, по крайней мере, вынужденным 
и крайним средством. Если же иметь в виду не индивидуальные ак-
ции, а именно правила, позволяющие реализовывать академическую 
свободу, то они могут одинаково эффективно действовать в тради-
ционном контактном и в дистанционно-цифровом образовании. 

Несколько иначе проблема академической свободы будет вы-
глядеть, если мы начнем обсуждать не только дистанционный, то 
есть опосредствованный цифровыми технологиями способ общения 
со студентами на курсе, который единолично разработан и едино-
лично реализуется преподавателем, а такую систему высшего обра-
зования, которая пытается полноценно использовать все возможно-
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сти цифровых технологий для оптимизации учебного процесса и  
стремится на этой основе превратить образовательные услуги в бо-
лее доступные для разных категорий обучающихся. Другими слова-
ми, если перед нами преподавание и обучение в режиме массовых 
открытых онлайн-курсов (MOOC) или, хотя бы, преподавание и обу-
чение, учитывающие опыт таких курсов внутри более закрытого в 
плане доступа к образовательным услугам пространства отдельного 
университета. В этом случае учебные курсы превращаются в коллек-
тивный продукт, уже присутствующий на образовательном рынке или 
полностью готовый к тому, чтобы оказаться там. В данном практиче-
ском контексте привычная модель академической свободы не может 
работать в ее полноте. Задавшись вопросом о том, что происходит с 
академической свободой в цифровую эпоху, американские исследо-
ватели и организаторы системы дистанционного образования Фрэд 
Мккласки и Мелани Уинтер пришли к выводу, что привычное понима-
ние академической свободы тесно связано с уподоблением универ-
ситетского профессора ремесленнику или музыканту, который ис-
полняет собственные произведения (возможно, джаз-импровизатору) 
[21, 20]. Подбор и подача лекционного материала или методика об-
суждения со студентами текстов и проблем на практических занятиях 
выступают в этой картине высшего образования в качестве продукта, 
произведенного единственным творцом, который, подобно средневе-
ковому ремесленнику, последовательно проделывает все технологи-
ческие операции до окончательного завершения своего изделия. Од-
новременно профессор, подобно джазовому импровизатору, устраи-
вает на основе приготовленного им заранее материала образова-
тельный перфоманс, приспособленный к нуждам аудитории и откли-
кающийся на ее реакции. В этом, разворачиваемся в реальном вре-
мени событии (лекции, совместном комментировании текстов, сокра-
тической беседе или мозговом штурме), проявляется мастерство 
университетского преподавателя – не только транслятора научного 
знания, но и полномочного представителя науки в образовательном 
процессе, эксперта, чья компетентность дает ему вполне обоснован-
ную независимость. Его коллеги, как и он сам, принадлежащие к на-
учному сообществу, выступают в этом случае в качестве лицензи-
рующей инстанции, которая подтверждает его право на независи-
мость и устанавливает границы такой независимости. Однако роль, 
которую они играют, не превращает преподавание в подлинно кол-
лективное предприятие. Даже наличие курсов, разделенных на бло-
ки, которые реализуются разными профессорами, или разделение 
труда между профессором и ассистентом не меняют качественно 
привычной модели. 
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В области дистанционного онлайн-образования дела обстоят 
несколько иначе. Академический курс перестает быть ремесленным 
изделием или джазовой импровизацией. Он превращается в продукт, 
над которым работают разные специалисты. Этот продукт предна-
значен к многоразовому использованию и имеет различные аспекты, 
техническую основу которых профессор, принадлежащий к пред-
ставленной в курсе научной дисциплине, не знает или знает лишь 
поверхностно. Разные части цифровых курсов, как правило, проекти-
руются разными людьми, интерактивную их составляющую – в силу 
долговременного воспроизводства курсов и массовости аудитории – 
обслуживают разные, сменяющие друг друга специалисты (инструк-
торы, фасилитаторы и т.д.). Внутри проектировочного процесса, ве-
дущего к появлению нового курса, специалист в области той науки, 
которая представлена в нем, играет роль всего лишь одного из уча-
стников, а иногда даже – одного из консультантов. Это существен-
ным образом ограничивает его свободу в области подбора образова-
тельного содержания и определения иных параметров курса.  

Предложенная Ф.Мккласки и М.Уинтер точка зрения на универ-
ситетскую практику предполагает, что в идеале нечто подобное дол-
жно иметь место уже в случае с контактными курсами, которые со 
времени зарождения университетов и до наших дней вели профес-
сор–ремесленник и профессор-импровизатор. Да, профессор такого 
типа должен иметь значительное количество степеней свободы в ка-
честве эксперта в своей отрасли знания. Однако он не является экс-
пертом в сфере педагогики, а точнее – дидактики высшего образова-
ния. Значит, по большому счету, его суждения должны быть ограни-
чены суждениями тех, кто является специалистом-исследователем 
именно в этой познавательной сфере, в сфере хорошего преподава-
ния как такового [20, 5]. Такая модель, к сожалению, не реализуется 
в традиционном университете и по отношению к традиционным кур-
сам. Но в случае с онлайн-курсами она обречена быть реализован-
ной.  

Логика цифровой революции в высшем образовании ведет к 
замене профессора-ремесленника и профессора-импровизатора 
профессором-командой [20, 4; 21, 141, 143]. И эта команда состоит из 
профессионалов в области тех практик и знаний, в которых профес-
сор, по дисциплине которого разрабатывается курс, не имеет никако-
го права на привилегированное экспертное суждение. «С внедрени-
ем интернет-обучения в университете, – пишет Ф.Мккласки, – под во-
прос попадает роль профессора как эксперта. Хотя профессора яв-
ляются экспертами в своих предметах, многие из них не эксперты в 
области педагогики или теории обучения. Сегодня в университетах 
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присутствуют специалисты по образовательному дизайну, развитию 
педагогического состава, теории обучения, которые содействуют ус-
пеху студентов новыми способами» [20, 5]. Но дело не только в том, 
что в «профессора-команду» входят специалисты по методам и ус-
ловиям успешного обучения. Свое веское слово в коллективном про-
цессе проектирования образовательных продуктов говорят также 
специалисты по цифровым технологиям и медиапрезентации контен-
та. И это отражается, в том числе, на подборе образовательного со-
держания курса, который ранее был исключительной епархией самих 
биологов, психологов или философов. В такой гетерогенной колла-
боративной среде трансформируются как права, так и обязанности 
классического профессора, который представляет исследователь-
ский опыт своей дисциплины в преподавании и оглядывается при 
этом только на своих коллег по этой дисциплине. 

Другой важный момент, связанный с академической свободой в 
области выбора образовательного содержания, задан тем, что «про-
фессора-команду» в системе массового онлайн-образования трудно 
представить себе в качестве коллектива абсолютно равноправных 
участников процесса преподавания. В рамках таких курсов неинте-
рактивная, но задающая основную проблематику и архитектонику 
часть формируется, как правило, профессорами-хедлайнерами, при-
знанными академическими авторитетами. Это придает курсу привле-
кательность, делает его заметным для потребителей или заказчиков 
(таковыми могут быть сами обучающиеся, администрация конкретно-
го университета, в котором курс создается, или администрации уни-
верситетов, использующие образовательные онлайн-продукты, соз-
данные вовне). Интерактивная часть – инструктирование, фасилита-
ция и оценка – выпадает на долю тех, кто по тем или иным обстоя-
тельствам не может быть «лицом» курса. Но даже если организаци-
онные структуры, инициирующие создание курсов, идут на дополни-
тельный риск, поручая его перспективным, талантливым, но не име-
ющим широкого признания специалистам, то проблема ассиметрич-
ного разделения труда все равно остается. И такое разделение тож-
дественно закреплению неравных возможностей в области академи-
ческой свободы. 

Если принять тот факт, что массовые онлайн-курсы – необхо-
димое и неизбежное явление, что расширение дистанционного обра-
зования на их основе является в целом благоприятным и непреодо-
лимым трендом, то возникает вопрос о том, как организовать про-
цесс их создания и функционирования таким образом, чтобы акаде-
мическая свобода не превратилась окончательно в академическую 
свободу для немногих? По всей видимости, единственным путем к 
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этому является создание каналов обратной связи между практикой 
инструктирования, фасилитации и оценки (соответственно, занятыми 
этими видами деятельности специалистами) и работой по отбору об-
разовательного содержания, которая продолжается все то время, по-
ка функционирует массовый онлайн-курс (и соответственно, специа-
листами, которые ее осуществляют). Такая обратная связь может 
обеспечить коллективный доступ к процессу определения того, какая 
работа является «правильной». Преодоление неравенства облегча-
ется тем, что массовые онлайн-курсы изначально являются больши-
ми коллективными предприятиями, в которых много ролевых пози-
ций, что разработка онлайн-курсов не контролируется монопольно 
профессорами-хедлайнерами, что у онлайн-курсов, как правило, есть 
внешний по отношению к хедлайнерам менеджмент. В этом смысле 
влияние на содержание курса тех, кто непосредственно взаимодей-
ствуют с обучающимися, проще обеспечить, чем в традиционной па-
ре лектор – ассистент. Такое влияние должно поддерживаться фор-
мальными правилами и процедурами совершенствования курса (это 
важный менеджериальный вопрос), но существенную роль в данном 
случае играет и этика командной работы. Здесь должна возникнуть и, 
возможно, получить институционализированную форму дополнитель-
ная профессионально-этическая нормативность – новые обязанно-
сти университетских профессоров. 

 
Как обучить и как оценивать в цифровом университете? 

Не менее глубокое воздействие цифровизация университета 
оказывает на этическое регулирование самого процесса преподава-
ния, на подбор конкретных методических приемов, используемых в 
нем. Если речь идет о простом переводе курсов, сложившихся в ус-
ловиях традиционного контактного высшего образования, в режим 
электронных конференций, то на первый план выходят те дополни-
тельные этические обязанности преподавателя и студентов, которые 
имеют этикетный или коммуникативно-этический характер. Как спра-
ведливо замечает А.Сычев, они являются, с одной стороны, адапта-
цией норм, регулирующих отношения в «аудитории из кирпича и 
строительного раствора», к работе преподавателя в «виртуальной 
аудитории», а с другой стороны – приспособлением к образователь-
ному контексту тех требований, которые сложились в опыте иных 
форм делового общения в онлайн-формате – бизнес-коммуникаций, 
совещаний работников государственных и муниципальных управлен-
ческих структур и т.д. Там дистанционные технологии переговоров, 
обсуждения проблем простого инструктирования подчиненных полу-
чили распространение раньше, чем в университете, работа которого 
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долгое время была подчинена ритму, заданному расписанием кон-
тактных встреч преподавателей со студентами в определенном мес-
те и в определенное время. Пространственная удаленность бизнес-
партнеров или субъектов и объектов управления диктовала исполь-
зование всех средств дистанционного общения с того момента, как 
они оказались доступны. Оба упомянутых процесса ведут к форму-
лированию ряда обязанностей, которые делают дистанционное об-
щение эффективным, позволяют его участникам лучше понимать 
друг друга и не затруднять коммуникацию тем, что в нее вступают 
люди, физически находящиеся в своем приватном пространстве или 
в публичных, но специально не приспособленных для присоединения 
к электронным конференциям местах.  

Это частью спонтанное, частью специально организованное 
нормотворчество детально проанализировано А.Сычевым. Я бы не 
согласился лишь с одним из его выводов. Он полагает, что создание 
фоновых для образовательного процесса личных неформальных 
связей и отношений между обучающимися и преподавателями, а 
также и между самими обучающимися, должно быть одной из целей 
формирующейся системы норм. И это обстоятельство ведет к ос-
лаблению требований, обеспечивающих соблюдение границ между 
деловым (публичным) и приватным. Эта мысль у А.Сычева выраже-
на так: «Если это [превалирование неформальных связей над фор-
мально иерархическими – А.П.] действительно социальный тренд, 
претендующий на то, чтобы сменить традиционный, тогда, возможно, 
правила группового общения в интернете не должны так жестко ог-
раничивать проявления приватности» [5, 81]. 

В определенном смысле это рассуждение можно считать смяг-
ченным и поставленным в пределы здравого смысла вариантом кри-
тики дистанционного сетевого образования на основе его неспособ-
ности обеспечивать неформальные межличностные взаимодействия 
и взаимные влияния, без которых образовательный процесс не мо-
жет быть эффективным. Это обстоятельство, по мнению ряда крити-
ков, блокирует не только передачу ценностей, характерных для орга-
низованной познавательной деятельности (ценностей научного по-
знания), но и не позволяет сформировать у обучающихся весь ком-
плекс личностных установок, на которые опирается успешное обуче-
ние. У истоков такой критики стоял американский философ Хьюберт 
Дрейфус, писавший на рубеже тысячелетий о том, что, как и преды-
дущие волны дистанционного образования, связанные с возникнове-
нием кино, радиовещания, телевидения, волна онлайн-образования 
схлынет, поскольку сетевая форма преподавания и обучения изыма-
ет из образовательного процесса нечто сущностное и безусловно 
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необходимое. Или же (таково худшее развитие событий) эта волна 
захлестнет образовательную систему, сделав ее слабым подобием 
самой себя. Х.Дрейфус выдвинул тезис, что массовое онлайн-препо-
давание не годится на любой из высших стадий образования, таких 
как стадии обретения компетентности, мастерства, экспертного зна-
ния и способности к виртуозному исполнению функций. На них для 
полноценного освоения знаний и получения компетенций надо иметь 
реальный, эмоционально нагруженный контакт с преподавателем и с 
группой параллельно обучающихся студентов, нужно видеть в них 
телесно воплощенных значимых других. В определенные моменты 
необходимо занимать в отношении преподавателя позицию «под-
мастерья», а затем успешно преодолевать ее и т.д., и т.п. [13]. 
«Только в тесном общении со студентами в совместно разделяемой 
ситуации реального мира, – писал Х.Дрейфус, – преподаватели с 
мощной идентичностью, готовые принять риск сохранения своих 
убеждений могут так передать свою страсть и свои умения, чтобы их 
студенты могли превратить полученную информацию в знание и 
практическую мудрость» [12, 20] . В несколько более поздний период, 
уже не на заре интернет-образования Х.Дрейфусу вторили теорети-
ки, использующие в качестве основы своего анализа моральную фи-
лософию Эммануэля Левинаса. Для них лишь контактная (face-to-
face) форма обучения позволяет реализовать все смыслы, которые у 
Э.Левинаса имеет понятие «лицо другого человека», а онлайн-обра-
зование такой возможности лишено [22, 24]. 

Если обсуждать всего лишь перенос традиционных для универ-
ситета форм преподавания в режим электронных конференций, то 
все указанные выше проблемы оказываются или надуманными, или 
преувеличенными. «Лицо» и уникальная идентичность преподавате-
ля вряд ли исчезают в связи с электронной формой коммуникации 
между участниками образовательного процесса. Разница между 
электронной конференцией и традиционной лекцией в поточном лек-
тории невелика, в особенности, если такая лекция сопровождается 
богатыми медийными материалами. Разница между практическим 
занятием в онлайн-режиме и в «аудитории из кирпича и строительно-
го раствора» также не является фундаментальной. Даже вопрос об 
асинхронности, особенно волнующий вышеупомянутых авторов, не 
создает непреодолимых трудностей. С давних времен культура пись-
менного общения (переписки) дает нам образцы глубокого, полно-
ценного межличностного взаимодействия, опосредствованного него-
лосовым носителем; взаимодействия, которое носит асинхронный 
характер и является гораздо менее гибким, чем даже текстовые 
формы современной цифровой коммуникации, не говоря уже о ви-
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део- и аудиосообщениях и электронных конференциях. Возможно, 
какая-то часть непосредственного воздействия идентичности препо-
давателя на студентов действительно оказывается потеряна в слу-
чае, когда нет его полного телесного присутствия в том же времени и 
в том же месте, где находится студент. Но это не выглядит как не-
восполнимая потеря. Не случайно, если мы возьмем самую личност-
но нагруженную и индивидуализированную часть деятельности про-
фессора – научное руководство и академическое наставничество, то 
увидим, что их дистанционные и контактные формы мало отличают-
ся друг от друга. Ну, разве что в дистанционном варианте нет ограни-
чений по пространственному принципу. Студент или аспирант может 
получать консультации тех специалистов, которые находятся за сот-
ни и тысячи километров от него, может иметь нескольких таких кон-
сультантов и даже нескольких наставников. А это несомненный плюс. 

Что же касается важности коммуникации внутри коллектива 
обучающихся, важности возникновения их неформальных сооб-
ществ, то современная телекоммуникационная среда дает вполне 
достаточно средств для этого. Именно поэтому я не думаю, что вне-
сение каких-то фоновых элементов приватности в общение препода-
вателя и студентов на электронных конференциях является допус-
тимым или желательным. Наблюдая дистанционную работу студен-
тов не только как преподаватель, но и как член семьи, я вижу, что 
даже в ходе учебных видеоконференций они, как правило, связаны 
друг с другом по параллельным по отношению к конференционной 
платформе информационным каналам. Они постоянно взаимодейст-
вуют друг с другом в соцсетях в свободное, внеурочное время, сами 
устанавливая при этом границы проникновения в их «приватный 
мир» со стороны коллег по обучению. Это «гало» коммуникаций, 
складывающихся вокруг дистанционного образовательного процесса, 
на мой взгляд, достаточно для формирования коммунальных связей 
в учебном коллективе, и не требует какого-то специального норма-
тивного регулирования. Элементы регулирования возможны и даже 
необходимы лишь в случае дистанционной командной работы над 
какими-то заданиями. 

Сложнее обстоит дело с массовыми онлай-курсами. Здесь при-
сутствие фигуры преподавателя с мощной, уникальной идентично-
стью оказывается изначально под вопросом, поскольку со студента-
ми работает тот самый «профессор-команда». На экранах обучаю-
щихся сначала появляются хедлайнеры курса и их учебные мате-
риалы, а затем вступают в дело инструкторы и фасилитаторы, рабо-
та которых опосредствована системой стандартных заданий. Выпол-
нение значительной части этих заданий, естественно, не предпола-
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гает тех форм общения, которые имеют подчеркнуто личностный ха-
рактер. Именно это позволяет сторонникам позиции, заявленной 
Х. Дрейфусом, констатировать отсутствие в дистанционном образо-
вании условий для превращения полученной студентами информа-
ции в «знание и практическую мудрость». Однако это явное идеали-
стическое преувеличение. Как с той стороны, что успешный образо-
вательный процесс настолько зависит от столкновения с «воплощен-
ной личностью преподавателя», так и с той стороны, что массовые 
онлайн-курсы не создают возможностей такого столкновения. 
Х. Дрейфус полагает, что онлайн-обучение в силу своей обезличен-
ности оказывается эффективным лишь на тех ступенях высшего об-
разования, которые включают первичное ознакомление с учебными 
дисциплинами. Однако он не учитывает при этом, что фасилитация в 
системе дистанционного образования в зависимости от роли кон-
кретного курса в подготовке специалиста может быть более или ме-
нее интенсивной, более или менее неформальной. Другими словами, 
она может быть более или менее похожей на гибкое и индивидуали-
зированное взаимодействие между учителем и учеником, обрисо-
ванное самим Х. Дрейфусом. Там, где такое сходство велико, потери, 
о которых он сокрушается, оказываются небольшими. Любая проду-
манная система дистанционного высшего образования должна вклю-
чать курсы, в которых фасилитация интенсивна, неформальна и глу-
боко индивидуализирована. В этих своих проявлениях она, конечно, 
теряет что-то в отношении доступности. Принцип «в любой момент 
времени» соблюдается не так строго. Однако принцип «из любого 
места» полностью сохраняет свою силу. 

Необходимость такой дифференциации курсов, позволяющей 
университету осуществлять свою миссию в условиях дистанционного 
образования, должна быть осознана на уровне проектирования об-
разовательного процесса по той или иной специализации. Возмож-
ности эффективной и всесторонне развивающей студента интерак-
тивной работы с преподавателями должны быть запрограммированы 
в дизайнерских решениях, применяемых в дистанционных курсах 
(даже вводных и ознакомительных). И если представить себе, что 
структурно, на макроуровне такие возможности обеспечены, то и в 
дидактическом, и в профессионально-этическом отношении в ключе-
вую фигуру образовательного процесса превращается инструктор и 
фасилитатор онлайн-курсов. Его роль оказывается не меньшей, мо-
жет быть, даже большей, чем у стоящего на переднем крае исследо-
ваний и признанного в качестве безусловного академического авто-
ритета лектора-хедлайнера. Традиционные обязанности профессо-
ра, относящиеся к области ответов на вопрос «как учить?», это пре-
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имущественно его обязанности. И та мера ответственности, которая 
ложится на его плечи, должна определять место, которое он занима-
ет внутри «профессора-команды». Подбор фасилитаторов и инструк-
торов должен быть не менее тщательным, чем подбор лекторов-
хедлайнеров. Их голос должен быть весомым, а часто и решающим 
при обсуждении вопросов совершенствования курса. Объем их ма-
териального вознаграждения должен быть сопоставим с объемом 
вознаграждения других участников командной работы. 

Дополнительные этические вопросы, связанные с выбором ме-
тодик преподавания массовых дистанционных курсов, определяются 
тем, что их аудитория оказывается заведомо более гетерогенной по 
сравнению с реальными группами студентов в реальных кампусах. 
Смысл дистанционного образования состоит в том, чтобы снять те 
затруднения с доступом к получению образовательных услуг, кото-
рые создает пространственная удаленность университетского кампу-
са от потенциальных студентов. Даже если мы ведем речь не об от-
дельных, в полном смысле слова «открытых» онлайн-курсах (бес-
платных или доступных за небольшую плату), но о курсах, которые 
интегрированы в университетские программы обучения и лишь рас-
ширяют возможности поступления в университет, географическое 
расширение студенческого контингента автоматически ведет к уве-
личению его культурной неоднородности. Это создает проблему 
«культурной чувствительности» дистанционного преподавания и, од-
новременно, ставит задачу его локализации (важные выводы по это-
му вопросу получены в работах [6, 14, 15]). 

В каком-то отношении культурная чувствительность препода-
вания достигается за счет соблюдения общего требования уважать 
культурные особенности аудитории при разработке курса (содержа-
ния лекций, материалов для самостоятельного изучения, провероч-
ных заданий). Учебные материалы не должны создавать ситуаций, в 
которых какая-то часть студентов будет чувствовать себя непризнан-
ной, униженной, оскорбленной (сложнее обстоит дело с предотвра-
щением эффектов стыда и смущения). Однако эта стратегия касает-
ся лишь негативного аспекта проблемы культурной чувствительности 
– воздержания от болезненных для представителей тех или иных 
культур формулировок и проблематизаций. Позитивный аспект – 
полноценная локализация дистанционного преподавания – вновь 
ложится на плечи инструкторов и фасилитаторов, которые входят в 
непосредственный контакт с культурно специфической аудиторией. 
От них требуются особые компетенции в сфере межкультурной ком-
муникации, способность к созданию таких сообществ обучающихся, в 
которых их культурная разнородность превращалась бы в позитив-
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ный фактор, фактор, содействующий успешному обучению. Рекрути-
рование и подготовка таких специалистов превращаются для всех 
университетов, активно «колонизирующих» сетевое пространство, в 
вопрос номер один.  

Однако ни грамотное проектирование курса, ни виртуозная фа-
силитация не снимают всех затруднений, связанных с поликультур-
ным контекстом дистанционного образования. Ведь сама по себе на-
учная (академическая, аналитическая, критическая) установка в от-
ношении многих вопросов, касающихся устройства природы и обще-
ства, культурной и социально-политической истории и т.д., довольно 
часто создает болезненные эффекты для обладателей культурно 
специфических убеждений. Здесь этика университетского препода-
вания пересекается с этикой обучения в университете. Человек, об-
ладающий теми или иными убеждениями, сформированными его 
культурным или культурно-религиозным бэкграундом, превращаясь в 
студента, должен быть готов к тому, что освоение научного знания 
заставит его столкнуться с ситуациями, в которых эти убеждения бу-
дут поставлены под вопрос. Он должен относиться к таким ситуаци-
ям как к неизбежным, а к людям, которые их создают, занимаясь на-
учным поиском, с максимальной терпимостью. 

Еще одной этически значимой темой, возникающей в связи с 
выбором оптимальных методик обучения и гибким реагированием на 
возможности и потребности студенческой аудитории, является учет 
данных образовательной аналитики. Переход из «аудитории из кир-
пича и строительного раствора» в «виртуальную аудиторию» приво-
дит к тому, что все действия преподавателя и все действия студен-
тов в ходе освоения ими учебного курса зафиксированы в виде элек-
тронного следа, который доступен для статистической обработки. 
Нельзя сказать, что такие данные и средства их обобщения дают ка-
кую-то окончательную, объективную картину эффективности работы 
конкретного преподавателя или эффективности коллективно проек-
тируемого и обслуживаемого учебного курса. Однако они позволяют 
обнаружить некоторые слабые места и протестировать возможности 
их устранения в режиме learning by doing – сравнивая результаты 
применения альтернативных методик, альтернативных способов по-
дачи образовательного содержания, альтернативных конкретных за-
даний в параллельно осваивающих один и тот же курс группах сту-
дентов. Информация такого рода накладывается на статистику, ха-
рактеризующую сами эти группы: гендерный и этнический состав, 
возраст, академические успехи за предыдущий период и т.д., и т.п. 
Именно это, в конечном итоге, позволяет определить алгоритмы дос-
тижения успеха. 



Прокофьев А.В. Этика профессора в цифровом университете                       49 

Широкое использование образовательной аналитики дополни-
тельно размывает профессорский «суверенитет» в отношении реа-
лизуемого курса. В работу профессора вторгаются как специалисты 
по обработке информации, так и по интерпретации полученных ста-
тистических результатов, собственно, образовательные аналитики. 
Это еще одно ограничение традиционно понимаемой академической 
свободы [21, 143]. Но одновременно, это та точка, в которой возни-
кают дополнительные обязанности преподавателя. Они касаются 
участия в коллективной деятельности, отклика на предложения и со-
ображения коллег по команде и даже ограничения тех «рефлексов 
независимости», которые сформировала практика работы в качестве 
«ремесленника» и «исполнителя-импровизатора». 

Возникает также вопрос о профессионально-этических обязан-
ностях самих образовательных аналитиков и о моральных ограниче-
ниях их деятельности. Необходимо как-то учитывать, что именно в 
своей учебной деятельности студенты готовы открыть для сбора ин-
формации и как эту готовность (по сути, их информированное согла-
сие) фиксировать по ходу реализации курса. Необходимо построить 
работу студентов таким образом, чтобы они осознавали тот факт, что 
происходит отслеживание их действий и могли по собственной воле, 
свободно прервать такое отслеживание. Необходимо обеспечить 
полноценную анонимность информации при сборе больших данных. 
Необходимо гарантировать использование собранной информации 
исключительно в узких образовательных целях. Необходимо избе-
жать скрытых форм дискриминации при формировании учебных 
групп, если информация о гендерной или этнической принадлежно-
сти студентов соотносится с данными о ходе образовательного про-
цесса. Особенно необходимо избежать такого эффекта в приемных 
кампаниях университета. Необходимо также решить вопрос о том, 
насколько технологически обоснованно и этически обязательно во-
влекать самих студентов – основной источник информации для обра-
зовательной аналитики – в ее коррекцию и использование. Обобщая 
и пользуясь формулировкой одного из теоретиков, обсуждающих эту 
проблему, система дистанционного образования должна дать ответ 
на вопрос, как избежать тех эффектов «цифрового образовательного 
паноптикума», которые разрушительны для научного и образова-
тельного сообщества, а также унижают индивидуальное достоинство 
и нарушают права студентов. И если профессор действительно пре-
вращается в цифровой среде в «профессора-команду», то можно ут-
верждать, что этика образовательной аналитики – это неотъемлемая 
часть этики профессора (подробнее об этических проблемах образо-
вательной аналитики см. [16, 27, 31]. 
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Наконец, наряду с вопросом «как учить?» в цифровом универ-
ситете должен получить ответ вопрос «как оценивать?». Как отмеча-
лось выше, в обязанности преподавателя в этой сфере входит тех-
нологичное и корректное блокирование нечестного поведения сту-
дентов в ходе оценки их работы, а также формирование у них спо-
собности к саморегулированию в отношении плагиата и академиче-
ского мошенничества. Выполнение второй обязанности наталкивает-
ся на все те трудности, которые были акцентированы исследовате-
лями, указывающими на ослабление межличностных связей в циф-
ровом и дистанционном образовании. Личность преподавателя, ко-
торый выступает в качестве представителя научного познания, в ус-
ловиях деперсонализации преподавательских функций и разделения 
труда внутри массовых онлайн-курсов размывается. Коллектив обу-
чающихся, в котором могут быть сильны традиции академической 
честности, имеет меньше шансов сложиться в отсутствие повсе-
дневной межличностной коммуникации, сопровождающей учебный 
процесс. Хотя, с другой стороны, в дистанционных условиях оказы-
вается меньше возможностей для влияния студенческого коллекти-
ва, в котором плагиат и разного рода академическое мошенничество 
считаются нормой. Преодоление затруднений, связанных с недостат-
ком межличностной коммуникации и коммунальных традиций, долж-
но находиться в общем русле попыток создавать виртуальные обра-
зовательные сообщества с высокой степенью взаимной заинтересо-
ванности их членов друг в друге и интенсивным, персонализирован-
ным общением. Большую роль в этом процессе играет организация 
работы по созданию коллективных проектов или проведению коллек-
тивных учебных исследований (естественно, с учетом всех ограниче-
ний, налагаемых дистанционной формой образования). 

Если же обратиться к анализу первой обязанности, то в каких-
то контекстах ее исполнение обеспечивается автоматически, самими 
цифровыми технологиями проверки знаний и умений. Примеры – ав-
томатическая проверка на аутентичность текстов, создаваемых сту-
дентами в ходе отчетности, или использование обширных банков за-
даний, применяющихся для контроля результатов прохождения курса 
(это затрудняет поиск готовых вариантов ответа на них). Однако в 
других контекстах возникает потребность отслеживать ход выполне-
ния проверочных работ непосредственно, другими словами, органи-
зовать систему прокторинга. Существуют технологически продвину-
тые, широко использующие искусственный интеллект прокторинго-
вые платформы, позволяющие автоматизировать процесс непосред-
ственного наблюдения. Они пережили период бурного роста, связан-
ный с повышением спроса на их услуги со стороны университетов, 
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которые вынужденно перешли в дистанционный формат в связи с 
пандемией. Наряду с использованием услуг специализированных 
платформ, в университетах практикуются и довольно простые, неав-
томатизированные методы отслеживания самостоятельности выпол-
нения проверочных работ студентами. Этим может заниматься спе-
циальный персонал – онлайн-прокторы – или даже сами ведущие 
курс преподаватели. Однако внедрение онлайн-прокторинга в уни-
верситетское образование порождает целый ряд дополнительных 
этических проблем, связанных с сохранением доверительных отно-
шений между преподавателем и студентами, защитой автономии и 
приватного пространства студентов и т.д., и т.п. Эти проблемы тре-
буют специального анализа в широком контексте вопроса о соблю-
дении академической честности в цифровом университете (интерес-
ные этические проблематизации онлайн-прокторинга в эпоху панде-
мии см. [7, 9, 17, 26]). 
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Этика и парадоксы цифровизации в академической среде 

 
Аннотация. Статья посвящена этическим коллизиям, возникшим в 

результате массового перехода высшей школы на дистанционное обучение. 
Показано, что основные трудности этого перехода стали следствием из-
лишней формализации в университетской среде, а также нарастающего от-
чуждения сотрудников и студентов от педагогического процесса. Большин-
ство институтов образования не смогли адекватно ответить на возникающие 
этические риски, среди которых обострились привычные для вузов пробле-
мы несправедливости и ответственности, появилась новая серьезная про-
блема анонимности в сетевом пространстве. К этическим трудностям доба-
вилось распространенное ложное убеждение, что при переходе в цифровую 
среду можно без ущерба сохранить привычные методики и содержание об-
разования. Как правило, учебные институты игнорировали необходимость 
их изменять, и в итоге общество столкнулось с тем, что цифровые техноло-
гии, способные при их творческом применении улучшить качество образо-
вания, на деле обернулись снижением его и значительным разочарованием 
учащихся.  

Ключевые слова: этика, академическая этика, наука, образование, 
дистанционное обучение, цифровизация, пандемия. 

 
Говоря о процессах цифровизации, происходящих в универси-

тетской среде, справедливо ещѐ раз заметить, что они уже давно 
стали привычными и приносят академическому сообществу много 
благ. Мы уже не мыслим себя без электронной почты, социальных 
сетей, сайтов и других инструментов, которые вывели научную жизнь 
на принципиально иной уровень. Трудно сказать, что было бы с оте-
чественной наукой, если бы она не пользовалась электронными биб-
лиотеками, системами видеоконференций и т.д. Но с недавнего вре-
мени, в связи с наступившей пандемией, цифровизация ещѐ раз 
серьезно изменила многие стороны академической жизни. В первую 
очередь пострадала именно научная активность, поскольку разом 
прекратились все привычные конференции, форумы, дискуссии; для 
перевода их в цифровой формат потребовалось время. Вместе с 
этим в дистанционный режим ушла вторая важная сфера деятельно-
сти университета – педагогическая, и такая трансформация для мно-
гих выглядела необычно.  

 Переход на дистанционное преподавание произошел стреми-
тельно и в существенной степени насильственно и хаотично. Не-
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смотря на широкое использование информационных ресурсов и, в 
целом, открытость высшей школы к новым технологиям, университе-
ты оказались к этому переходу в системном плане не готовы. Одна 
из причин – убеждение, что пандемия скоро закончится (год назад 
говорили, что она продлится два-три месяца). Вторая причина кры-
лась в серьезной усталости преподавательского состава от различ-
ных новшеств, которые в изобилии преследовали их в течение дли-
тельного времени. Сотрудники, пережившие ужасы «эффективного 
менеджмента», практически лишившего их идентичности ученых и 
педагогов, зачастую воспринимали переход на дистант как очеред-
ную прихоть, которую надо просто пережить. Наконец, третья – это 
часто травматический опыт от многочисленных проектов прежних 
цифровизаций, особенно практик документооборота, когда появле-
ние новых «удаленных» баз данных в разы увеличивало объемы ра-
боты, не отменяя при этом привычных бумажных форм. Так случи-
лось и при дистанционной педагогике, где количество формальной 
отчетности по учебной работе превысило обычный.  

Тем не менее подозрительность при переходе на дистантное 
преподавание сопровождалась убеждением, что ничего страшного не 
происходит, бывали времена и хуже. Многие верили, что пандемия 
пройдет, все останется по-прежнему, это основывалось на двух цен-
ностных установках. Первая из них – ощущение, что все инноваци-
онные технологии направлены на улучшение и развитие жизни. На-
пример, социальные сети во многом упростили дистанционное об-
щение и сделали его более ярким. Так и в образовании: несмотря на 
сопутствующие сложности, они могли бы сделать саму среду более 
комфортной. Второй момент – это надежда, что молодое поколение, 
студенты и школьники, чувствуют себя в цифровой среде как в род-
ной стихии, а значит, они только выиграют от перехода в виртуаль-
ный мир. Такое образование может показаться им более интерес-
ным, и это поднимет их мотивацию. Но не прошло и года с момента 
массового применения он-лайн-технологий, как его оценки показы-
вают, что ожидания во многом были завышенными. Официальная 
точка зрения Министерства, разумеется, оптимистичная; по его дан-
ным 72% студентов удовлетворены качеством образования во время 
пандемии [6]. Но значительно более осторожные сведения приводят 
авторы статьи «Студенты вузов России о дистанционном обучении: 
оценка и возможности», где, например, говорится, что почти 52% 
учащихся однозначно отвергают идею окончательного перехода об-
разования в дистантный формат, и только 16% согласились бы пол-
ностью перейти в онлайн [1, 94]. Но даже если исходить из сведений 
сайта Минобрнауки, то можно увидеть крайне неудобную цифру: 
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лишь 53% студентов оценили уровень образования «как высокий или 
очень высокий», т.е. чуть больше половины, и только четверть ска-
зали о «крайней степени удовлетворенности». За всеми отвлечен-
ными цифрами, которые допускают разные интерпретации, трудно 
скрыть разочарование большинства студентов.  

Что же касается средней школы, там дошло даже до петиций о 
принципиальном запрете дистанционных технологий обучения [3], 
поскольку, по мнению некоторых родителей, он-лайн-образование 
ничему толком не учит, создает много неудобств для повседневной 
жизни и работы, при этом наносит вред здоровью детей. А в некото-
рых университетах недовольство учащихся выразилось в требовани-
ях снизить стоимость обучения [4].  

Что же произошло? Как объяснить парадокс: почему техноло-
гии, способные при их правильном применении улучшить качество 
образования, привели к значительному разочарованию? Нет сомне-
ния, что здесь сыграли роль определенные умонастроения, ставшие 
следствием нестабильности положения работников высшей школы. 
Во-первых, в хаосе, сопровождавшем распространение пандемии, 
мало кто понимал, что переход к цифровизации преподавания – это 
не временная мера, а вполне объективный процесс, у которого есть 
много важных факторов [2]. И дело отнюдь не в упорном желании 
властей от образования заменить живое общение «говорящими го-
ловами» на экранах. Дистантные технологии позволяют высшей 
школе преодолеть многие трудности, например, связанные с акаде-
мической мобильностью, по крайней мере, в плане приглашения из-
вестных ученых для чтения лекций. Такие технологии, если приме-
нять их уместно, могут вывести образование на принципиально иной 
уровень. Жаль, что в хаосе пандемии об этом никто не задумался. 
Если бы университеты или их научные центры быстро сориентиро-
вались и начали обмениваться интеллектуальными усилиями в виде 
совместных конференций, либо перекрестного преподавания, они бы 
существенно выиграли, особенно в восприятии учащихся. Но годы 
«реформ», обернувшихся убеждением сотрудников, что от них 
больше ничего не зависит, полностью отбили желание нестандартно 
реагировать на происходящее. Некоторая часть сотрудников, вместо 
продумывания новых возможностей для педагогики, восприняли дол-
гий дистант почти как дополнительный отпуск, позволяющий никак не 
вкладываться в преподавание. 

Торопясь выполнить требования начальства по противодейст-
вию вирусу, абсолютное большинство администраций и рядовых 
преподавателей были убеждены, что с введением дистанта ничего 
не надо менять в плане учебных программ и организации обучения. 
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Философская проблема соотношения формы и содержания никак не 
повлияла на эту установку; не бывает же так, что изменение формы 
не затронуло бы в какой-либо степени содержание. Но, в отличие от 
средней школы, где в первое полугодие дистанта сократили количе-
ство уроков и отменили многие проверочные работы, университеты 
почти не изменили программу. Получалось, что привычные лабора-
торные работы, практикумы и т.д., предполагающие оттачивание 
практических навыков, теперь шли на экранах; это выглядело аб-
сурдно, и учебное время тратилось зря.  

Во всей этой истории с вирусом, как и в пространстве всех пре-
дыдущих «реформ», студенты оказались самой пострадавшей сто-
роной. Годы разведения по разные стороны баррикад двух важней-
ших университетских групп – педагогов и студентов, навязывание им 
ролей близких к продавцам и покупателям услуг, разрушение воз-
можностей совместной работы, привели к взаимной подозрительно-
сти, если не вражде. Одно из следствий этого – господствующее 
убеждение сотрудников, что студенты – не мотивированы и ни в чем 
не заинтересованы. Якобы они любят бездельничать, будут рады 
снижению требований во время пандемии, и поэтому их можно обде-
лить знаниями. При этом, в связи с серьезным затруднением обрат-
ной связи и возможностей контроля знаний, значительно увеличи-
лась и формализировалась отчетность. Студенческие форумы были 
наполнены страданиями по поводу необходимости выполнения ог-
ромного количества письменных работ; других форм контроля уни-
верситеты не смогли изобрести. Фактически, речь уже шла о перехо-
де на заочное обучение, и стоит ли тогда удивляться, что договор-
ные студенты стали требовать снижения платы? 

И дело было не только в падении эффективности преподава-
ния и не только в ситуации, когда студентам предлагалось учиться 
самим, отчитываясь перед преподавателями о своих «достижениях». 
Когда вузовские администрации пытались доказать, что качество об-
разования не изменилось, они, по сути, дискредитировали сами себя. 
Образование в современном университете предполагает разверты-
вание студенческой активности, последовательное вовлечение уча-
щихся в академическую среду. Но конференции, научные форумы, 
обсуждения – все, чем была интересна повседневная жизнь высшей 
школы, – замерло в связи с пандемией на длительное время. Полу-
чается, что студенты шли в вуз ради кипящей культурной и научной 
жизни, а обрели лишь тусклое обучение в аудитории, а в худшем 
случае – многочасовое сидение перед экранами ноутбука. Это об-
стоятельство существенно снижало мотивацию студентов к освое-
нию их областей знания и будущих профессий. 
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Но помимо трудностей, связанных с определенными умона-
строениями, обострились чисто этические проблемы, которые уже 
давно преследуют высшую школу, и первая из них – это проблема 
справедливости. Все прекрасно знают о крайне неравном положении 
университетских сотрудников: одно дело – ведущие столичные вузы, 
где значительно выше зарплата и существенно меньше администра-
тивного произвола, и совсем другое – провинциальные университе-
ты, где сотрудники часто обречены бороться за выживание и ради 
этого исполняют обременительные обязанности, не имеющие прямо-
го отношения к науке образованию. Интересно заметить, что в вузах, 
осуществляющих подготовку по одинаковым направлениям, рабо-
тающих по единым госстандартам, почему-то доходы и положения 
сотрудников далеко не одинаковы. Ситуация напоминает среднюю 
школу, где требования к результатам образования едины по всей 
стране, но зарплаты учителей разные, иногда от региона к региону 
отличающиеся в 10 раз. Доступ к цифровым технологиям и возмож-
ностям, которые они дают, в университетах также варьируется: дале-
ко не все институты могут позволить себе дорогие подписки на ве-
дущие мировые онлайн библиотеки. Но в ситуации с массовым пере-
ходом преподавания на дистант проблема несправедливости обост-
рилась ещѐ больше.  

Во-первых, поражало разнообразие принимаемых антивирус-
ных мер: если одни университеты полностью переходили на дистант, 
то другие продолжали работать либо очно, либо в гибридной форме, 
где в онлайн-режим были переведены только особо крупные студен-
ческие потоки. Находились даже такие учебные заведения, которые 
всю пандемию функционировали в обычном режиме, будто ничего 
плохого вокруг не происходило. Опять же, можно провести паралле-
ли со средней школой, где в обычных муниципальных учреждениях 
дети сидели перед экранами, но частные школы продолжали рабо-
тать очно; вирус на них отчего-то не действовал. По идее, меры 
борьбы, требуемые от вузов государством, были едины для всех, но 
из-за их огромного количества и расплывчатых формулировок они 
позволяли применить бесконечное число интерпретаций. В универ-
ситетской среде с этим в первую очередь столкнулись те, кто совме-
щает работу сразу в нескольких организациях, или, к примеру, на 
разных факультетах. Произвольность трактовок правил оборачива-
лась абсурдом для преподавателей, когда одну и ту же лекцию надо 
было читать в одном месте очно, а в другом – в дистанте, и недо-
умением со стороны студентов. В то время, когда одни продолжали 
учиться на очных лабораторных работах, практикумах и семинарах 
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как и раньше, другие студенты видели это все только на экране мо-
нитора и понимали, что настоящих знаний они не получали.  

Но ещѐ большей несправедливостью стало само положение 
сотрудников в эпоху дистанта. Многие привыкли, что внедрение но-
вых технологий в некоторых аспектах облегчает повседневную рабо-
ту, а здесь цифровизация потребовала огромных усилий и не только 
из-за необходимости осваивать новые программы. Неравнодушные 
преподаватели, кто не желал потерять в качестве передачи своих 
знаний, были вынуждены думать над мультимедийным сопровожде-
нием своих курсов, и это заняло у них много времени. Но, заметим, 
что работа в новых условиях никак дополнительно не оплачивалась; 
многочисленные вузовские руководства, не вовлеченные в образова-
тельный процесс, полагали, что между очными и дистантными заня-
тиями нет разницы. Как правило, не была также оказана организаци-
онная поддержка. Руководства созывали бесконечные совещания, 
организовывали целые штабы по «противодействию распростране-
нию коронавирусной инфекции», а также волонтерские центры, и все 
это было важно. Но кто бы организовал штаб для помощи препода-
вателям и студентам по адаптации к новым условиям учебной рабо-
ты? Или хотя бы организовал срочные обучающие курсы по освое-
нию систем видеоконференций. 

Но ещѐ более усугубился и без того острый для высшей школы 
материальный вопрос. Значительно возросшие объемы работы по 
переводу учебной работы на дистант никак дополнительно не опла-
чивались. Более того, для тех, кто все-таки в тяжелое время продол-
жал работать очно, рискуя собой, также не были предусмотрены ни-
какие поощрения. С одной стороны, каждый день все слышали, на-
сколько опасен этот вирус, с другой, в работе очно не видели какой-
то особой опасности. Медики справедливо получали дополнительное 
вознаграждение за работу в опасных условиях наступления вируса, 
но вопрос о дополнительном вознаграждении преподавателей, кото-
рые в т.ч. готовили медиков, либо школьных учителей, вынужденных 
по решению своих работодателей или регионов трудиться очно, ни-
когда не всерьез не ставился. И даже если профессор был вынужден 
заменять заболевших коллег, и его нагрузка возрастала, ему также 
не полагалось доплат, как обычно не полагалось никакой компенса-
ции заболевшим. Опять же никто не ставил вопрос о том, что тяже-
лая болезнь могла быть получена на работе, по причине того, что 
администрация обязывала сотрудников работать очно в разгар пан-
демии. В этом случае болезнь закрывалась обычным больничным с 
обязательным в таких случаях понижением зарплаты. Удивительно, 
но труд тех, кто рисковал собой, оценивался так же, как и тех, кто, 
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ничем не рискуя, работал в дистанте. И ещѐ более удивительно, а 
точнее возмутительно, было обстоятельство, что вузы никак не сни-
зили обременительные требования к сотрудникам по публикациям, 
отчетам, грантам и т.д. Извиняющими обстоятельствами не счита-
лись ни болезнь, ни значительное время, требуемое для налажива-
ния преподавания в дистанте. Опять же у сотрудников складывалось 
впечатление, что пандемия опасна для всех, а для них она считается 
незначительным фактором, сопровождающим повседневную работу. 
Эту ситуацию также можно было бы назвать парадоксальной, но, к 
сожалению, к такому отношению работники вузов уже привыкли. 

Другой серьезной этической проблемой стало усиление ано-
нимности и, как следствие – отчуждение, сопровождающееся разру-
шением привычных отношений в университетской среде. Правильнее 
было бы сказать, что эти проблемы обострились, ибо уже давно со-
трудники вузов чувствуют нарастающую обезличенность. Она выра-
жается во все меньших возможностях развить свои таланты и во все 
усиливающейся тенденции превращения работников в безликих 
агентов, существующих ради штурма спущенных сверху контрольных 
цифр. Внезапное появление насильственной цифровизации педаго-
гики продолжило разрушать и без того хрупкую связь между препо-
давателями и учащимися. Личный контакт, интересные обсуждения в 
аудитории или вне еѐ, совместная работа, где она ещѐ существова-
ла, оказалась заменена общением через экран, где педагогические 
возможности крайне ограничены. Конечно, при творческом примене-
нии этих технологий можно было бы значительно выиграть в эффек-
тивности, но абсолютное большинство сотрудников по разным при-
чинам, указанным выше, этого не сделали.  

Потеря педагогического контакта, замена лиц слушателей 
«черными квадратами», привели к положению, когда преподаватели 
и студенты жили и работали сами по себе. Одни говорили в пустоту, 
другие занимались собственными делами. Если лектор полагал, что 
может обычный стиль работы перенести в виртуальный мир, не во-
влекая дополнительно слушателей в свой предмет, то его лекции 
становились жертвой анонимности и теряли смысл. А как могло быть 
иначе, если одни поняли свою задачу как простую отработку часов, а 
другие желали быстрее отчитаться по нехитрым требованиям про-
межуточного контроля? Приходит на ум, что такой итог дистанцион-
ной педагогики, стал закономерным результатом формализации 
высшей школы. Почему-то при дистантном преподавании не учиты-
валось простая и всем хорошо знакомая характеристика информа-
ционной среды: ни один пользователь, и особенно студент, не может 
провести нескольких минут в этом пространстве, не открывая других 
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вкладок и не обращаясь к иной информации. В таком поведении нет 
ничего бравирующего или антипедагогичного: просто так устроена 
эта среда. Избежать еѐ воздействия можно было, опять же, путем 
существенного изменения формы подачи материала, вовлекая в 
процесс передачи сведений самих слушателей. Но это уже вопрос 
методик, который мы сейчас не рассматриваем.  

Если продолжать тему анонимности отношений, то надо также 
обратить внимание на ожидания, которые появились при переходе к 
цифровой педагогике. Если большинство преподавателей вступали в 
эту, во многом незнакомую для них, реальность неохотно, с большой 
долей подозрения, то студенты, много времени проводящие на раз-
личных сетевых ресурсах, окунались в привычную для себя среду с 
радостью. Для них эта среда, помимо других мотивов, устойчиво ас-
социируется с приятным неформальным общением, благодаря кото-
рому они узнают много нового. Ставшие популярными в эпоху дис-
танта системы видеоконференций «Зум», «Скайап», «Дискорд» и др. 
они также раньше использовали в основном для межличностного 
общения. Соответственно, они обосновано ждали изменений и от 
учебного процесса в сторону большей открытости, дискуссионности и 
креативности. Но, как выяснилось, ждали они этого зря. Лишь мизер-
ное количество преподавателей готовы были на равных обсуждать с 
ними новые возможности для преподавания, понимая, что цифрови-
зация бывает не только обезличивающей, но и творческой, по-
новому раскрывающей способности и учителя, и ученика. Однако мо-
тивом большинства лекторов было не только тенденция ничего не 
менять, но также интенция выполнить указания начальства относи-
тельно контроля посещаемости и иных видов многочисленных кон-
тролей. Желания студентов, их надежды окунуться в менее фор-
мальную, более творческую среду, где они бы могли выступить в ро-
ли соавторов и конструкторов различных форматов обсуждений, в 
расчет не принимались. Показательно, что когда весной 2020 года, в 
общем хаосе, многие вузы, не успев развернуть единую систему дис-
тантного преподавания, позволяли сотрудникам работать, кто как 
умеет, очень небольшое их количество выбрало близкие молодежи 
формы педагогического общения в виде форума, блога, подкаста или 
иных, им подобных. 

Огромное количество технических проблем, связанных с под-
ключением и налаживанием дистантных технологий, также были свя-
заны с нежеланием преподавателей обратиться за помощью к сту-
дентам, уверенно ими владеющими. Удивительно, но для них было 
предпочтительнее срывать занятия, чем немного поучиться у своих 
же учеников. В итоге возник ещѐ один парадокс: если для любозна-
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тельных, мотивированных студентов наступившая анонимность в пе-
редаче знаний выглядела как большое зло, отчуждающее от содер-
жательного обучения, то для их преподавателей она казалась отно-
сительным и кратковременным злом, которое надо было просто пе-
режить, особо не волнуясь о результатах обучения.  

Если учитывать все сказанное, то можно обнаружить ещѐ одну 
серьезную этическую проблему – ответственности. Она – более об-
щая и вытекает не только из трудностей, связанных с пандемией, но 
также из обстоятельств, предопределивших современное положение 
высшей школы. В значительной степени она тоже парадоксальна, 
ибо университетский ученый – это по определению тот человек, ко-
торый берет на себя ответственность за своих учеников, за развитие 
научного направления, за судьбу научной школы и своего универси-
тета. Но годы последних «реформ» последовательно отбирали у не-
го возможность определять цели своей работы. Он уже не волен вы-
бирать не только направление исследований, но и исследователь-
ский коллектив, и даже… название публикаций и место их изданий. 
Тот же процесс касается и педагогической работы. Сначала от со-
трудника потребовали преподавать не то, что он лучше всего знает, 
но то, что можно выгодно продать, а потом стали решать за него, как 
именно работать в аудиторию, какие рейтинговые или нерейтинговые 
системы использовать при контроле знаний. Эти системы, направ-
ленные на стандартизацию подачи материала, все меньше дают 
возможности педагогу раскрыть содержание своего предмета, не го-
воря о талантах слушателей. Так же произошло и с внедрением дис-
танционной системы, когда после шока первых месяцев от препода-
вателей стали требовать определенных технологий работы, ещѐ бо-
лее стандартизировавших процесс. Даже тем редким сотрудникам, 
кто пытался, преодолевая отчужденность дистанта, сделать что-то 
свое, приказывали «работать как все». Часто это делалось под зна-
чительным административным контролем, и здесь опять появляется 
парадоксальное наблюдение: если преподавание оказалось сущест-
венно затруднено, то возможности контроля значительно возросли; 
любой администратор без особых усилий мог войти в любую вирту-
альную аудиторию и послушать, о чем там говорят. В такой ситуации 
получалось, что преподаватель не несет ответственности за сниже-
ние качества образования, осуществляемого в дистанте, да и выбо-
ра, работать ли ему в виртуальном формате, либо в очном, у него 
тоже не было.  

Рассказывать о парадоксах цифровизации университетской пе-
дагогики можно бесконечно, но следует понимать, что во многом па-
радоксальным остается отношение государства к высшей школе. На 
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словах подчеркивалась важность сохранения качества образования 
в эпоху пандемии, но у многих педагогов осталось убеждение, что 
именно высшее образование приносилось в жертву борьбе с виру-
сом. В то время, как с конца лета 2020 г. постепенно снимались огра-
ничения в различных сферах, в университетских кампусах постоянно 
появлялись новые требования, серьезно затрудняющие академиче-
скую жизнь. Сотрудники справедливо задавали вопросы: почему со-
брать на стадионе пять тысяч человек можно, а собрать лекционный 
поток в 100 человек, или организовать конференцию в 30 участников 
– нельзя? Почему торговые центры, рынки работали без всяких огра-
ничений, а университеты вводили едва ли не полувоенный режим? И 
даже в средней школе меры были не такими затруднительными. А 
чехарда введения и отмены дистантного режима в разных студенче-
ских группах стала поводом для многочисленных шуток и курьезных 
ситуаций. У сотрудников создавалось впечатление, что вузы якобы 
являются главной причиной распространения вируса. И если бы та-
кое к ним отношение помогло остановить пандемию, но она до сих 
пор не остановлена. Уже сейчас появилось поколение выпускников-
магистрантов, которые все четыре своих семестра отучились в хао-
тичных условиях, с очевидным понижением качества образования. 
На подходе выпускники-бакалавры, рискующие все семь семестров 
отучиться в таких условиях. Судя по их отзывам в социальных сетях, 
система образования нашей страны может получить новый заряд 
ненависти и недоверия. И это пока первое, самое осязаемое послед-
ствие хаотичной цифровизации педагогики высшей школы. 

Выход из этой ситуации очевиден. Университетскому сообще-
ству надо принять, что дистанционные технологии будут только раз-
виваться. При их правильном, творческом применении они могут 
значительно усилить качество образования. Но для этого требуется 
создавать университетские центры, где преподаватели могут де-
литься лучшим опытом и изобретать новые методики в диалоге со 
своими слушателями. Совместная работа преподавателей, студен-
тов и всех заинтересованных лиц поможет ликвидировать многие па-
радоксы и этические трудности цифровизации и во многом преодо-
леть процессы отчуждения, нарастающие сейчас в высшей школе.  
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Специфичны ли этические проблемы,  

связанные с цифровизацией образования? 

 
Аннотация: В статье проводится мысль, что в публичных и специаль-

ных обсуждениях цифровизации образования нередко в этических терминах 
и в форме этической обеспокоенности выражаются переживания психоло-
гического дискомфорта, который возникает под воздействием разнонаправ-
ленных эффектов радикального обновления образования. Университетское 
сообщество (как в лице преподавателей, так студентов и университетских 
администраций) оказалось неготовым к полной цифровизации образова-
тельного процесса, произошедшей под давлением объективных обстоя-
тельств порожденных пандемией COVID-19. Цифровизация образования 
создает определенные этические проблемы, специфические для цифрови-
зации и других сфер деятельности. Этические проблемы, как кажется, ак-
туализируемые цифровизацией образования, присущи ему как таковому и 
обсуждаются именно в связи с образованием. Этической озабоченности за-
служивает недостаточная поддержка преподавателей и студентов во время 
перехода на онлайн-обучение со стороны органов управления образовани-
ем разных уровней – от университетского до министерского, – обусловлен-
ная ограниченностью материальных и управленческих ресурсов, но не толь-
ко, и это должно стать предметом общественного внимания. 

Ключевые слова: цифровизация образования, дистанционная органи-
зация обучения, онлайн-образование, чат-бот, академическая этика. 

 

Уже несколько лет я слежу за развивающимся обсуждением 
этических аспектов цифровизации образования. Особенно трепетно, 
что понятно, в последний год, когда задача цифровизации в силу 
пандемической стихии COVID-19, из благого пожелания трансфор-
мировалась в категорическое веление времени. 

В целом цифровизация образования воспринимается как про-
цесс повышения технологической оснащенности образования, на-
правленный на усиление его эффективности и продуктивности. Циф-
ровые инновации оказываются предпосылкой обновления на разных 
участках образовательного процесса – не только способов образова-
ния, но и его программ, его содержания и структуры. Благодаря циф-
ровым технологиям изменяется образовательная среда, формирует-
ся и расширяется пространство виртуального взаимодействия, появ-
ляются возможности персонализированных программ обучения, в 
том числе междисциплинарного, а также более широкого и вместе с 
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тем прицельного привлечения студентов и аспирантов к НИР, в пер-
спективе – на межуниверситетском уровне. Цифровизация образова-
ния оказывается и мощным стимулирующим фактором практического 
освоения студентами навыков использования информационно-ком-
муникационных технологий (ИКТ) – непременного в наше время эле-
мента компетентности в любой профессии [13, 2, 4–5; 15, 12–14]. К 
этому следует добавить использование в обучении и контроле зна-
ния программных устройств, основанных на применении искусствен-
ного интеллекта [6, 11, 19].  

Вместе с тем, обсуждения цифровизации в образовании пока-
зывают, что она все чаще становится предметом этической озабо-
ченности. Причина озабоченности – не цифровизация в целом, а ее 
аспекты, при этом некоторым из них вообще, по вполне разумным 
основаниям, не придается этического значения.  

В изначальном и узком смысле слова под цифровизацией име-
ется в виду использование в какой-либо сфере практической дея-
тельности оцифрованной, переведенной в компьютерно-читабель-
ный формат, информации [17, 2–4, 102–103]. С этого начиналась и 
цифровизация в образовании, когда с распространением компьюте-
ров и электронных средств коммуникации информационные процес-
сы в высшем образовании (задания, семинарские разработки, учеб-
ные материалы, вспомогательная литература, контрольные, зачет-
ные и экзаменационные работы, журналы учета, зачетные книжки и 
т.п., – перечислено в порядке распространения опыта) постепенно 
цифровизировались. По своему камерному педагогическому опыту 
последних десятилетий1 знаю, как аудиторное общение преподава-
теля со студентами все шире дополнялось перепиской по электрон-
ной почте, проведением части обсуждений в забываемом уже фор-
мате форума, использованием для образовательной коммуникации 
ресурса социальных сетей, где могли выкладываться как вопросы к 
предстоящим обсуждениям, задания к контрольным опросам, так и 
дополнительные материалы и конспекты лекций для тех студентов, 
которые по каким-то причинам пропустили аудиторное занятие (по-

                                                           
1
 Мой педагогический опыт – камерный, поскольку не выходил за рамки 

чтения спецкурсов для специализирующихся по этике на философском фа-
культете МГУ им. М.В. Ломоносова и чтения общего курса по этике для не-
больших (едва больше 20 чел.) групп студентов-философов ГАУГН и Новго-
родского университета им. Ярослава Мудрого. Экзамен в устной форме я 
принимал в последний раз более двадцати лет назад, с тех пор итоговые 
промежуточные и заключительные оценки по курсу ставил только на осно-
вании суммы контрольных работ и заключительного эссе, присылаемых по 
почте. 
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следнее вообще открывало содержание курса широкой публике). Ни 
один из этих аспектов цифровизации информационных процессов ни 
у кого не вызывал (и не вызывает) этической обеспокоенности.  

В связи с цифровизацией образования высказывались опасе-
ния, которые порой можно услышать и сегодня, относительно того, 
что электронные формы циркуляции информации создают предпо-
сылки для недобросовестного академического поведения [1, 121; 4, 
85]. Они имеют под собой некоторую основу, однако такого рода по-
ведение не специфично для эпохи цифровизации. Возможно, появ-
ляются некоторые особые формы недобросовестного поведения, но 
типологически, образчики такого поведения известны от века. В то же 
время именно внедрение современных цифровых технологий позво-
ляет поднять контроль поведения, связанного с недобросовестным 
заимствованием на небывалый прежде уровень, так что риски воз-
растания масштаба недобросовестного академического поведения 
многократно превышены степенью технической оснащенности их 
контроля, была бы на то административная и политическая воля [10, 
98–102; 16, 39–40]. 

Опасения высказываются также по поводу того, что цифрови-
зация образования может вести к снижению качества обучения, в ча-
стности, из-за повышения его непрозрачности [14, 17–20; 9, 88–89]. 
Задача обеспечения высокого качества образования стоит перед 
университетами всегда. В условиях цифровизации образования, в 
частности, вынужденного и не подготовленного перехода на дистан-
ционный режим обучения, возникают проблемы, связанные с послед-
ствиями использования технических средств коммуникации, сниже-
нием мотивации студентов, не имеющих возможности непосредст-
венного взаимодействия с другими студентами, недостатка у них на-
выков саморегуляции. Но проблемы такого рода могут возникать и в 
иных образовательных контекстах; они переживаются как трудности 
из-за отсутствия практического опыта их решения в новых условиях. 
В целом же проблемы такого рода неправильно было бы считать 
специфичными именно для цифровой эпохи. 

Надо учитывать, что указанные формы цифровизации касаются 
вспомогательно-технических средств обучения. Как правило, они 
воспринимаются всего лишь как замещение прежних, менее техноло-
гизированных средств. Другая ситуация с цифровизацией образова-
ния в собственном значении этого слова, предполагающем внедре-
ние цифровых технологий в процессы, связанные не только с транс-
ляцией информации, но и с учебно-образовательной коммуникацией, 
учебно-познавательной активностью студентов. Речь идет о приме-
нении методов и средств, благодаря которым внедряются новые 
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формы работы с учебным материалом, его презентации студентам, 
проведения практических занятий, контроля освоения знаний и навы-
ков студентами и т.п. [18, 26–32, 72–84; 5, 56–59; 15, 10–11]. Они лег-
че даются молодым преподавателям, чем преподавателям со ста-
жем. Уязвимость последних усугубляется еще и тем, что их профес-
сиональная идентичность основана на опыте традиционных методов 
обучения: переход на цифровые методы обучения не только обнару-
живает технические трудности, но оказывается угрозой для их внут-
ренней профессиональной идентичности, которая в разных индиви-
дуальных случаях может переживаться по-разному, в том числе и как 
то, что цифровизация является разрушительной для образования как 
такового (при том, что «образование как таковое» для них имеет ог-
раниченные рамки их собственно педагогического опыта, замкнутого 
на традиционные методы обучения) [8, 12–18].  

Если же взять студентов, то известно, что хотя они и пользуют-
ся постоянно разными мобильными гаджетами в целях сетевого об-
щения, общий уровень их ИКТ-грамотности в целом не отвечает со-
временным задачам обучения [13, 3–4; 15, 9; 3, 45–49]. 

Наибольший дискомфорт как у студентов, так и у преподавате-
лей вызывает проведение занятий в онлайн-формате; особенно если 
речь идет о практических занятиях2.  

Эти аспекты цифровизации образования в первую очередь 
прослушиваются в текущих дискуссиях. Дискомфорт – отражение пе-
реживаний человека из-за неудовлетворенности его потребностей, 
интересов, ожиданий. Однако далеко не всякий дискомофрт – пока-
затель этической неустроенности.  

Неудовлетворенность хорошо чувствуется в ситуации препода-
вателей и студентов, неожиданно оказавшихся в режиме онлайн-обу-
чения, при бросающейся в глаза недостаточной технической обеспе-
ченности большинства ее участников и при отсутствии каких-либо 
значимых усилий со стороны администраций большинства универси-
тетов, шире – Министерства науки и образования, а в конечном счете 
правительства по компенсации этой неготовности. Студенты, опла-
чивающие свое обучение, особенно остро почувствовали несправед-
ливость возникшей ситуации и потребовали скорректировать на пе-
риод перевода образования в дистанционный режим платы за обу-
чение. С обращениями к ректоратам выступили студенты ряда вузов, 

                                                           
2
 С наибольшими трудностями сталкиваются преподаватели и студенты 

естественных и технических специальностей. Обучение по профессиональ-
но-технических специальностям, предполагающим овладение практически-
ми навыками в онлайн-режиме просто невозможно. 
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некоторые индивидуально выражали свои тревоги и претензии [12]3. 
Их ключевая идея заключалась в том, что нарушены условия догово-
ра: они вносили плату за полноценное очное обучение, между тем 
как университеты в условиях дистанционного режима просто не спо-
собны выполнить свои обязательства по исполнению образователь-
ных задач. Показательно, что речь шла не только о невозможности 
преподавания ряда предметов на полном удалении, но и о том, что 
занятия, заявленные по расписанию, не всегда проводились или про-
водились усеченно. Как показал опыт нескольких месяцев весны и 
осени 2020 г., преподаватели и университеты не были готовы техни-
чески к проведению дистанционных занятий. В ряде случаев препо-
даватели не были готовы к этому психологически, и, по имеющимся 
свидетельствам, пользовались разного рода поводами (а порой и 
уловками) для отмены занятий, сведéния их к раздаче вспомогатель-
ных материалов и заданий для письменных работ. Видя падение 
преподавательской дисциплины, руководство некоторых университе-
тов не нашло ничего лучшего, как потребовать от преподавателей 
проводить дистанционные занятия из университета, и главным моти-
вом при этом было не обеспечение должного технического уровня 
(порой домашний интернет у преподавателей лучшего качества, чем 
в университете), а предотвращение пропуска занятий преподавате-
лями4. Некоторые университеты оказались готовы компенсировать 
студентам недополучение образовательных услуг путем выплаты не-
значительных материальных пособий. Насколько известно, ни один 
университет не пошел на понижение платы за обучение, и Министер-
ство науки и образования встало в данном вопросе на сторону уни-
верситетов [8, 20–26, 30–31].  

Среди студентов, потребовавших снижения платы за обучение, 
были и студенты НИУ ВШЭ, выступившие в апреле 2020 г. с предос-
тережениями относительно перевода образования на дистанцион-
ный режим [7]. Это письмо (удаленное со страницы первоначального 
размещения) показательно своими аргументами. По мнению студен-
тов, онлайн-обучение разрушает парадигму классического универси-
тетского образования, препятствует воспроизводству социального 

                                                           
3
 В статье [12] представлены главным образом претензии студентов МГУ 

им. М.В. Ломоносова, но, наряду с этим, упоминаются другие случаи такого 
рода, как правило с соответствующими ссылками. 

4
 Очевидно, что это было сугубо бюрократическое решение, демонстри-

рующее уровень технической грамотности самих университетских чиновни-
ков, не догадавшихся поставить перед IT-службами (своими или внешними) 
задачу разработки программных средств для контроля проведения занятий 
по расписанию. 
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опыта, развитию живой коммуникации, поддержанию диалога; оно 
профанирует образование, делает его поверхностным, снижает его 
качество, что не может не сказаться на снижении качества жизни5. 
Как можно видеть, студенты ВШЭ воспроизвели в своем письме все 
те положения, которые высказывались в общественной полемике как 
в предковидную пору, так и с переходом на карантин в условиях раз-
разившейся пандемии. Эти аргументы заслуживают внимания, но 
они во многом субъективны и отражают, скорее, именно неуверен-
ность перед неизвестным, рождающее ощущение дискомфорта.  

Некоторые из опасений – вполне оправданны: не у всех у пре-
подавателей и студентов есть условия для участия в занятиях он-
лайн. Стесненные жилищные обстоятельства, невозможность отго-
родиться от домочадцев, отсутствие технических средств, – все это 
представляет собой реальное препятствие для полноценного взаи-
модействия. Однако если эти бытовые вопросы не выходят на пер-
вый план, то образовательную коммуникацию наладить можно, и 
прошедшие в условиях работы на удалении месяцы 2020–2021 годов 
это подтвердили: были бы желания и готовность к усилию – образо-
вательная коммуникация сложится. Как показывает опыт, общение 
по почте может быть не менее содержательным, чем прямое обще-
ние лицом к лицу; по сути, оно даже гораздо более эффективно и 
продуктивно. Правда, оно требует навыка и, главное, соответствую-
щего содержательного потенциала со стороны преподавателя. При 
необходимости индивидуальной работы, благодаря самым разным 
программам связи возможно общение и лицом к лицу (хотя и не гла-
за в глаза). Что касается слов в письме студентов о праве на разде-
ление рабочего и досугового пространств, о необходимости разведе-
ния времени для работы и отдыха, то их трудно принять всерьез. Ни 
одним нормативным документом такое право не утверждается (если 
не путать его с правом на труд и правом на отдых). По сути, это во-
прос самоорганизации и рационального использования времени, и 
апелляция к правам носит здесь морально-демагогический характер. 

Перед университетами – не только университетскими админи-
страциями, но и преподавателями, а также самими студентами – 
встает отдельная задача по ослаблению и нейтрализации всех тех 
трудностей, с которыми сталкиваются участники образовательного 
процесса в условиях цифровизации образования и, в особенности, 
технически и методически не обеспеченного (в силу экстренности) 
перехода на дистанционный режим обучения [8, 34–37, 44]. 

                                                           
5
 Некоторые из аргументов этого ряда прозвучали в ходе Ректорского 

семинара в Тюменском индустриальном университете [1, 127–138]. 



Апресян Р.Г. Специфичны ли этические проблемы…                                        71 

Нельзя все же упускать из внимания, что дискомфорт может 
быть одним из проявлений этической обеспокоенности. Предмет эти-
ческой обеспокоенности – сохранность и исполнение ценностей, 
принятых в обществе, в ближайшем окружении. Тех самых, которые 
являются важнейшими идеальными конструктами, обеспечивающи-
ми благо людей – препятствующих причинению им вреда, содейст-
вующих соблюдению их прав, оказанию им помощи и заботы. Невер-
но думать, что дискомфорт обусловлен фокусом индивида на самом 
себе, а этическая обеспокоенность – заботой о других. Невнимание 
со стороны других, тем более принимающее системный, социально-
структурный характер, обоснованно может расцениваться индивидом 
как проявление этического неблагополучия в обществе, в профес-
сиональной или институциональной среде.  

Мы можем говорить о технической и психологической неподго-
товленности преподавателей к внезапному переходу на дистанцион-
ную организацию обучения. Но преподаватели были вправе ожидать 
активной помощи со стороны университетского руководства и по 
меньшей мере понимания. Между тем во многих университетах вве-
дение удаленного режима обучения в марте 2020 года сопровожда-
лось ректорским распоряжением по кафедрам сформулировать в 
кратчайшие сроки программы перехода, обеспечив их методически-
ми разработками. Понятно, что, хотя по прошествии пары месяцев 
96% преподавателей высших учебных заведений перешли на он-
лайн-режим работы, 88% процентов из них скептически относились к 
этому формату работы, считая, что настоящее обучение возможно 
лишь в очном режиме [8, 13].  

Помимо того, что университеты объективно не были готовы к 
технической поддержке преподавателей и не обладали финансовы-
ми ресурсами для компенсации резко возросшей из-за перехода на 
дистанционный режим работы временнóй и психологической нагруз-
ки преподавателей, последние не были освобождены, хотя бы в по-
рядке снисхождения, от рутинной бумажной работы, по мнению всех 
преподавателей, совершенно бессмысленной в свете действитель-
ных задач образования. Более того, в ряде университетов методиче-
ские отделы решили отличиться тем, что потребовали от преподава-
телей обновления так называемых «рабочих программ дисциплины» 
(РПД) в перспективе к работе в новом режиме. Все это не могло не 
усилить ощущение острого дискомфорта от новых условий работы. И 
это тот самый дискомфорт, который отражает моральное разочаро-
вание и порождает этическую обеспокоенность – от усилившегося 
небрежения со стороны университетского руководства, а через него 
и министерства потребностями и интересами преподавателей, а ста-
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ло быть, и задачами образования. На мой взгляд, на сегодня именно 
это главная этическая проблема, связанная с цифровизацией обра-
зования – брошенность преподавателей. 

Предложения, пересмотреть или доработать этические стан-
дарты профессиональной деятельности, не могут не восприниматься 
как очередное усилие по дисциплинированию, увеличению админи-
стративного давления, как выражение недоверия к профессионализ-
му преподавателей, как в конечном счете проявление этического ни-
гилизма в специфической форме недооценки существующих ценно-
стей и принципов профессиональной деятельности. И это то, что ну-
ждается в экспертном этическом и социально-психологическом ана-
лизе, возможно, с тем, чтобы стать предметом нормативной работы 
и этических тренингов с чиновниками от образования на министер-
ском и университетском уровнях. Наверняка необходимо развитие 
регламентов и процедур образовательного взаимодействия в новых 
условиях. Но существующих в университетах этических кодексов 
вполне достаточно, и цифровизация образования не создает види-
мых причин для их дополнения и тем более обновления.  

Цифровизация как таковая, внедрение на основе цифровизации 
технологий, преобразующих деятельность в самых разных областях 
общественной практики, как развития любых технологий, ставит до-
вольно острые этические проблемы, обусловленные риском возмож-
ного нарушения прав и интересов человека как частного лица, ра-
ботника и гражданина. Эти проблемы обнаруживаются и в ходе циф-
ровизации образования. Но это не специфические для цифровиза-
ции образования проблемы и ими не подменяются специфические 
для образовательной деятельности этические проблемы, связанные 
с ключевой социально-культурной функцией образования и миссией 
университета – института, посредством которого эта функция осуще-
ствляется. 
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Аннотация. Текст посвящен суждениям студенческой молодежи о 
функционировании нравственности в цифровой среде. Студенты демонст-
рируя адекватную моральную позицию, осознают собственную ответствен-
ность за нравственную коммуникацию в интернете, отдают себе отчет в том, 
что характер общения тоже зависит от действий самого субъекта. Нравст-
венность в цифровом пространстве является отражением и продолжением 
нравственных отношений в реальности. Специфические особенности функ-
ционирования нравственных правил при электронной коммуникации не из -
меняют ее сущности . Отдельные нормы нравственности могут по лучать в 
виртуальной реальности бо́льшее значение (запрет на буллинг и мошенни-
чество), а другие функционируют в том же виде, как и в реальности (уваже-
ние старших и «не укради»).  

Ключевые слова: нравственность в цифровой среде, ценностные ори-
ентации, студенческая молодежь. 

  
Введение 

Становление цифрового общества порождает множество проб-
лем, в числе которых нравственные занимают не последнее место. С 
одной стороны, речь идет о тех же моральных нормах и ценностях, 
которым люди привержены в реальной жизни, но которые по-осо-
бенному функционируют в цифровой среде. С другой стороны, при 
общении посредством электронных цифровых коммуникаций у лю-
дей возникает потребность в особых нравственных установках, регу-
лирующих именно такое взаимодействие. Публицистические рас-
суждения на эти темы зачастую изначально аксиологически окра-
шены, что связано с общим оптимистическим либо негативным от-
ношением к цифровизации мира, а научные исследования весьма 
немногочисленны [1, 2, 3]. Между тем происходящие процессы дают 
поводы не столько для оценок, сколько для выявления конкретных 
этических аспектов цифровой среды.  

Данная статья основана на материале опроса, проведенного в 
Белорусском государственном университете. Бланки стандартизиро-
ванного интервью заполнили 50 студентов факультета философии и 
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социальных наук и факультета социокультурных коммуникаций. К 
этому небольшому массиву данных был применен качественный 
анализ, позволяющий выявить некоторые элементы структуры проб-
лемы функционирования нравственности в цифровой среде. Моло-
дые люди, в возрасте от 18 до 20 лет, относятся к поколению «циф-
ровых аборигенов», соответственно их реакция на нравственность и 
безнравственность в процессе электронной коммуникации весьма 
показательна. Поскольку опрос был анонимным, высказывания сту-
дентов цитируются в статье без ссылок на авторство.  
 
Нравственность в реале и нравственность в цифре 

На ключевой вопрос «Считаете ли Вы, что нравственные пра-
вила поведения в интернете должны быть такими же, как в жизни?», 
подавляющее большинство написало: «Да, такими же». Только 6 че-
ловек отметили характеристики цифровой среды, препятствующие 
реализации в ней нравственных норм – хаотичность, анонимность, 
агрессивность. Расхожие представления о том, что главная прелесть 
интернета в анонимности, не поддерживаются молодыми людьми. «В 
интернете мы не другие люди; конечно, можно кем-то притвориться и 
писать гадости, но это все равно будет на нашей совести, а не на со-
вести этого выдуманного персонажа». Дальнейшие ответы показали, 
что специфичность нравственного общения в цифровой среде во 
многом преувеличена. У большинства людей личный круг общения и 
круг общения в интернете во многом совпадают. Да, люди ищут но-
вые контакты, новые знакомства возникают за счет расширения ви-
дов деятельности. Но в целом широкое общение с незнакомыми 
людьми присуще в основном медиаперсонам, тем, для кого эта дея-
тельность является частью образа. У обычных студентов цифровое 
взаимодействие – продолжение и дополнение реального, а реаль-
ность, в свою очередь, включает и тот контент, который находится в 
сети.  

«Общение в интернете мало чем отличается от личного обще-
ния»; «это то же самое общение с человеком, только немного иным 
способом»; «интернет – такая же социальная площадка, как и социум 
в жизни»; «человек должен осознавать, что делает. Он должен также 
сочувствовать и сострадать, как и в жизни»; «человек в любой среде 
должен оставаться человеком, думать о чувствах других»; «общение 
онлайн, а не лицом к лицу не оправдывает грубости или плохого от-
ношения к остальным».  

Общение с родственниками, друзьями, преподавателями и 
коллегами, т.е. с теми же людьми, с которыми студенты общаются в 
реальности, составляет львиную долю всего взаимодействия. Это 
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общение столь же персонифицировано и подчиняется тем же прави-
лам, что и при личной встрече. Разница между «смотреть в лицо» и 
«смотреть на экран» стирается, электронная репрезентация лично-
сти воспринимается как настоящее лицо. Определенная неполно-
ценность электронного контакта компенсируется его частотой. Тем 
же родителям вместо телефонного звонка раз в день о том, что «всѐ 
хорошо, ничего нового» – достается множество кратких сообщений о 
конкретных событиях в жизни.  

Таким образом, нравственность в цифровой среде и в реальной 
социальной среде функционирует как единый феномен. 

Некоторые различия нравственности в реальности и в сети 
проявляются при ответе на вопрос: «Стали ли люди друг другу ближе 
в результате развития социальных сетей или это такая форма отчу-
ждения друг от друга?». Предполагается, что сближение людей как 
на межличностном, так и на социальном уровне, суть благо, притом 
нравственное благо, достигаемое с помощью добродетельного, пра-
вильного поведения. Близость в сети, как и в реальности, не может 
возникнуть при отсутствии нравственной составляющей этой близо-
сти.  

Общее мнение таково: сети стали проекцией наших отношений 
в реальности. Там также возникают дружба, любовь и ответствен-
ность, и точно так, как в жизни, бушуют страсти, ведутся идейные 
войны, нарушаются нормы морали: «проблемы разобщения и разде-
ления людей на разные лагеря так же присутствуют в интернете, как 
и в реальной жизни». Реальную близость социальная сеть снабжает 
дополнительными инструментами ее поддержания, а реальную вра-
жду – новыми способами выражения.  

Действие сетей на общение амбивалентно. С одной стороны, 
они расширяют круг общения за границы личных знакомых: «можно 
завести новые знакомства не только в стране, в которой ты живешь , 
но и за границей ; ты можешь с ними не только переписываться , но 
общаться по видеочату ». В соответствии с утилитаристской фор -
мулой «можно получать бо́льшее количество общения с бо́льшим к о-
личеством человек за меньшее количество времени». Не менее важ-
но, что контакт знакомых людей становится более плотным и удоб-
ным. При пользовании социальными сетями «существует простой 
способ узнать, как себя чувствует человек, или чем он занимается»; 
«люди могут общаться больше, в любую секунду, получать какую-то 
информацию, а не звонить, возможно, в неподходящий момент»; 
«они имеют связь 24/7, всегда в курсе, где ты, как ты и что с тобой». 
Наконец, электронная коммуникация является средством решения 
психологических проблем для тех, кто стеснителен и одинок: «люди 
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больше не должны быть одинокими, если в реальном окружении нет 
тех, кто их понимает и принимает»; «многим это помогает, тем кто 
закрыт в общении “вживую”».  

С другой стороны, социальные сети создают и проблемы, жи-
вого общения становится всѐ меньше и меньше (о таком разобщении 
написали всего 5 человек). «Сейчас люди в основном переписы-
ваются, а раньше звонили друг другу, встречались»; «кто-то и вовсе 
погружается в цифровой мир и не нуждается в каком-либо общении». 
Конечно, социальные сети предоставляют возможность поддержи-
вать связь на расстоянии, что делает человека человеку ближе, бо-
лее того, некоторое общение и начинается с социальных сетей. Од-
нако существует быт, интимные отношения и прочие взаимодейст-
вия, требующие физического соприсутствия и определяющие дейст-
вительные, истинные взаимодействия между людьми. В этом плане 
переход на полное виртуальное общение способствует отчуждению. 
«Важно найти нужный баланс между непосредственным общением и 
общением в социальных сетях, который и позволит нам быть счаст-
ливыми, нужными друг другу и, одновременно, защищенными от “из-
бытка” ненужного общения, больше разрушающего нас, чем укреп-
ляющего и одухотворяющего». 

Таким образом, влияние социальных сетей на нравственное 
общение амбивалентно, доля живого контакта сокращается, в циф-
ровой среде возникают новые способы проявления нравственной 
близости. 

Прояснению соотношения реальной и виртуальной коммуника-
ции был посвящен вопрос «Занимались ли Вы поиском знакомств в 
интернете для последующего общения в реале?». Можно было 
предположить, что молодые люди в целом предрасположены к рас-
ширению круга знакомств для этих целей и широко пользуются воз-
можностями интернета. Между тем лишь треть опрошенных стреми-
лись восполнить дефицит реальных контактов виртуальными знако-
мыми. В их ответах ключевыми словами оказались «интересный» и 
«стеснительный». Поиск знакомств – это стремление найти интерес-
ных людей часто по причине собственной стеснительности.  

Подавляющему же большинству достаточно знакомств в ре-
альном мире. «Когда знакомство происходит “вживую”, ты сразу мо-
жешь понять, что собой представляет человек», и наоборот: вирту-
альное знакомство некоторым кажется опасным, поскольку «человек 
надевает маску и ты не можешь его по-настоящему узнать, и в даль-
нейшем обнаруживается, что это два разных человека». У тех, кто не 
стремился к расширению знакомств в интернете, в ответах часто 
встречается слово «не интересно». Это косвенно характеризует 
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предназначение социальных сетей в целом – развлекать, делать 
общение не столько полезным, сколько интересным. И если этого не 
происходит – человек возвращается в реальность и предпочитает 
«живые» отношения дистанционным. 

Таким образом, молодые люди предпочитают знакомства в ре-
альности, виртуальное общение является предпосылкой или допол-
нением реального, но не заменяет его.  

Более конкретные вопросы о качестве нравственного общения 
в сети касались сходства и различий друзей в реальности и френдов 
в сети. Здесь три четверти опрошенных сказали, что не видят разни-
цы. «Моѐ отношение никак не меняется: что в социальных сетях, что 
в реальной жизни я общаюсь с людьми искренне»; «в моем понима-
нии дружба не может быть подвергнута какой-либо деформации под 
эгидой цифровизации». У большинства респондентов друзья в ре-
альности и френды в сети – это одни и те же люди, т.е. виртуальное 
общение дополняет реальное, а не заменяет его. Некоторые студен-
ты вообще отрицали, что у них есть френды, с которыми они не зна-
комы в реальности. Знакомство с людьми по всему миру оказывает-
ся, скорее, приятной возможностью, но не насущной необходимостью 
или повседневной практикой.  

Но те, для кого реальные друзья и френды отличаются, пишут 
так: «Общаться с человеком “вживую” и через интернет не совсем 
одно и то же. Да, по сути, это общение, но разными способами. Когда 
ты видишь человека, ты видишь его эмоции, его выражение лица, 
можешь узнать его намерения по интонации. При общении текстом 
такого нет. Ты как будто общаешься не с самим человеком, а с пере-
водчиком, который доносит до тебя то, что сказал человек, но имел в 
виду не совсем это. Даже при общении с одними и теми же людьми 
возникают разные чувства при общении в интернете и в жизни. В ин-
тернете создаѐтся ощущение безразличия, из-за отсутствия возмож-
ности уловить интонацию происходит некое обезличивание говоря-
щего». «Так как я предпочитаю “живое” общение виртуальному, то в 
жизни более открытая в диалоге, а при общении в социальных сетях 
– чаще всего немногословна. Хотя при этом моѐ отношение к людям 
не меняется». «Моѐ отношение к друзьям не отличается, но отлича-
юсь я. Отношение к френдам другое, это такие же знакомые или ма-
лознакомые люди, в общении с которыми сразу срабатывают те са-
мые нравственные правила поведения, прямо по списку». «В соци-
альных сетях я более сдержана в общении с людьми, более кратка. 
В жизни спокойно и открыто общаюсь со своими друзьями». 

Нужно отметить одну особенность в понимании студентами 
нравственности, которая обнаружилась в ответах. Нравственность – 
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это соблюдение строгих правил, в общем-то препятствующих естест-
венному самовыражению. Нравственное общение – формально-
вежливое, «без мата». Поэтому (делается вывод) общаться с друзь-
ями можно «более свободно». Мысли о том, что нравственность не 
сводится к чистоте речи, и если относиться к друзьям безнравствен-
но, то у тебя скоро не останется друзей, – не возникает.  

Таким образом, дружба как нравственное отношение проявля-
ется в цифровой среде так же, как и в реальных социальных отноше-
ниях и дополняет их. Чисто виртуальная дружба почти не встречает-
ся. 

Для повышения корректности общения в социальных сетях 
сейчас работают боты, которые забанивают пользователей, если они 
размещают материалы, «не отвечающие правилам сообщества» (со-
держащие нецензурные слова, грубость, признаки расовой и прочей 
социальной вражды и т.п.). Становится ли от этого общение более 
нравственным, не очень понятно. С одной стороны, молодые пользо-
ватели понимают, что регуляция нужна и действия ботов полезны и 
разумны, «уничтожая хотя бы частично чувство вседозволенности». 
«Люди вообще в интернете сейчас становятся более нравственными, 
терпимыми, не поощряют аморальное поведение. Если вижу такой 
контент, я сама часто “кидаю” на него жалобу, в надежде, что такого 
станет меньше в интернете». «Ведь если бы никого не банили, то в 
соцсетях бушевало бы множество гневных споров, не приводящих ни 
к чему хорошему».  

 В то же время, студенты замечают, что действия ботов не 
слишком эффективны. «Боты не справляются со всем неприемле-
мым контентом». «Я не считаю, что общение становится более нрав-
ственным, поскольку есть множество способов “обойти” ботов, и че-
ловек, который хочет высказаться – не упустит такой возможности». 
«Намного безнравственнее писать не негативный комментарий в со-
обществе, а личное сообщение человеку». «Я не наблюдаю сущест-
венных изменений. Мне кажется, буллинг в интернете всегда был, 
есть и будет, из-за чего виртуальная среда кажется мне очень ток-
сичной». Студенты в разных выражениях фиксируют то обстоятель-
ство, что от запретов люди не становятся нравственнее в собствен-
ном смысле слова. Количество словесного «мусора» уменьшается, 
как и открытое выражение агрессии, однако внутри они остаются те-
ми же самыми. «Люди такие, какие они есть, и невозможно блокиро-
вать всех; пока блокируют одних, появляются другие»; «человек все 
равно может найти способ написать и нагадить другому с другой 
страницы»; «эти боты банят людей только в определенных группах 
по интересам, и общение может стать более нравственным только в 
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этом узком кругу, но в сети в целом ничего не меняется». Кроме того, 
боты столь же несправедливы, как и люди. «Зачастую, подобного ро-
да ограничения приводят к еще большему негодованию. Кроме того, 
что происходят сбои, в результате чего некоторые публикации уда-
ляются без имеющейся на то причины». «Баны за разжигание расо-
вой и социальной вражды должны осуществляться, так как это пре-
досудительно. Но в то же время это не должно превращаться в по-
всеместную цензуру, и банить за слова типа (извините) nigger или 
что-то вроде подобного, так как это уже ограничение свободы сло-
ва». 

Таким образом, влияние ботов на повышение нравственности в 
цифровой среде незначительно, действия ответственных пользова-
телей имеют бо́льшее значение. 
 
Нравственные нормы и их нарушения в сети 

Поскольку в большинстве своем студенты считают нравствен-
ность в цифровом мире подобной нравственности в реальной жизни, 
было интересно посмотреть, как они реагируют на конкретные нормы 
и их нарушения. 

Одной из наиболее устоявшихся традиционных заповедей яв-
ляется норма уважения старших, которая в обычной жизни реализу-
ется во множестве этикетных предписаний, начиная от пресловутого 
«уступания места старушкам в общественном транспорте» до при-
оритетной возможности старшего высказать свое мнение. Процессы 
модернизации поставили значимость этой нормы под вопрос. Однако 
вплоть до последнего времени можно было говорить, что ее значе-
ние сохраняется. И движение к «обществу без возраста» только на-
чалось. Однако логично было предположить, что в цифровой среде, 
по отношению к которой молодые люди являются «аборигенами», а 
старшие – «иммигрантами», норма утратит смысл, и при электронной 
коммуникации все будут восприниматься как равные. Более того, 
старшие окажутся более уязвимыми, и к ним будет проявляться не 
столько уважение, сколько забота и сострадание. Как написала одна 
студентка: «Я общаюсь со старшими на “Вы”, не использую слишком 
умные и незнакомые им слова». 

Наш опрос показал, что содержание нормы и отношение к ней 
изменилось не только в интернете, но и в жизни. «Почему я должна 
уважать человека только потому, что он родился раньше меня?». 
«Иногда взрослые могут быть более неуважительными». «Человек в 
20 лет может быть осознаннее и вести себя достойнее, чем человек, 
которому уже 50. Так что в плане выражения своих мыслей, а тем 
более в цифровом плане, мы равны. Ну, я точно общаюсь со всеми 
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на равных». Уважение теперь связывается не столько с возрастом, 
сколько с нравственными качествами и заслугами. «В целом, в мире 
сейчас тенденция скорее на уважение не из-за возраста человека, а 
из-за его личных качеств, суждений, знаний и так далее». «Не имеет 
значение возраст, когда вы общаетесь на какую-либо интересную 
тему». «Возраст в интернете не играет совершенно никакой роли, 
ввиду того, что уважение там зарабатывается все-таки твоей компе-
тентностью во многих вопросах, а также твоим взаимоотношениями с 
людьми».  

Кроме того, уважение исключительно старших (как бы подразу-
мевающее попутное унижение младших) считается неприемлемым, 
уважение человеческого достоинства каждого человека представля-
ется обязательным. «Чаще всего люди, которые общаются в интер-
нете, более продвинуты, и поэтому они не разделяют людей по воз-
расту и не добавляют привилегий к определѐнному возрасту. В соци-
альной сети, как правило, к каждому человеку стоит относиться с 
уважением». 

Между тем в определенном сегменте общения, в учебных и ра-
бочих отношениях, источником аксиологических установок остается 
реальность. «Если человек в реальной жизни неуважительно отно-
сится к старшим, то и в цифровой среде уважения к ним не проявит». 
«Я точно так же, как и в жизни, придерживаюсь правил этикета, об-
ращаясь к ним на “Вы”, веду деловой диалог». «Уважение старших в 
интернете выражается в том случае, если ты знаешь возраст собе-
седника. Единственное, что отличает общение со старшим челове-
ком, так это – официальный стиль», «Уважение старших в интернете, 
как и в реальной жизни, выражается обращением на “Вы” и  общени-
ем – более формальным, чем если бы ты общался со сверстника-
ми». Но чаще всего взаимодействие в интернете происходит на рав-
ных, так как возраст участника коммуникации там зачастую даже не-
известен. Кроме того, «некоторые из людей ‟в возрасте” не желают 
какого-то особого отношения или выделения именно по возрастному 
принципу».  

Таким образом, функционирование нормы уважения старших в 
цифровой среде в целом не отличается от ее действия в современ-
ном обществе. Ее трактовка смещается: от почтения – к сострада-
нию; от высокой значимости возрастной иерархии – к эгалитарным 
тенденциям.  

Заповедь «не укради» фундаментальна. Люди не столь болез-
ненно реагируют на утрату имущества, сколько на покушение на соб-
ственную безопасность и, более того, личную субъектность. Кража 
подрывает веру в людей и мораль. В цифровую эпоху кражи стали 
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виртуальными, однако нравственная реакция на это преступление 
остается той же. Ответы на вопрос «Какая кража Вас больше шоки-
рует: реальная или в цифровом пространстве?» разделились на три 
равных группы.  

Одни студенты сказали, что кража в реальном мире более 
травматична: «это серьезно», «кража материальных ценностей в ма-
териальном мире сильнее ощущается»; «в цифровом пространстве 
могут украсть страничку в соцсетях или деньги, а в реале что угод-
но»; «реальная, потому что не понимаю, как можно быть настолько 
наглым». 

Другим опрошенным показалось, что цифровой мир усугубляет 
проблему покушений на чужую собственность. Недостаточный опыт, 
как самого пользователя, так и правоохранительных органов приво-
дит к тому, что «сложно отследить и поймать виновного». «Воры в 
Интернете зачастую бывают крайне надменными из-за чувства без-
наказанности. Они нередко могут глумиться и издеваться над своими 
жертвами после кражи, указывая на беспомощность жертвы. Такая 
надменность действительно шокирует». Осознается и новая опас-
ность цифрового мира – кража личных данных: «чаще всего это ка-
кая-либо интеллектуальная собственность или личная информация». 

Третья группа респондентов продемонстрировала отвращение 
и нравственное осуждение любого способа кражи: «любая кража шо-
кирует». «Кража всегда остается кражей. По-моему, в любой ситуа-
ции неприятно, когда лишают личной собственности». «Смотря на 
всѐ, что происходит в мире, удивляешься, что мы живѐм в XXI веке, и 
до сих пор происходит такое, неважно через интернет или другими 
способами».  

Интернет часто воспринимается как идеальная среда для осу-
ществления мошенничества, когда неопытные пользователи попа-
даются на удочку анонимных злоумышленников. Больше половины 
опрошенных студентов ни с чем подобным в сети не сталкивались; 
другие – достаточно настороженно относятся к любым непонятным 
действиям в сети, сталкиваясь с попытками мошенничества, быстро 
их распознают. Но 5 человек пострадали, притом двое из них мо-
рально. «Мою страницу взломали и вели переписку от моего лица, 
ввели “в передрягу” моих знакомых. Так как люди искренне верили, 
что это я за экраном, предлагали свою материальную помощь. Мне 
же потом было ужасно неудобно перед всеми пострадавшими, и за 
мной было чувство вины». «Всегда неприятно сознавать, что тебя 
обманывают, но еще неприятнее, когда обманывают от твоего лица».  
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Таким образом, в цифровой среде появились новые виды кра-
жи и мошенничества, внимание к ним усилилось, а общая резко нега-
тивная нравственная оценка этих преступлений не изменилась.  

Травля как социально-психологический феномен существует 
очень давно, но если прежде он практиковался, в основном, в закры-
тых сообществах, то на пространстве интернета он приобрел новое 
качество. Анонимность преследователей, доступность жертвы и рас-
пространение в неограниченной среде сделали буллинг более дос-
тупным. Естественно, что отношение к нему студентов отрицатель-
ное, буквально пару человек признались, что участвовали в таком 
деле и то достаточно безобидно. Это свидетельствует о том, что в 
этом вопросе люди не проявляют честности, абстрактно осуждая 
буллинг, не замечают его за собой. Однако солидарная позиция по 
поводу того, что является нормой в общении, не может не радовать. 
Ключевые аргументы в высказываниях против буллинга, носят не 
только нравственный, но и психологический характер. 1) Буллинг – 
это глупо, бессмысленно, потеря времени. «Это не стоящая того тра-
та времени, которая не будет полезна мне и тем, кто мог бы ему под-
вергнуться»; «для меня это сложно и неприятно»; «мне неинтересно 
таким образом привлекать к себе внимание»; «я считаю это доволь-
но глупым занятием, поэтому не вижу смысла тратить на это свое 
время». 2) Буллинг – это проявление психологической неадекватно-
сти. «Скорее всего, в реальной жизни это очень жалкий человек, ко-
торый даже голос повысить не в состоянии, а вот в интернете для 
него есть все условия для своей садистской реализации». «Те, кто 
это практикуют, склонны к жестокости и грубости и не склонны к со-
страданию». «Только трусливые люди занимаются буллингом, так 
как за это им ничего не будет». «Так делают только люди, которые не 
уверены в себе – хотят самоутвердиться за счѐт других или люди-
абьюзеры, которым нравится оскорблять, унижать и давить на лю-
дей». 3) Буллинг – это безнравственно. «Я считаю это крайне не-
этичным. Я не имею права оскорблять людей, как и они меня». «Это 
отвратительно. Ничто в этой жизни не позволяет нам буллить чело-
века за его внешность, национальность, цвет кожи, взгляды, мечты, 
вероисповедание и т.д.». «Я уважаю взгляды каждого человека, даже 
если с ним не согласна. Мы все разные и в этом наша сила, а не по-
вод для унижения». 

Таким образом, студенты сталкиваются с буллингом по отно-
шению к другим, а иногда и к себе, но сами в нем как будто не участ-
вуют и дружно осуждают это явление. 
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Выводы 
Несмотря на естественное разнообразие мнений, в целом сту-

денческие ответы демонстрируют адекватную моральную позицию 
по вопросу о функционировании нравственности в цифровой среде. 
Молодые люди, если и не стопроцентно выполняют нравственные 
нормы, но осознают собственную ответственность за нравственную 
коммуникацию в интернете, отдают себе отчет в том, что характер 
общения зависит от собственных действий субъекта.  

Нравственность в цифровом пространстве является отражени-
ем и продолжением нравственных отношений в реальности. Специ-
фические особенности функционирования нравственных правил при 
электронной коммуникации не изменяют ее сущности.  

Отдельные нормы нравственности могут получать в виртуаль-
ной реальности бо́льшее значение  (запрет на буллинг и мошенниче-
ство), а другие функционируют в том же виде, как и в реальности 
(уважение старших и «не укради»).  
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Трансформации социума обусловлены не столько динамикой 

средств производства или даже изменениями среды обитания, 
сколько, в конечном счете, способами социальной коммуникации, 
обеспечивающими социальную жизнь, возможности и специфику со-
циализации членов общества. Интенсивность и регулярность комму-
никации лежит в основе институционализации социально-культурных 
практик, включая моральные и правовые нормы. Ярким примером 
такой зависимости является происходящая у нас на глазах транс-
формация социальных институтов, обусловленная бурным развити-
ем современных цифровых технологий коммуникации: мобильной 
связи, социальных сетей, Интернета, производных от них многооб-
разных форматов и платформ, без чего не мыслимы современные 
бизнес, политика, наука, образование, личная жизнь.  

Образование вызывает повышенное внимание – и неспроста. 
Эта система социальных институтов одна из наиболее инерционных 
по самой своей природе, призванной обеспечивать воспроизводство 
устойчивых представлений об окружающем мире, профессиональной 
деятельности, государстве, отношений между людьми, позициониро-
вания личности в обществе. Поэтому вызовы этосу образовательной 
деятельности обостренно воспринимаются и переживаются в семьях, 
преподавательском сообществе.  

Подрастающее поколение воспринимает динамику способов 
социальной коммуникации как данность – в силу своей особенности. 
Молодежь единственная полностью адекватная современности кате-
гория населения. Она воспринимает мир, в который входит, – как та-
ковой, без призмы предшествующего собственного жизненного опы-
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та, через которую воспринимают современность старшие поколения. 
Эта адекватность подрастающего поколения своему времени иногда 
вызывает перенос проблем, вызванных трансформациями коммуни-
кативных технологий на саму молодежь, которую начинают упрекать 
в том, что является ее естественным достоинством и конкурентным 
преимуществом. Они-де, быстро осваивающие новые технологии, 
практически не испытывая проблем в обращении с новыми и новыми 
моделями гаджетов, ведут себя «не так», и читают мало, и с утра до 
вечера сидят в социальных сетях, и… далее по списку. 

Такие упреки выглядели бы комично, если бы не вызывали 
серьезные диссонансы и даже конфликтные ситуации в социуме, 
обусловленные уже не столько использованием конкретных инстру-
ментов, приборов и технологий, сколько динамикой самого этоса со-
временной жизни. Например, еще не так давно можно было прийти к 
близким, к коллегам в гости, только постучав или позвонив в дверь. 
Со временем это стало неприлично без предварительной договорен-
ности по телефону. А теперь даже звонок все чаще предполагает 
предварительную эсэмеску или договоренность в сети о возможно-
сти его. 

Меняется не только технология и общий дизайн образования, 
но, как следствие, и условия; меняются отношения участников этого 
процесса друг к другу и к предмету этой деятельности.  

С предмета и начнем.  
 

Отношение к учебе 
Раннее, с детства, активное подключение к Интернету, широкий 

доступ к информации, к различным данным с помощью одного-двух 
кликов может породить установку на работу только с готовой инфор-
мацией. Одним из проявлений такой установки является не готов-
ность и даже нежелание работать с большими текстами. Это не 
правда, что школьники и студенты мало читают. Они читают много, 
но совершенно по-другому, и другие тексты, чем старшие поколения. 
Раньше высшее образование предполагало знакомство с большими 
массивами текстов: учебников, статей, монографий, других источни-
ков. Такая работа была не только чтением, а выявлением возможных 
ответов на поставленные вопросы. Современные студенты искренне 
не понимают: зачем, для чего читать эти длинные тексты, если уже 
есть готовые ответы, и эти ответы доступны – здесь и сейчас, стоит 
только «вбить» в гаджет или компьютер вопрос, «прогуглить» его. Да 
и сами вопросы задавать ни к чему, если есть ответы на них. Надо 
только научиться использовать правильные опции.  
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Поэтому и запоминать ничего не надо. Информация в базах 
данных постоянно обновляется. Раньше специалист, эксперт ценил-
ся своим багажом знаний, эрудицией, начитанностью. Теперь в этом 
нет необходимости. В цене человек, способный разработать необхо-
димую программу обработки информации, привлекательный дизайн 
с презентации этой обработки, становящийся еще одним из данных.  

 
Отношение к университету и преподавателям 

Но за всеми такими «компетенциями» не обязательно обра-
щаться в университет. Для этого есть общедоступные курсы, предос-
тавляемые различными структурами. Можно это сделать и с помо-
щью самообразования – как прохождение различных онлайн-курсов 
дисциплин, при этом еще и с получением сертификатов. Да и рабо-
тодателю диплом о высшем образовании совершенно не обязателен, 
достаточно сертификата о владении какими-то необходимыми навы-
ками. 

Разнообразие форм самореализации и востребованности мо-
лодых людей дает множество жизненных шансов, не привязанных к 
обязательному высшему образованию именно данного конкретного 
профиля, по предлагаемой университетом образовательной про-
грамме.  

А это уже этика – отношение к университету, который теряет 
престиж в глазах студентов и работодателей. Он должен доказывать 
свою необходимость и пользу, не сводимые к возможности избежать 
призыва в армию или провести время до замужества в приличном 
обществе. При этом не особенно утруждая себя собственно учебой, 
от которой твое будущее, практически, зависит не существенно.  

А значит, и отношение к преподавателям, которые тратят дра-
гоценное время студентов на то, что они способны узнать сами на-
много быстрее, чем длится любая лекция или семинар. И то, что ими 
утверждается, может проверяться и оспариваться. При этом препо-
даватели претендуют на удержание внимания студентов, требуя от-
ключать на время занятий мобильники, смартфоны. 

Это порождает недоверие, сомнения не только в компетентно-
сти преподавателей, их состоятельности, но и в праве на оценива-
ние. Особенно, когда процедура оказывается непрозрачной, а значит 
– субъективной.  

Не очень продуманная трактовка роли университетов как орга-
низаций, оказывающих образовательные услуги, усугубляет ситуа-
цию. Появляется возможность обвинения и даже судебных исков к 
университету за некачественное оказание услуг, нецелевое исполь-
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зование средств – бюджетных или полученных за обучение. А в ус-
ловиях коронавирусной пандемии такие претензии получили допол-
нительные импульсы.  

Выражением такой нравственной коллизии в онлайн-формате 
является проблема выключенных камер, когда лектор оказывается 
перед черными прямоугольниками, в лучшем случае с указанием 
имен и фамилий студентов. Некоторые преподаватели требуют 
включать камеры – понятно бы на семинарах, но даже на поточных 
лекциях. И получают в ответ заявления, что это претензия на демон-
страцию личного превосходства, доминирования, избыточного кон-
троля, нарушение их прав, вторжение в личное пространство и т.п. 
Что отнюдь не способствует доверительным и конструктивным отно-
шениям. 

Немаловажно, что все это дополняется и «новой этикой», кото-
рая пришла и в университеты. Байки, шутки на все больший круг тем 
(политика, семейные, гендерные отношения) часто не понимаются, а 
все большая толерантность молодежи вызывает неприятие или даже 
агрессию по отношению к излишней ригористичности.  

Все это предъявляет к преподавателям новые требования, в 
том числе к стилистике общения со студентами, подчеркнутой кор-
ректности этого общения (как публичного, так и личного, включая пе-
реписку), соблюдая дистанцию в общении. Имеется ввиду не риск 
получить обвинения в нарушении прав студентов, оскорблении ка-
ких-либо их чувств, в харрасменте и т.п., а именно понимание и при-
знание за молодыми людьми их достоинства и прав.  

Пренебрежение, а то и нарушение таких требований разрушает 
университетский конструктивный этос, снижает доверие и лояль-
ность студентов по отношению к университету, профессуре.  

Вся эта симптоматика трансформаций иногда трактуется как 
«кризис образования». Однако, как представляется, это, если и кри-
зис, то устарелых форм реализации образовательной деятельности.  

 
Из «минусов» – в «плюсы» 

Важно понимание главного – университет это не только транс-
лятор некоего знания, а само знание, которое не сводится к некоей 
информации. Информация – это, дословно, некие данные, мера 
структурного разнообразия, то, что измеряется в битах, байтах, кило- 
и мегабайтах. В отличие от знания, которое есть информация ос-
мысленная – кем-то, с какой-то позиции, в каком-то контексте, для 
каких-то целей. Знание, в отличие от информации, всегда человеко-
мерно. Его получение, закрепление и использование предполагает 
обсуждение, объяснение, аргументацию.  



90                             Ведомости прикладной этики. 2021. Выпуск 58. С. 86-90 

 

А поскольку университеты выполняют еще и функцию социали-
зации новых поколений, постольку, очевидно, и это тоже невозможно 
без личного общения студентов между собой и с преподавателями.  

Поэтому рассмотренная симптоматика современного «кризиса» 
образования, практически с очевидностью, указывает на пути разре-
шения этого «кризиса». Онлайн-форматы важны и полезны, но не как 
универсальная модель, полностью вытесняющая традиционные 
форматы. Они важны и даже необходимы как предварительная про-
педевтика в дисциплины, общее знакомство с ее содержанием. И та-
кая пропедевтика вполне может быть отнесена на часы самостоя-
тельной работы студентов.  

Но чем раньше студенты будут включены в поисковую, иссле-
довательскую, проектную конкретную и реальную работу, тем выше 
будет их личная заинтересованность, в том числе – в общении с пре-
подавателем-специалистом в этой теме, также заинтересованным в 
такой совместной работе. Но это предполагает постановку во главу 
угла мелкогрупповые занятия: поисковые семинары, ведение иссле-
дований и их обсуждение, участие в проектных разработках. И оце-
нивание – как накопленный балл за вполне понятные этапы работы. 

Все это предъявляет и вполне конкретные требования к орга-
низации работы университетов, их связи с реальными работодате-
лями в бизнесе, производстве, сервисах, госструктурах, индустрии 
развлечений и т.д. Значит и – требования к преподавателям, спе-
циалистам не столько по рассказам, в которых они с различной сте-
пенью энтузиазма делятся радостью узнавания, сколько обладате-
лям реальной компетентности в решении реальных научных и прак-
тических проблем, если не находящихся на фронтире решения этих 
проблем. И в таком формате все современные и будущие цифровые 
технологии коммуникации будут только на пользу дела.  

Однако в настоящее время доминируют образовательные тех-
нологии, только усугубляющие ситуацию «кризиса». Это установка на 
поточные и даже межкампусные лекции онлайн, на сокращение со-
отношения количества преподавателей на количество студентов – 
все это называется цифровой оптимизацией высшего образования. 
О последствиях такого подхода уже неоднократно говорилось на 
страницах журнала «Ведомости прикладной этики».  

Слово «кризис» в одном из своих греческих значений «очище-
ние». Поэтому, как представляется, цифровизация выполняет важ-
ную функцию очищения организма университета от застарелых шла-
ков и тромбов.  
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Что нового в «новой этике»? 
 
Аннотация. В статье представлено мнение автора о возникшем в за-

падных странах (прежде всего в США и Великобритании) морально окра-
шенном многоаспектном общественном движении, получившем название 
«новая этика», и отозвавшимся в последние годы эхом в России. Рассмот-
рена противоречивая (по преимуществу негативная, выраженная в масс 
медиа) реакция на это явление в России. Основное внимание уделено та-
ким особенностям нравственности как базовой характеристики челове-
ческого существования, которые приобретают актуальность в контексте 
«новой этики». Структурно статья выстроена вокруг трех вопросов: Почему 
моральное суждение о действиях человека нельзя распространять на инди-
видов, которые совершают их? Почему толерантность, наряду с терпимым 
отношением человека к жизненным позициям и убеждениям других людей, 
требует также уважительного отношения к ним? Могут ли нравственная от-
ветственность и чувство вины индивида ограничиваться пространством его 
личного участия? Автор связывает новое и перспективное в «новой этике» с 
тем, что она выступает против понимания общественной морали как господ-
ства всеобщих форм. 
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Слово (определение) новый в этике, как и в иных областях жиз-

ни, прилагается к изменениям разного масштаба, в том числе к эпо-
хальным сдвигам в самом способе существования человека. Новой 
была этика Иисуса Христа, этика Нового завета, которая соединяла 
людей разных племѐн перед лицом единого Бога. Новой была демо-
кратическая этика Нового времени, которая уравнивала представи-
телей разных сословий как граждан одной республики. Новой была 
также коммунистическая этика, которая бралась сплотить всех лю-
дей в единую братскую семью. Есть ли в том, что сегодня именуется 
«новой этикой», признаки, позволяющие видеть в ней нечто подоб-
ное? 

 
I 

«Новая этика» как термин в его сегодняшнем смысле появился 
совсем недавно. Насколько я знаю, пока скрупулѐзно не прослежена 
его история. В США «новой этикой» называют моралистический по-



92                        Ведомости прикладной этики. 2021. Выпуск 58. С.91-106 

ворот общественного сознания, направленный на очищение гумани-
тарного знания и общепринятых ценностных установок от колониа-
лизма, расизма, сексизма и других форм империализма1. Некоторые 
отечественные авторы считают, что термин придуман в России, огра-
ничивается русскоязычным пространством и выражает русский 
взгляд на радикальные моральные процессы, происходящие на За-
паде [7]. Это словосочетание получило дополнительный импульс и 
стало своего рода мемом после статьи режиссера К. Богомолова 
«Похищение Европы: 2:0»2. В любом случае под «новой этикой» 
имеются в виду не изменения в наших отечественных моральных 
представлениях и общественных нравах, хотя они весьма значи-
тельны в последние десятилетия (например, по отношению к труду, 
потребительству, сексуальным отношениям и т.п.), а дерзкие, непри-
вычные с точки зрения традиционных представлений процессы в мо-
ральной (этической) практике западных стран.  

Понятие «новая этика» употребляется с различными ценност-
ными коннотациями3: для одних оно является только обозначением 
некоего вектора общественных процессов в западном мире, для дру-
гих – шагом вперѐд на возвышающем пути либерализма, для третьих 
– опасной чертой, своего рода красной линией, которая обозначает 
обвал, крах тысячелетних моральных устоев современной цивилиза-
ции и, что должно волновать нас в первую очередь, поскольку пред-
ставляет собой смертельную угрозу для нас, нашего народа, страны, 
образа жизни. Последняя точка зрения, а именно позиция радикаль-
ных критиков, наиболее интересна и информативна для понимания 

                                                           
1
 Как пишет русско-американский исследователь В.И. Россман, «вместо 

классических проблем гуманитарные науки сосредоточились на “микро-
нарративах”, проблемах меньшинств и “новой этике”. В гуманитарных нау-
ках произошел своего рода “моралистический” поворот, который был тесно 
связан с критикой империализма, колониализма, сексизма, расизма и других 
социальных недугов. Во многом легитимная, эта критика тем не менее ока-
залась разбалансированной и привела к перерождению гуманитарных наук 
в grievances studies, карикатурные науки об обидах и жертвах истории. Во 
всяком случае именно эта проблематика виктимности стала наиболее за-
метной в публичных дебатах» [9]. 

2
 «Современный Запад – такой вот преступник, прошедший химическую 

кастрацию и лоботомию. Отсюда эта застывшая на лице западного челове-
ка фальшивая улыбка доброжелательности и всеприятия. Это не улыбка 
Культуры. Это улыбка вырождения… Современный западный мир оформ-
ляется в Новый этический рейх со своей идеологией – «новой этикой» [2]. 

3
 О противоречивых суждениях по вопросу о «новой этике» в отечествен-

ных массмедиа см.: [1, 4, 5, 6]. 
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того, идѐт ли речь действительно о новой этике в упомянутом выше 
эпохальном смысле, а именно – о другом понимании этических усто-
ев нашего общественного существования. 

В фактическом плане речь идѐт об изменениях в области мо-
рали, которые получили концентрированное выражение в широких 
общественных движениях за постколониальное очищение гумани-
тарных наук, против дискриминации женщин (MeToo), расизма (Black 
Lives Matter), за открытую гендерную идентичность. Эти процессы 
идут в западных странах, особенно в США и Великобритании, уже 
сравнительно давно (два-три десятилетия), затрагивают широкий 
круг проблем общественного сознания и стали существенной и, са-
мое главное, морально превалирующей общественно-политической 
силой. В России же они получили заметное распространение в по-
следние два-три года и затрагивают отдельные аспекты межчелове-
ческих отношений (харассмент, политкорректность, гендерная иден-
тичность), и в значительной мере воспринимаются как «чужие» про-
блемы, вызывая по преимуществу негативную общественную реак-
цию. Особо подчеркнѐм: тех, кто называет это «новой этикой» и 
именно в этом качестве еѐ отрицает, считая для себя (и в личном, и 
в историческом, и в религиозно-национальном аспектах) совершенно 
неприемлемой, возмущают не сами эти движения, а именно их пре-
тензии считать свои взгляды единственно правильными. «Новая эти-
ка» претендует именно на новую моральную истину. Женщина, кото-
рая через двадцать лет вспоминает, как начальник хотел пригласить 
еѐ на обед или вожделенно коснулся еѐ колен под столом, не просто 
предаѐтся воспоминаниям и разбирается в своей душе, она ищет со-
чувствия, поддержки, сострадания и справедливости; при этом еѐ 
мнение в этом случае не должно ставиться под сомнение, точно так 
же, как возможное и искреннее мнение предполагаемого обидчика о 
том, что у него не было дурных намерений или он ничего, даже самих 
эпизодов не помнит, не должно приниматься в расчѐт: она и он в 
данном контексте выступают не в их персональных качествах, а как 
выразители неравноправных (маскулинных) отношений между пола-
ми. Гомосексуальной паре мало того, чтобы их оставили в покое, она 
требует общественного признания, при этом не только юридических 
прав, но и моральной правоты, чтобы к ней относились так же, как к 
разнополому союзу. Такого же нравственно-участливого отношения к 
себе со стороны общества ожидают, требуют люди, эксперименти-
рующие со своей гендерной принадлежностью. Стороннику движения 
BLM мало, чтобы осудили расизм в США, а важно, чтобы каждый бе-
лый почувствовал и публично признал себя расистом, чтобы не чти-
ли их угнетателей (даже если они были «добрыми» хозяевами) в ка-
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честве морально достойных героев, не ставили статуй, других па-
мятных знаков так называемым выдающимся людям из числа рабо-
владельцев. Логика, заложенная в самом этом движении, заключает-
ся в том, что расизм как морально неприемлемое (точнее: абсолютно 
неприемлемое) явление не может иметь никаких исторических, пси-
хологических, экономических и прочих оправдывающих причин, и что 
могут об этом судить и имеют право голоса по этому вопросу только 
сами представители дискриминируемых рас («цветные»). 

В российском (русскоязычном) публичном пространстве и ме-
диасфере акцентированное обсуждение «новой этики» только нача-
лось. Тем не менее общепринятое (по крайней мере, превалирую-
щее) акцентированно негативное отношение к ней вполне сложи-
лось. Самые важные возражения против неѐ, которые обозначают 
качественное своеобразие данного общественного явления и одно-
временно призваны стать ментальной границей, отделяющей еѐ от 
системы так называемых традиционных российских ценностей, уже 
сформулированы. На мой взгляд, они сводятся к следующим вопро-
сам: «Почему человеку, который ведѐт себя плохо, я не могу сказать, 
что он ведѐт себя плохо?» «Почему, если я считаю, что человек ве-
дѐт себя плохо, ему недостаточно того, что я не осуждаю его, а он 
хочет, чтобы я еще считал, что он ведѐт себя хорошо?»; «Почему я 
должен чувствовать свою вину за то, в чѐм я лично никак не участ-
вую и чего вообще не было в моих намерениях?»  

Эти три почему отнюдь не надуманны, вполне реально структу-
рируют общественное сознание большинства россиян, задействова-
ны в их повседневном коммуникативном опыте. Их особенность в 
том, что они не останавливаются на внешних изменениях в нравах, 
которые несут с собой указанные выше западные движения, а 
вскрывают их глубинную ценностную основу, саму этическую конст-
рукцию отношений между людьми в обществе. Речь действительно 
идѐт о новом повороте в этике.  

 
II 

Почему человеку, который ведѐт себя плохо, я не могу ска-
зать, что он ведѐт себя плохо? Этот вопрос, который я заимство-
вал из публичных текстов известного журналиста, писателя и обще-
ственного деятеля, замечателен своей фундаментальной очевидно-
стью. Он как бы впечатан в тот образ морали, который господствует 
в повседневном сознании в качестве знания того, что человек дол-
жен делать. В самом деле, почему я не могу сказать о чѐм-то суще-
ствующем, что это на самом деле существует, что дважды два равно 
четырем и т.д.? Ответ очень прост: можете, если действительно 
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знаете. А знаете ли Вы, что является хорошим и что плохим приме-
нительно к поведению, тем более к моральному поведению? Когда 
Вы говорите о ком-то, что он поступил плохо, то возникает вопрос о 
том, что вы на самом деле осуждаете: сам поступок, его содержание, 
или факт этого поступка, заключающийся в том, что это был поступок 
данного конкретного человека со своим собственным именем. Если 
речь идѐт о содержании поступка (слова, действия, взгляды, жизни и 
т.д.), то, о чѐм бы ни шла речь, оно поддаѐтся объективной (научной) 
оценке (описанию, измерению, взвешиванию и т.д.). Но если речь 
идѐт о факте поступка, об индивиде, который совершил поступок, то 
как вы и вообще кто-либо можете оценить, ведь это же он его совер-
шил, это был его поступок, и он совершая его, самим этим фактом 
взял на себя всю ответственность за него, за все его последствия, 
включая, между прочим, и вашу (нашу) морализирующую оценку? 
Поступок может быть плохим и часто бывает таким. Но может ли 
быть плохим человек? Если да, то кто может сказать об этом? И по-
чему именно я, другой, третий, десятый и т.д. или даже все вместе 
можем это сделать, компетентно судить об этом? Существует ли ка-
кое-то знание, которое позволяет отделить хороших людей от пло-
хих, и, если существует, кто владеет им и в какой школе ему учат? 

В философии поступка как отношения живого индивида к миру 
(культуре), как учит Михаил Михайлович Бахтин, следует различать 
предметное содержание поступка (или само действие в узком смыс-
ле), которое является частью, элементом мира, и факт поступка, за 
которым стоит совершающий его живой индивид [3]. Но не для того 
надо различать, чтобы соблюсти академическую точность и, не сва-
ливая в кучу разные предметы, отделить одно от другого. На самом 
деле отделить эти стороны (аспекты) поступка невозможно. Поступок 
нельзя отделить от того, кто его совершает: поступок, хороший или 
плохой, каким бы ни был, имеет свое имя, является чьим-то поступ-
ком; поступок сам по себе, без совершившего его индивида не суще-
ствует и не может быть схвачен, описан в своей фактичности. С дру-
гой стороны, индивида также нельзя отделить от поступка: индивид 
без поступка, без того, чтобы он что-либо делал, что бы это ни было, 
не является живым индивидом, он попросту не существует, есть пус-
тое место, ноль; быть – значит поступать. Как обобщающе сформу-
лировал это фундаментальное свойство человеческого существова-
ния М.М. Бахтин, у индивида нет алиби в бытии. Различать эти две 
стороны (два аспекта) поступка, а именно, его субъективное проис-
хождение и эмпирическую (объективную) явленность, факт поступка 
и его предметное содержание, необходимо, чтобы понять поступок в 
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целостности, чтобы можно было правильно соединить оба его конца 
и понять его внутреннюю структуру.  

Соединить воедино эти разнонаправленные стороны поступка, 
создающие именно благодаря этой разнонаправленности его каркас, 
устойчивую целостность, можно только в том случае, если двигаться 
от факта поступка к его содержанию, но никак не наоборот. Факт же 
поступка нам дан в его единственности, как вот этот единственный 
поступок (взгляд, мысль, дело, шутка, путешествие, книга, страдание, 
жизнь, словом, чего бы это ни было), о единственности которого мы 
не можем сказать ничего, кроме того, что он произведѐн вот этим жи-
вым индивидом, который весь слился, вошѐл, воплотился, остался в 
этом поступке, о котором мы ничего не можем сказать помимо самого 
поступка, без того, чтобы дать ему имя, назвав того, кому он принад-
лежал, подобно тому, как мы выставляем в музее рубашку, пометив, 
что еѐ носил вот этот знаменитый человек, или храним в доме как 
необычайную драгоценность чепчик далѐкого предка. Если восполь-
зоваться эстетическим языком, то об авторе поступка или поступков 
мы не можем сказать ничего помимо того, что дано (зафиксировано, 
воплощено, запечатлено) в самих поступках, и может быть нами опи-
сано, доказано, стать предметом анализа и т.д. Из этого следует, что 
мы можем оценивать поступки, исходя каждый раз из их конкретного 
содержания и соответствующих, каждый раз вполне определѐнных 
проверяемых критериев, и более или менее точно определять, явля-
ется ли тот или иной поступок плохим или хорошим. Для этого у нас 
каждый раз существуют свои, более или менее точные, но всегда 
конкретные критерии, которые определяются природой (материей, 
веществом) самого поступка. Но о живом конкретном индивиде, чьим 
поступком является этот поступок, мы не можем сказать чего-то 
сверх (помимо) поступка, так как между ним и фактом поступка нет 
никакого зазора. Единственная возможность оставаться в этом слу-
чае на почве фактов и быть объективным заключается в том, чтобы 
судить (выносить суждение) о поступках, но не о человеке, который 
совершил их, признав за последним лишь саму таинственную, изна-
чальную и неотвратимую способность поступать (долженствовать), – 
способность, над которой бьѐтся философия, давая ей различные 
наименования (свобода, свобода воли, произвол, автономия духа, 
моральная автономия и т.д.). Для нас важно подчеркнуть, что она и в 
повседневной речи, и в теоретических опытах понимается как мо-
ральная сила: при всех самых разнообразных полемизирующих ме-
жду собой философских учениях, они едины в том, что мораль (мо-
ральная сила) есть исходное начало человека, своего рода смысло-
вой нерв человека, ответственный за его деятельное существование. 
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Эта мысль, согласно которой хорошими и плохими могут быть 
поступки, но не люди, совершающие их, станет более ясной и при-
вычной, если вместо понятий хорошего и плохого использовать аде-
кватные для оценки человеческого поведения понятия добра и зла. 
Альфа и омега моральной оценки заключается в том, чтобы судить 
злые дела, но не злых людей, злодеяния, но не злодеев. На этой ис-
тине стоит этика с тех пор, как теория открыла саму этику как про-
странство человеческой свободы, а общественное сознание в форме 
Нагорной проповеди закрепило еѐ как нормативную практику. Ведь, 
когда мы характеризуем некий поступок как злой, мы исходим из того, 
что он явился свободным деянием индивида (личности), который мог 
бы не делать этого. Ведь в противном случае мы не могли бы счи-
тать его (поступок) злым. Именно поэтому мы, хотя и связываем ин-
дивида с этим злым деянием, поскольку оно является его деянием, 
но не отождествляем с ним, сохраняя тем самым за индивидом саму 
возможность действовать свободно. Следовательно, уже элементар-
ные требования логики запрещают расширять моральную оценку за 
фактические пределы человеческих поступков и распространять ее 
на самих производящих (совершающих) их индивидов, ибо в таком 
случае последние будут лишены самой возможности производить их. 
Ведь моральная оценка есть взгляд на реальность сквозь призму до-
бра и зла, сама возможность выбирать между добром и злом. Такой 
выбор, конечно, не означает, что он этически нейтрален, равно далѐк 
от того и другого, а добро и зло равнозначны перед лицом морально-
го субъекта, это означает лишь первый шаг, который индивид делает 
в качестве морального субъекта, первую развилку его жизненного 
пути. Можно сказать так: выбор между добром и злом есть первый 
выбор на пути добра, в стремлении к добру. Или человек обладает 
свободой выбора между добром и злом и тогда он сам не может из-
начально (субстанционально, по природе, в силу своей конструкции) 
быть ни добрым, ни злым, он может только хотеть (желать, стре-
миться, иметь возможность) быть добрым, но не злым. Или он сам по 
себе (уже изначально) является добрым или злым, и тогда у него нет 
выбора между добром и злом. Первое и самое общее определение 
добра и зла как моральных понятий состоит в том, что первое есть 
то, к чему мы стремимся, и второе есть то, чего мы избегаем. И по-
этому, если добрые поступки ещѐ можно с какой-то (скорее всего, 
ничтожно малой) вероятностью рассматривать как выражение доб-
рой сущности тех, кто их совершает, то в случае злых деяний нет ни-
каких оснований осуществлять такой перенос качества поступка на 
качество его автора.  
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Помимо логических соображений существует социологическая 
причина, препятствующая переносу моральных оценок с поступков 
на их авторов. В морали индивиды следуют в качестве моральных 
только тем требованиям, которые они сами считают моральными, 
т.е. действуют от своего имени. Это и означает автономию морали в 
еѐ социологической выраженности. Или, выражая эту же мысль в 
другой форме, в обществе нет особых субъектов, которые имеют 
обоснованное и общепризнанное право выступать от имени морали, 
определять, что есть добро и что есть зло, и ранжировать людей по 
моральному критерию. Ещѐ Сократ отметил, что существуют учителя 
математики, музыки, гимнастики, но нет учителей добродетели. Их 
потому и нет, что добродетель не усваивается человеком извне. Во 
всяком (в каждом!) деле есть общепризнанные знатоки, профессио-
налы, своего рода учителя, так или иначе санкционированные обще-
ством в этом качестве. В области морали таких лиц нет. И кажется, 
это единственная область, в которой их нет. Стандарты этические 
(нравственные) существуют, но нет стоящих за ними авторитетов, их 
уполномоченных представителей. Считается, что каждый человек 
является их авторитетом и представителем. Нравственная ответст-
венность – способ бытия самих действующих индивидов: что бы они 
ни делали, они делают то, что они должны делать, ибо никто другой 
не может действовать за них, и никто, действуя сам, не может делать 
ничего помимо того, что он должен делать. Как живой индивид не 
может передать другому свою возможность и способность быть жи-
вым, точно так же он не может делегировать другому нравственную 
ответственность за всѐ то, что он делает. Именно за всѐ, так как не 
существует каких-то отдельных особых моральных поступков, а все 
поступки, само их бытие в качестве поступков составляет предмет 
нравственной ответственности; здесь не требуется даже уточнения, 
что подразумеваются поступки, совершѐнные в здравом рассудке, 
ибо сам факт нравственной ответственности является первым и не-
сомненным критерием такой здравости. 

Когда в наших масс медиа комментировали движение BLM, ро-
дившееся в США из гнева, вызванного гибелью в городе Миннеапо-
лисе от рук полицейского 46-летнего афроамериканца Джорджа 
Флойда, отмечали контраст между величественностью почестей (зо-
лотой гроб, обилие официальных лиц, продуманно торжественный 
церемониал похорон), которые оказывали покойному, как если бы он 
был национальным героем, и сомнительностью дел, которыми отме-
чена его биография (пять тюремных сроков, последний пятилетний 
срок до 2019 года за вооружѐнное ограбление, в день роковой гибели 
был остановлен из-за подозрения, что расплатился в магазине 
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фальшивой денежной купюрой). Комментаторы ценность жизни и 
достоинство личности Джорджа Флойда, которые были попраны гру-
быми несоразмерными действиями полицейских, что впоследствии 
были доказаны судом, соотносили и измеряли ценностью тех дейст-
вий, которые он делал, как если бы первое зависело от второго. А 
между тем чрезмерное, пусть даже карикатурное, чествование имен-
но этого человека в блеклости и даже ничтожности его биографии с 
особой силой подчѐркивает безусловную ценность жизни и достоин-
ства личности в лице каждого индивида, а закрепляющее эту истину 
движение BLM поднимает на уровень первостепенной политической 
силы. Сложнее выглядит этот вопрос применительно к так называе-
мым выдающимся личностям, деяния которых по историческим кри-
териям считаются прогрессивными, но сами по себе, как индивиды и 
по факту, и по убеждениям являлись этически токсичными, напри-
мер, были рабовладельцами, как один из отцов Конституции США и 
первый президент Джордж Вашингтон. Логично предположить, что 
нравственное начало человека, поскольку оно не имеет никаких дру-
гих источников, кроме свободы, не подвержено влиянию времени 
или, по крайней мере, не может не рассматриваться таковым, не мо-
жет не быть помыслено в качестве абсолютного закона разумной 
жизни. Если нельзя от порочных действий переходить к заключению 
о негативной оценке нравственного достоинства того, кто совершал 
их, и совершѐнные криминальные поступки Джорджа Флойда не по-
мешали чествованию его личности, то точно также общественные 
заслуги не могут стать основанием для нравственного возвышения 
того, кому они принадлежат, и государственные достижения Джорд-
жа Вашингтона не могут отменить его персонального позора как ра-
бовладельца. Утверждая эту истину в ходе открыто заявленной по-
литической позиции, сторонники BLM, несомненно, поднимают обще-
ственную мораль на новый уровень. Они исходят из убеждения, что 
моральные преступления не имеют срока давности. Это касается и 
истории общества, в основании которого лежали моральные престу-
пления, ибо оно неизбежно и глубинно несѐт в себе их следы: в ча-
стности, привычка ставить памятники государственным людям, не-
смотря на такие преступления, является одним из доказательств это-
го. Это же касается истории отдельных индивидов, о чѐм свидетель-
ствует нашумевшие и получившие широкую огласку случаи харас-
смента, которые произошли так давно (иногда 20-30 лет назад) и в 
таких случайных формах (например, флирта без последствий), что о 
них забыли сами обвиняемые. Нравственная травма оставляет в ду-
ше жертвы неизгладимый след, так же, как тело человека несѐт на 
себе след, оставшийся от ножа или пули. И не надо обманывать себя 
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иллюзией, что это касается только отдельных чувствительных или 
смелых натур, которые решаются говорить об этом. В том-то и дело, 
что это не психическая травма, а нравственная, она касается самого 
нерва жизни. 

 
III 

«Почему, если я считаю, что человек ведѐт себя плохо, ему 
недостаточно того, что я не осуждаю его, а он хочет, чтобы я 
еще считал, что он ведѐт себя хорошо?» Ответ на этот, казалось 
бы, вызывающий естественное недоумение вопрос, связан с тем, что 
мы понимаем под толерантностью и в чѐм видим еѐ роль в челове-
ческом общежитии. Толерантность буквально означает терпимость, 
это – одно слово, однако, в перспективе этики оно имеет, как мини-
мум, два существенно разных смысла.  

В первом приближении, в самом общем и повседневном упот-
реблении терпимость понимается как особая, именно более мягкая, 
снисходительная, менее агрессивная форма морального осуждения 
лица, совершившего недостойный поступок. В этом качестве она яв-
ляется морально-психологическим качеством индивида, свойством 
его темперамента, нрава. Она выражает отношение к индивиду, но 
не к совершѐнному им плохому поступку, открыта прощению, наце-
лена на то, чтобы в известной мере отличить индивида от этого по-
ступка, считая, что он лучше, чем этот поступок (мол, последний был 
для него случайным, больше не повторится и т.п.). В этом значении 
терпимость является формой отношения между индивидами в пре-
делах одной культуры, одной и той же системы ценностей; она счи-
тается позитивным моральным качеством не сама по себе, а только 
в той мере, в какой поддерживает, укрепляет последнюю. Существу-
ют такие жизненные контексты, в которых терпимость воспринимает-
ся как недостаток. В таких случаях моральный язык противопостав-
ляет ей требовательность, справедливый гнев, бескомпромиссность.  

Во втором значении терпимость выступает как фундаменталь-
ная моральная добродетель, которая сформировалась и исторически 
закрепилась в Новое время в результате разрушительных религиоз-
ных войн ХVI века, сопровождавших становление современных ев-
ропейских наций и национальных государств. В литературе и медиа-
пространстве она чаще всего именуется «толерантностью» – заим-
ствованным латинским словом. Толерантность возникает как призна-
ние бесперспективности военного разрешения религиозных споров и 
стоящих за ними человеческих страстей и интересов. Первой еѐ 
формой является именно религиозная веротерпимость: она стала 
этико-правовой основой для объединения людей в едином политико-
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правовом национальном пространстве – независимо от их религиоз-
но-конфессиональной принадлежности. Первым правовым докумен-
том, санкционировавшим поликонфессиональную практику, считает-
ся Нантский эдикт 1598 года, который признал за католиками и 
представителями реформированной религии равенство в правах на 
образование, лечение и государственное попечение. Под толерант-
ностью понимаются такие терпимые (неагрессивные, сдержанные, 
миролюбивые) отношения между индивидами, которые практикуются 
ими при полном осознании того, что они придерживаются различных 
взаимно неприемлемых ценностных позиций: религиозных верова-
ний, жизненных убеждений, политических позиций. Речь идѐт уже не 
об уважительном отношении человека к индивиду, – вопреки тому, 
что последний допускает нечто, с его точки зрения, неприемлемое, а 
скорее, наоборот – об особом уважительном отношении, которое 
специально направлено на индивида именно по причине того, что тот 
делает, по его мнению, нечто ошибочное, неправильное. В первом 
случае мы имеем дело с терпимостью как естественной склонностью, 
а во втором – с толерантностью как качеством общественных отно-
шений, которое закрепляется в качестве искусственной привычки. 
Для толерантности характерно то, что она исключает корректирую-
щее воздействие (критику, дискриминацию, преследование) по отно-
шению к взглядам и действиям, которые воспринимаются и оцени-
ваются действующим субъектом сугубо негативно. Словом, она 
представляет собой нравственную форму отношений между индиви-
дами, которые придерживаются разных мировоззренческих устано-
вок. Толерантность – адекватный способ публичного поведения в си-
туации религиозного, этнического, расового, культурного многообра-
зия общественного организма. Еѐ историческая судьба складыва-
лась нелегко, тем не менее общая тенденция заключалась в нарас-
тающем расширении и углублении поля толерантности, распростра-
няясь на гендерные, расовые, этнокультурные и другие аспекты об-
щественных отношений. Этот процесс продолжается, приобретая 
актуальность и особую остроту в связи с интенсификацией межкуль-
турных контактов, расширением миграционных потоков, легализаци-
ей нетрадиционных практик и других современных вызовов. 

Толерантность является внутренне противоречивой практикой, 
требующей особой конструкции разных, в частности, волевого (этико-
нормативного) и эпистемологического, аспектов человеческого соз-
нания. Человеку свойствен пафос истины, достигающий высшего на-
пряжения тогда, когда это связано с его мировоззренческим выбо-
ром, убеждениями и верованиями. В то же время сама идея абсо-
лютности истины обязывает человека считать относительным любое 
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из ее конкретных воплощений. Ввиду этого толерантность становит-
ся выражением многообразия индивидуальных человеческих путей к 
абсолютной истине и одновременно их этической санкцией. Мы 
должны быть толерантны, потому что несовершенны и способны 
ошибаться. Толерантность является деятельным признанием права 
каждого человека на ответственное существование и собственный 
путь к истине. 

Толерантность связана с ещѐ одним внутренним напряжением. 
Оно касается уже различий внутри этико-нормативного аспекта меж-
ду еѐ функционированием в качестве политико-правовой реальности 
и нравственного принципа. В политико-правовой сфере толерант-
ность нацелена на обеспечение равенства гражданских и человече-
ских прав индивидов независимо от их происхождения, социального 
положения, религии, политических убеждений и иных личностных 
фактических (объективированных) характеристик, гарантия соблюде-
ния которых является субъективным основанием единства политико-
правового общественного организма. Она всегда исторически кон-
кретна и ограничена еѐ собственными юридическими рамками, кото-
рые, будучи защитными барьерами против нетолерантного поведе-
ния, являются в то же время и своими собственными ограничениями. 
Хотя современное право и относит защиту свободы и достоинства 
личности к разряду абсолютных прав, тем не менее оно санкциони-
рует отступления от них, когда речь идѐт о чрезвычайных ситуациях 
в жизни общества и особо опасных преступниках. Толерантность в 
праве сохраняет ранг общественной целесообразности. Другое дело 
– еѐ место в нравственности. Здесь она выступает в качестве безус-
ловного долга. Толерантность в качестве нравственного принципа 
опирается в конечном счѐте только на моральную автономию лично-
сти, ибо окружающий мир, общество и люди дают много аргументов в 
пользу толерантности, но такие аргументы никогда не могут стать 
единственной или даже преимущественной мотивирующей силой по-
ведения индивидов. Таковой она, как и всякий нравственный прин-
цип, становится в той мере, в какой выступает в качестве требова-
ния, которое человек предъявляет к самому себе, и не просто требо-
вания, а требования в форме запрета навязывать свои убеждения 
другим. Толерантность как общая норма, обеспечивающая единство 
культурно многообразного сообщества, может функционировать 
только в ограниченной форме правового принуждения, отсекающего 
действия, нарушающие эту норму, и блокирующего самих индивидов, 
не признающих еѐ. В этом смысле она предполагает и включает в 
себя нетолерантное отношение к тем, кто сам не толерантен. И толь-
ко в качестве нравственного принципа, согласно которому моя толе-



Гусейнов А.А. Что нового в «новой этике»?                                                   103 

рантность выражается в том, что я не навязываю своих жизненных 
убеждений другим, она способна развернуться во всеобщую форму. 
Как нравственное индивидуально обязывающее начало – толерант-
ность является формой ненасилия. 

Отвечая на поставленный вопрос, почему сторонникам разных 
«идеологических» меньшинств мало того, что их «терпят» (не осуж-
дают, не дискриминируют), они ещѐ хотят, чтобы их ценили, считали 
правыми, можно сказать: они это делают в защиту своего человече-
ского достоинства. К примеру, почему сторонники ЛГБТ-сообществ 
не удовлетворяются тем, что им не мешают культивировать свою 
сексуально-гендерную идентичность в качестве частных лиц, а хотят 
непременно публично (демонстративно) заявить об этом, ходить по 
улицам со своими флагами, устраивать фестивали и т.п. Они тем 
самым расширяют легальный статус до нравственного признания: 
утверждают, во-первых, себя как личностей, которые имеют право 
сами определять свои убеждения и жизненные принципы; во-вторых, 
свои убеждения и принципы в качестве полноценных форм общест-
венной жизни, считая, что таковыми их делает сам факт того, что они 
суть их убеждения. 

IV 
«Почему я должен чувствовать свою вину, за то, в чѐм я 

лично никак не участвую и чего вообще не было в моих намере-
ниях?» В самом общем философском смысле ответ на этот вопрос 
очень прост: в мире нет вещей, в которых Вы не участвуете. Сам 
способ человеческого существования в мире есть способ участливо-
го существования в нѐм. Эту мысль можно развернуть различным 
образом: я не могу не понимать, не чувствовать свою причастность к 
тому, что делают другие, в том числе и совершенно мне неизвестные 
люди, даже жившие за века до меня, кем бы они ни были и какие бы 
злодеяния ни совершали, словом, о ком бы и о чѐм бы ни шла речь, 
я не могу не чувствовать вину уже по одному тому простому сообра-
жению, что я принадлежу к тому же самому человеческому роду. Как 
родовое существо я причастен ко всем индивидам, которые принад-
лежат к моему – человеческому – роду. Но даже отталкиваясь от 
своей единичности и единственности, индивид не может выстраивать 
отношения с миром без того, чтобы они не приобретали индивиду-
ально ответственный характер. Ведь человек действует всегда целе-
сообразно, он не может ничего сделать, не обозначив заранее своего 
желания, не приняв решения о том, что он должен делать; мы потому 
и являемся разумными существами, что не можем жить и действо-
вать в мире без того, чтобы не судить его, не выражать своего отно-
шения к миру, делая это, разумеется, в разнообразных формах и с 
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разной энергией. На самом деле каждый человек создаѐт, не может 
не создавать свой собственный целостный образ мира и не отвечать 
за него. Как живой индивид я в силу своего сознательного существо-
вания связан с родом, неизбежно центрируя его на себе и, оказыва-
ясь благодаря этому, ответственен перед ним.  

В рамках такого философски серьѐзного понимания ответст-
венности не кажутся надуманными и вздорными претензии, которые 
черная Америка предъявляет к белой Америке за рабство прошлого, 
на котором взращено могущество США, и за расовые предрассудки 
сегодняшних дней. И вполне можно понять тех белых людей, кото-
рые активно включились в BLM, публично становятся на колени в 
знак признания своей исторической вины, даже если они персональ-
но никакого отношения ни к рабству, ни к расизму не имеют. При 
этом следует особо подчеркнуть, что только чѐрная Америка имеет 
право суждения о том, несѐт ли белое большинство страны (при 
этом целиком, всѐ, в лице каждого единичного представителя) ответ-
ственность за проявления (следы) расизма, который всѐ ещѐ пропи-
тывает ткань общества и будоражит память чѐрных братьев. Здесь 
действует та же логика, в силу которой только женщины, но никак не 
мужчины, могут свидетельствовать об униженности своего достоин-
ства в исторически сложившихся отношениях между полами. 

 
*** 

«Новая этика» во всѐм многообразии еѐ направлений, демон-
стративных форм, политической остроты, общественных последст-
вий и персональной выраженности, сопровождающих еѐ идеологиче-
ских и литературных комментариев, словом, во всей полноте эмпи-
рической (фактической) явленности, представляет собой сложное, 
противоречивое, многозначное историческое событие. По мнению 
одних, она несѐт в себе черты тоталитаризма, даже геноцида; другие 
– полагают, что она порождает анархистский хаос, дискредитирует 
устоявшиеся каноны высокой культуры и научные основы гуманитар-
ного знания; третьи – утверждают, что она является разрушительной 
морализирующей формой социальной демагогии и т.п. Все они опи-
раются на факты, какие-то реальные особенности того, что охваты-
вается данным понятием. Не оспаривая этих негативных социальных 
последствий, даже признавая их обоснованность и правоту, следует 
заметить, что «новая этика», рассмотренная именно как этика, за-
служивает более позитивного отношения. Основной упрѐк «новой 
этике», который со стороны еѐ наиболее радикальных критиков, зву-
чит так: она противостоит традиционным ценностям. Эта критика со-
вершенно точно отвечает на наш вынесенный в заглавие этюда во-
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прос: что нового в «новой этике»? Еѐ новизна заключатся в том, что 
она выступает за персонализацию, индивидуализацию этики, против 
понимания этики как господства еѐ всеобщих форм, будь это тради-
ция, голос большинства, норма закона, мнения философов и т.п. 
Она, если можно так выразиться, выступает против представитель-
ной демократии в этике. Этика выражает изначальность и неприкос-
новенность морального достоинства человека в каждом индивиде. 
Большинство и меньшинство, рейтинги, опросы и прочие формы 
массового счѐта существуют в политике и в других сферах жизни, но 
не в нравственности, не в этике. Нравственность не привносится в 
жизнь индивида извне в качестве его родового признака, она прису-
ща ему как сознательному (разумному) существу и разворачивается 
в индивидуально ответственном отношении к миру. Именно в этом 
заключено еѐ незаменимое место в реальной жизнедеятельности 
людей. Фиксируя внимание на деструктивных общественных прояв-
лениях «новой этики», было бы неверно не замечать еѐ действи-
тельно новый этический подход, связанный с полноправным включе-
нием так называемых меньшинств в общественную жизнь и с анни-
гиляцией самого понятия меньшинства в нравственном сознании 
общества, когда речь идѐт о нравственных явлениях. В самом деле, 
какое может быть меньшинство или большинство там, где речь идѐт 
о моральной автономии индивида?! Таким же выражением новой 
этической перспективы является усиленный акцент на недопусти-
мость имперских (расистских, колониальных, сексистских) предрас-
судков в общественной атмосфере, даже если речь идѐт об их сла-
бых проявлениях и отдельных случаях. Новое здесь в том, что этика 
только в еѐ персонально выраженной форме приобретает адекват-
ный (не отчуждѐнный, не вырожденный) общезначимый характер. 
Тем самым осуществляется радикальный переворот: моральный 
взгляд на мир движется не от общего к частному, а от частного к об-
щему. 
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы формулирования 
этики искусственного интеллекта. Сегодня он активно используется во мно-
гих сферах жизнедеятельности человека, в том числе в таких традиционно 
нравственно чувствительных сферах, как образование, медицина, право, 
управление. И, судя по всему, масштабы его внедрения будут только уве-
личиваться, что актуализирует задачу выработки адекватных этико-прик-
ладных подходов в его использовании. Сегодняшний тренд показывает ус-
тойчивый курс этико-прикладной мысли на социально-технологический 
прагматизм и конструирование так называемой этики предсказаний. В ее 
основании рационализация максимально возможного числа ситуаций столк-
новения машинных алгоритмов с этическими ценностями человечества, а 
также выработка собственной «машинной» этической стратегии.  

Ключевые слова: цифровая этика, искусственный интеллект, этико-
прикладная рефлексия, этика предсказаний.  

 

 
Я не Спиноза какой-нибудь,  
чтоб выделывать ногами кренделя. 

А.П. Чехов «Свадьба» 
 
Открытие искусственного интеллекта (далее: AI) уже более пя-

тидесяти лет тому назад, было встречено в свое время, с огромным 
воодушевлением и породило большие надежды на будущее. По ме-
ре развития AI как технологии замещения человеческого разума 
страсти не только не поутихли, но и разгораются все с большей си-
лой. Только по одному этому аффективному показателю вся передо-
вая часть человечества сегодня разделена на две неравные поло-
винки, вступившие в жесткий дискурсивный клинч по поводу активно-
го внедрения AI в разные сферы современной жизни. Причем это не 
столько идейно-политическая борьба, как можно было ожидать, меж-
ду сторонниками и противниками AI, сколько необычное противосто-
яние инструменталистов и прикладников. В задачу первых входит 
программная разработка, в задачу вторых – включение AI в социаль-
ные и культурные контексты. И все чаще именно прикладники выска-
зывают опасения и сомнения относительно адекватности масштаб-



108                     Ведомости прикладной этики. 2021. Выпуск 58. С.107-114 

ного внедрения AI в нашу жизнь, хотя и среди них немало тех, кто 
все еще уверен в возможности полного контроля над AI и открыто 
выступают против разворачивающейся цифровой паники и киберфо-
бии. Похоже, что число скептиков растет активнее их оппонентов, 
хоть я и не уверен в точности этой количественной оценки. А знаком-
ство с новейшими исследованиями, подобно недавно вышедшей кни-
ге Ника Бострома «Искусственный интеллект. Этапы. Угрозы. Стра-
тегии» [1], даже самых заядлых циников способно переориентиро-
вать в сторону более вдумчивого отношения к проблеме и сдержан-
ного энтузиазма. Недавно в эту поистине глобальную дискуссию ста-
ли включаться именитые «любители» – важные политики и автори-
тетные общественные деятели.  

Если все же оставить в стороне операционные сложности и уг-
розы, а сконцентрироваться, прежде всего, на гуманитарно-профес-
сиональной составляющей внедрения AI, то на передний план вый-
дут вопросы именно этико-прикладного характера. Кстати, именно с 
этих позиций выступают значимые публичные фигуры. Учитывая же 
тот факт, что AI сегодня довольно активно внедряется в медицине, 
правоприменении, образовании, управлении, медиа и коммуникаци-
ях, то несложно предположить, что эти поля цифрового прогресса 
станут ареной новых, в первую очередь моральных конфликтов и 
трений. В этих сферах использование AI не только весьма болезнен-
но воспринимается действующими акторами, но и создает массовое 
переживание, что рано или поздно произойдет катастрофическое вы-
теснение человека из самого процесса принятия решений. И тем са-
мым все будет переподчинено «умным» машинам. Впрочем, оставим 
в стороне эти публичные страхи и вернемся к более узкой проблема-
тике цифровой этики.  

Как избежать, а точнее даже – как не допустить новых нравст-
венных конфликтов? Как остаться в привычных рамках мира челове-
ка социально действующего и морально ответственного? Как все-
таки сохранить право выбора и контроль только за человеком? Как, 
наконец, запрограммировать AI на предотвращение конфликтов ме-
жду собой, с миром людей и вещей, их гуманитарными смыслами и 
духовными исканиями? Одним словом, если на заре разработки AI на 
него возлагались великие планы по переустройству всего цивилиза-
ционного порядка, то сегодня, оказавшись наедине с ним и трезво 
оценивая его технологические выгоды и социальные последствия, 
человечество вынуждено параллельно решать исторически беспре-
цедентные философско-этические проблемы цивилизационного со-
существования разума и машины. И лишь в итоге окончательно оп-
ределиться с тем, является ли AI угрозой для человечества или нет?  
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Мы отчетливо понимаем, что проигрываем машинам в когнитив-
ном плане, не говоря уж об их возможностях хранения бесконечной 
информации. Здесь процесс передачи большей части наших дейст-
вий и полномочий под контроль AI приобрел необратимый характер. 
И поэтому речь сегодня все чаще идет о том, как не допустить гру-
бых ошибок в будущем? Как использовать имеющийся опыт для бо-
лее тщательного и этически взвешенного программирования? Благо 
пока ситуация позволяет нам смягчить потенциальные конфликты и 
превентивно обезопаситься от новых коллизий.  

Мировая литература на тему цифровой этики множится из года 
в год чуть ли не кратно. Разумеется, в основном это многочисленные 
международные англоязычные издания. На русском же языке подоб-
ные работы – большая редкость. А исследований, подытоживающих 
опыт, буквально считанные единицы. Одна из таких, я бы сказал, 
«продвинутых» книг была опубликована в прошлом году. Она весьма 
примечательна по нескольким обстоятельствам. Во-первых, книга но-
сит обобщающий характер. Во-вторых, представляет собой творче-
скую коллаборацию технолога и философа. В третьих, она чрезвы-
чайно точно демонстрирует нам тренды в актуальном развитии ци-
фровой этики. Оба автора книги «Прикладные проблемы внедрения 
этики искусственного интеллекта в России», Диана Гаспарян и Евге-
ний Стырин, аффилированы к Высшей школе экономики, на изда-
тельской базе которой собственно книга и вышла [2]. В ней собран 
большой эмпирический материал, обработанный мастерски, хотя, как 
мне показалось, с ложной теоретической отсылкой. И поэтому, если 
рассматривать само это исследование как примечательный знание-
вый «кейс», не сложно будет определить тот вектор, в котором раз-
вивается сегодня цифровая прикладная этика. 

Всякий читатель, так или иначе погруженный в философские 
контексты фундаментальной и прикладной этики, буквально с первых 
страниц книги с удивлением обнаружит для себя принципиальную 
методологическую нестыковку. Вначале авторы предлагают интер-
претировать AI как сложную программную систему, базирующуюся на 
антропоразмерном интеллекте и функционирующем автономно. К 
этому нет вопросов. Очевидно, именно так и следует понимать тех-
нологическую природу AI. Однако именно к ней, то есть к технологии, 
они предлагают применять процедуру этической экспертизы. Как это 
понимать? Читаем с недоумением: «Этическая экспертиза – тестиро-
вание технологии с точки зрения ее релевантности этическим нор-
мам, причастности ценностям и нормативным предписаниям, а также 
психологической безопасности» [2, 3].  
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Нет сомнений в том, что AI – технология особенная, но разве 
можно технологию тестировать нравственно-психологически? Ведь 
ни газ и ни закрытая камера по отдельности, и даже ни газовая каме-
ра сами по себе были аморальными и бесчеловечными технология-
ми. А ценностно-рациональный и, главное, вполне осознанный тип их 
государственно-политической эксплуатации и ее этическая рациона-
лизация фашистскими идеологами. Вопрос о возможности приложе-
ния этической оптики к технологии, конечно же, риторический. Объ-
ектами прикладной этической экспертизы могут выступать только 
люди, создающие эти программирующие системы, а также вовлечен-
ные в их орбиту пользователи или рядовые бенефициарии от их при-
менения. Казалось бы, совершенно банальное утверждение, ведь вы 
же не можете применить критерий добра и зла к самой цифровой 
технологии, в противном случае вы скатываетесь на уровень бытово-
го шельмования всего виртуально – нового. А если система некор-
ректно спрограммирована или дает сбои, да еще с негативными и 
долгосрочными последствиями, то этическую претензию следует вы-
двигать не существующей системе, как таковой, а к тем, кто ее заду-
мал, практически реализовал, получил от ее применения бонусы.  

И все-таки я готов допустить, что такой «причудливый» этико-
прикладной подход приемлем, если понимать «этическую эксперти-
зу» как метафору, но при этом иметь в виду нечто совершенно иное. 
Авторы книги выделяют две взаимосвязанные проблемы использова-
ния AI с точки зрения этики. Во-первых, согласование работы AI с 
существующими в обществе ценностными установками. Во-вторых, 
формализацию данных ценностных установок [2, 9]. На первый взг-
ляд все кажется логичным. Однако опять же получается, что авторы 
допускают саму возможность вынесения этической претензии непо-
средственно технологическому продукту, как если бы он сам прини-
мал этически взвешенные решения по им придуманному модулю. 
Когда-то, может быть, до этого и дойдет дело, но в книге речь идет о 
сегодняшнем дне, а пока AI полностью контролируется человеком.  

Но все-таки, с каким этическим кодексом должен соотноситься 
AI, если такого не существует в современном мире, а ценностный 
плюрализм воспринимается человечеством как вполне нормальное 
цивилизационное состояние? И, кроме всего прочего, что в цифро-
вом формате может означать сама технология по «выработке этиче-
ского решения»? На подобные вопросы невозможно ответить, если в 
основу этической экспертизы будет заложена технология. 

Причина подобного когнитивного диссонанса кроется в том, что 
программист AI чаще всего тоже воспринимается как чистая функ-
ция, оторванная от реального и взаимообразно заменяемого челове-
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ка, у которого не может быть изначально своего этического резона. 
Он действует строго прагматически, как если бы сам был запрограм-
мирован только на цифровое программирование. Поэтому многие 
прикладники полагают, чтобы избежать каких-то последующих куль-
турных или нравственных сбоев, в самого программиста необходимо 
«завести» этическую программу.  

Да, именно так: настроить его на введение цифровых табу лю-
бых гомофобных или неадекватных сегодняшней культурной полити-
ке рацио-подобных действий AI. Иными словами: настроить саму 
технологию через настройку программиста на системное предупреж-
дение потенциальных этических конфликтов. И поскольку у «живого» 
программиста может быть снижена нравственная чувствительность 
по ряду волнующих общество вопросов, следовательно, набор таких 
табу должен быть спущен «сверху-вниз» – совершенно директивно. 
Чем, собственно, и занимаются разные правительственные или на-
нятые властью подведомственные комиссии. А именно – предиктив-
ным анализом (диагнозом и прогнозом). Они озадачены решением 
непростого «квеста» – как просчитать все возможные варианты и вы-
ставить адекватные цифровые барьеры на пути их возникновения.  

Похоже, что именно так и рассуждают сегодня многие между-
народные эксперты в области AI и цифровой культуры в целом. Для 
них важно и актуально решать множество частных вопросов форма-
лизации ценностей и норм, культурно-политических представлений, 
чтобы минимизировать потенциальную конфликтность, которая не-
избежно складывается при соприкосновении машинного и человече-
ского разума, а точнее: между возможностями первого и ожиданиями 
второго. Авторы упомянутой книги прекрасно владеют этой литера-
турой, умело пользуются имеющимися мировыми наработками. Од-
нако, как мне кажется, с прикладной этикой такой подход имеет мало 
общего. И весьма показательно, что ни в книге, ни в ее библиогра-
фии нет отсылок ни на одну из существующих традиций прикладной 
этики. Так же как не упомянут ни один из известных исследователей 
того, что мы собирательно именуем “practical ethics”, как если бы 
прикладная этика вообще не имела бы своей предыстории и долгой 
философской проработанности, а каждый раз конструировалась бы 
«с нуля» и под ad hoc задачи.  

Разумеется, цифровое пространство – совершенно новый, но 
вполне привычный, социокультурный контекст для этика, профессио-
нально занимающегося прикладными темами. Многое в этом про-
странстве зависит, конечно же, от миллиардов рядовых пользовате-
лей, но когда речь заходит о сложных программных системах, мо-
ральная ответственность переносится на плечи разработчиков. Как я 



112                     Ведомости прикладной этики. 2021. Выпуск 58. С.107-114 

уже предположил, требования к ним могут предъявляться лишь из-
вне, ибо только так внешняя среда, регулируемая прикладниками, 
пытается себя морально обезопасить от угроз гиперцифровизации. 
Если есть заданное человеком целеполагание, то и цифровые сред-
ства должны быть морально ратифицированы. И поскольку глупо 
предполагать, что программист может предвосхитить все возможные 
будущие конфликтные ситуации, то сообщество пользователей и на-
страивает его на хорошо известный нам этический алгоритм: не на-
вреди!  

Этот алгоритм, очевидно, самый простой, легко реализуемый и 
отработанный веками, поэтому он столь часто востребован в разных 
моделях профессиональной этики. И, действительно, мы видим, что 
курс в большей степени к разработчикам AI применяется прямоли-
нейный этико-рестриктивный подход. Им вменяется в обязанность, 
например, не допускать дискриминационных практик или не прово-
цировать цифровую агрессию, не использовать данные во вред че-
ловеку и т.д. Хотя чаще всего сообщества или власти пекутся в пер-
вую очередь о защите своей индивидуальной приватности и свобо-
ды. А в этом деле разработчик окружен множеством «запретов», ко-
торые, по массовому заблуждению почему-то традиционно именуют-
ся «этико-прикладными». Но замечу, все они не требуют ни этиче-
ской рефлексии, ни решения сложных моральных дилемм, – а лишь 
четкого следования инструкциям. Сам же программист зачастую и не 
участвует в их разработке. 

Между тем подобные внутренние рестрикты проистекают, пре-
жде всего, из самой природы профессиональной деятельности про-
граммистов. Внутренние табу на пикантные темы, скабрезные акцен-
ты или намеки, ненормативную лексику, на использование чужой ин-
формации, диффамацию, на тактику недоговаривания или сокрытия 
информации, и т.п. – все это элементы их профессиональной культу-
ры, поддержанные цеховыми сообществами и логически вытекаю-
щие из смыслов профессионального разделения труда в современ-
ном «обществе знаний». Да, они имеют определенную ценностную 
подоплеку. Безусловно, коррелируют с репрезентативным типом 
культуры (что принято, а что отвергается в большом обществе). Но 
чаще всего они вводятся «директивно» во избежание социальных 
конфликтов, а поэтому регулируются правом, политикой и лишь от-
части цеховыми нормами. Могут ли они быть успешно кодифициро-
ваны? Не думаю, слишком уж быстротечны социокультурные пере-
мены в мире. Да и нет в этом особой необходимости, проще кадастр 
рестриктов постоянно дополнять и редактировать.  
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Все это собственно и составляет особый профессиональный 
этикет программиста и первичных пользователей AI. Это уже ближе 
к существу прикладной этики, но по-прежнему логически не происте-
кает ни из одной известной этико-философской парадигмы. Можно, 
конечно же, утверждать, что предиктивный подход базируется на эти-
ческом консеквенциализме. Но следует помнить, что в его орбите 
большая группа моральных теорий, соотносящих нравственное дей-
ствие с их последствиями. Консеквенциализм своей теоретической 
логикой роднит такие этически полярные теории, как утилитаризм и 
эвдемонизм, гедонизм и разумный эгоизм. Впрочем, это уже доволь-
но высокий уровень философского теоретизирования. Для цифровой 
этики, как показывает мировой опыт, пока достаточно простого со-
циально-нравственного прогноза. И поскольку в основу, как полага-
ют многие исследователи, в том числе и авторы анализируемой мо-
нографии, помещен «рациональный агент», следовательно, он опе-
рирует критерием полезности, на чем, собственно. и следует базиро-
вать всю цифровую этику предсказуемости. Показательно, что эта 
философская сложность осознается почти всеми акторами этико-
цифрового взаимодействия, но ее разрешение упорно адресуется 
будущим поколениям.  

А пока предиктивная аналитика в AI исходит из нескольких про-
стых этических посылов: (1) не навредить действием или бездейст-
вием; (2) безоговорочно подчиняться приказам человека; (3) стре-
миться сохранить себя, но обязательно с учетом первых двух усло-
вий [2, 11]. Из этого вытекает, что программисты и прикладники дол-
жны следовать двум фундаментальным правилам: ориентироваться 
на этический разум человека, но при этом формализовать свои соб-
ственные этические стратегии. Круг замкнулся. Логическая нить ра-
зорвана. Самому AI переданы этические «верительные грамоты». 
Впрочем, в этой ситуации философская рефлексия сложившегося 
морального тупика становится еще интереснее, интригующей и очень 
азартной «игрой» двух разумов – человеческого и машинного. Но, 
ведь, это – излюбленная тема писателей старшего поколения миро-
вой научной фантастики.  

 
Post Scriptum 

В замечательном чеховском водевиле «Свадьба» жених, Ап-
ломбов, в ответ на предложение станцевать, произносит ставшую 
впоследствии крылатой фразу «Я не Спиноза какой-нибудь, чтоб вы-
делывать ногами кренделя». Имел ли он в виду этика и философа 
Бенедикта Спинозу? Конечно же, нет. Подразумевался известный в 
последней трети XIX века испанский танцовщик Леоне Эспинозе, ко-
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торый, в частности, с триумфом гастролировал в Большом театре. 
Для гротеска Чехов упрощает его фамилию до узнаваемого в про-
свещенных кругах варианта созвучного имени, подчеркивая негра-
мотность и необразованность московских обывателей.  

Не хочу остаться неправильно понятым, но своим эпиграфом я 
не хотел никого задеть, тем более, обидеть, а намеревался лишь 
подчеркнуть, насколько далеко предиктивная аналитика отстоит от 
подлинной цифровой прикладной этики. Но, увы, вынужден признать, 
что таков моральный дух нашего времени.  
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Опыт гуманитарной экспертизы 
доктрины этики успеха 

 
В рубрике «Из истории инновационной парадигмы при-

кладной этики» уже были представлены работы, характери-
зующие предпосылки ее становления1; опубликованы также 
тексты, содержащие опыт развития ее проектно-ориентирован-
ного потенциала2. 

В этом выпуске опубликованы материалы гуманитарной 
экспертизы доклада «Доктрина этики успеха» (позиционируе-
мой в качестве версии национальной идеи России), – подго-
товленного в 90-х годах XX в. авторами создаваемого направ-
ления «Инновационная парадигма прикладной этики»3.  

Запрос на гуманитарную экспертизу «Доктрины...», орга-
низованную ее авторами, был адресован экспертам, ориенти-
рованным на различные ценностные подходы в понимании 
возможных путей развития российского общества конца XX в. 
Гуманитарная экспертиза, выстроенная одновременно как апо-
логия и критика «Доктрины...», создавала, с точки зрения авто-
ров, возможность прояснить «действительности и мнимости 
противостояния нормативно-ценностных систем “либерализма” 
и “патриотизма”, реальной меры поляризации “модернизацион-
                                                           

1
 В том числе, о прикладной этике как проектно-ориентированном знании, 

см.: Бакштановский В.И. У истоков концептуальной автономии инновацион-
ной парадигмы прикладной этики // Ведомости прикладной этики. Вып. 46. 
2015. С. 210-252; о выделение особой функции этико-прикладного знания, 
отличающей миссию прикладной этики от философской рефлексии новых 
проблем моральной практики, см.: Бакштановский В.И. В поиске идентич-
ности этико-прикладного знания: у истоков инновационной парадигмы при-
кладной этики // Ведомости прикладной этики. Вып. 50. 2017. С. 215-239. 

2
 О гуманитарной экспертизе процесса нового освоения в Тюменском 

нефтегазовом регионе см.: Императивы Этики Севера // Ведомости при-
кладной этики. Вып. 51. 2016. С. 166-212; о гуманитарной экспертизе нрав-
ственных проблем феномена корпоративизма в условиях переходного об-
щества см.: Этика и этос корпорации. Круглый стол редакции Вестника 
«Этика успеха» // Ведомости прикладной этики. Вып. 56. 2020. С. 133-158.  

3
 Российская идея успеха: экспертиза и консультация. Этика успеха: 

Вестник исследователей, консультантов и ЛПР. Вып. 11. Тюмень-Москва: 
Издание Центра прикладной этики и Финансово-инвестиционной корпора-
ции «Югра», 1997. 272 с. 
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ного”и “деградационного” диагнозов, подлинной или гипертро-
фированной альтернативности “общего” и “особенного” путей 
развития страны». 

Републикация материалов гуманитарной экспертизы дает 
представление о ее потенциале в осмыслении, прояснении но-
вых ситуаций самоопределения, возникающих в обществе в ус-
ловиях критического столкновения различных ценностных сис-
тем, интересов, потребностей.  

Далее представлены три текста, созданных по материа-
лам гуманитарной экспертизы «Доктрины этики успеха». «Пре-
дисловие» эскизно характеризует ее основные концепты, а так-
же методологические аспекты организации гуманитарной экс-
пертизы. В экспертном тексте А.А. Гусейнова уделяется внима-
ние, в том числе феномену «мировоззрение» относительно 
развиваемой в тексте «Доктрины...» идеи «диалога мировоз-
зрений». Г.С. Батыгин в своем экспертном  тексте уделяет вни-
мание, в том числе подходам к созданию: совокупного идеоло-
гического текста, с одной стороны, и этического обоснования 
роли этики успеха в построении национальной идеологии – с 
другой. 
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Предисловие  соредакторов
1
 

 

Весной 1997 года авторы доклада, опубликованного в десятом, 

специальном, выпуске журнала «Этика успеха»
2
, инициировали экс-

пертизу-консультацию своей доктрины этики успеха, разработанной 

для участия в своеобразном конкурсе версий национальной идеи Рос-

сии в конце XX в. 

В докладе была выдвинута и обоснована задача культивирова-

ния в современном российском сознании духа нравственно достойно-

го успеха, стремления к успеху, достигаемому подлинными сверше-

ниями, ответственным поведением, деловой культурой в их непо-

средственной связи с правилами честной игры, этикой политической, 

предпринимательской, профессиональной и т.п. 

Организуя экспертно-консультативный проект, авторы стреми-

лись испытать представленную в докладе гипотезу о том, что основ-

ной идейно-нравственной проблемой, значимость которой сегодня 

поднята до самого высокого государственного уровня, становится 

самоопределение к двум стратегиям: Россия – на общем пути разви-

тия современной цивилизации или Россия – на особом пути. При 

этом ситуация допускает не только жесткий выбор между этими 

стратегиями по закону игры с нулевой суммой, но и создание весьма 

рискованной – методологически, психологически и т.д. – конвергент-

ной и мозаичной конфигурации ценностей, природа которой во мно-

гом определится самой процедурой «конструирования». 

Российская идея успеха – безусловно, в ее этическом измерении 

– и призвана, с нашей точки зрения, послужить катализатором поиска 

в этом направлении, заявив при том амбицию на собственную роль. 

Возможно, роль ядра в ценностной мозаике, формирующейся из наи-

более диалогичных, толерантных по своему потенциалу версий на-

циональной идеи, которые в перспективе способны превратить «мо-

                                                           
1
 Российская идея успеха: экспертиза и консультация. Этика успеха: 

Вестник исследователей, консультантов и ЛПР. С. 6-7. 
2
 См.: Этика успеха: Вестник исследователей, консультантов и ЛПР. 

Вып.10, специальный. Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В., Чурилов В.А. 

Российская идея успеха: введение в гуманитарную экспертизу (научно-

публицистический доклад). Тюмень-Москва: Центр прикладной этики и 

Финансово-инвестиционная корпорация “Югра”, 1997. 227 с. 
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заику» в ценностную систему и на этой именно основе содействовать 

преодолению нравственного раскола России. 

Как нам представляется, легко прогнозируемый разносторонний 

риск самого замысла – «сконструировать» национальную идею из 

элементов, содержащихся в различных ее моделях, версиях, – можно 

смягчить, если процесс «идеологической инженерии» предварить 

публичной экспертизой наличных рабочих гипотез. Роль модели, не-

обходимой для такого рода экспертизы, модели конкретной и контра-

стной, по сути своей неконфронтационной, и должна выполнить док-

трина этики успеха. 

В своем проекте экспертизы и консультации данной доктрины 

мы стремились дать сравнительный анализ этики успеха в ее соотне-

сении с «американской мечтой», «русской идеей», «евразийским пу-

тем», иными современными отечественными проектами этого типа. В 

«заказе» экспертам были акцентированы прежде всего такие пробле-

мы и сюжеты, как взаимодействие идеи успеха и народной менталь-

ности; отражение конфликта стратегий «общего» и «особого» пути 

России в эталонах успеха, культивируемых отечественной пропаган-

дой; перспективы либерально-консервативного патриотизма, соци-

ального либерализма и т.п. 

Исходя из того, что ситуация конкурса моделей национальной 

идеи побуждает к выходу за пределы полярных ценностных систем, 

требует поиска таких элементов этих систем, которые способны к 

синтезу, мы пригласили экспертов, ориентированных, по нашему 

мнению, на толерантное отношение и к таким доктринам, которые 

противоположны их идейным взглядам, заинтересованных в органи-

зации публичного диалога моделей национальной идеи. 

В процессе таким образом выстроенной апологии и критики 

доктрины успеха создается, с нашей точки зрения, возможность для 

прояснения действительности и мнимости противостояния норматив-

но-ценностных систем «либерализма» и «патриотизма», с одной сто-

роны, реальной меры поляризации «модернизационного» или «дегра-

дационного» диагнозов – с другой, а также подлинной или гипертро-

фированной альтернативности «общего» и «особенного» путей раз-

вития страны. 

Эксперты были вольны выбирать те или иные аспекты «заказа» 

и жанр своего текста. Представляется, что все полученные тексты ус-

ловно можно типологизировать следующим образом: экспертно-
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консультативные, экспертно-аналитические, конкурсно-альтернатив-

ные, консультационные. 

Заголовки статей и выступлений авторов «круглого стола», за-

ключенные в кавычки, даны редакцией.  

Авторы доктрины признательны всем, кто откликнулся на при-

глашение принять участие в экспертизе-консультации, и надеются на 

продолжение сотрудничества в следующих экспертных акциях. 

В.И. Бакштановский, Ю.В. Согомонов, В.А. Чурилов. 
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А.А. Гусейнов 
 

« ...Действительно дерзко»
*
 

   
В докладе В.И.Бакштановского, Ю.В.Согомонова, В.А.Чури-

лова «Российская идея успеха: введение в гуманитарную экспертизу» 

развивается концепция, именуемая авторами этикой успеха. Словосо-

четание «этика успеха» сразу вызывает подозрительную насторожен-

ность. Обычно этика понимается как бескорыстие, само-отвержение, 

а успех ‒ как умение жить, самоосуществление. Принято считать, что 

добродетель рождается в хлеву и ходит в лохмотьях, что она не от 

мира сего, а успех владеет всем лучшим и приятным в мире, всесто-

ронне торжествует в нем. Они противостоят друг другу, как бедный 

рабби и наместник кесаря. И если уж кому-то не повезло родиться в 

роскоши царского дворца, то, чтобы исправить «несправедливость» 

судьбы и стать на стезю добродетели, ему надо, как Будде, покинуть 

дворец, уйти в бездомность. Словом, этика и успех ходят разными 

путями. При чтении доклада убеждаешься, что для его авторов это 

противопоставление является вымученным, надуманным. Оно может 

родиться только в воспаленном сознании, которое не считается с ре-

альностью, возникнуть из любви к логическим парадоксам, но никак 

не из любви к истине. Оно – позиция слабых, неудачников, аутсайде-

ров, которые всего лишь делают хорошую мину при плохой игре, и, 

не умея решительно утвердить себя в жизни, впадают в утешитель-

ный самообман, будто они и не хотели этого, так как у них другие, 

более высокие и чистые цели. Оно – порождение отчаяния, а не от-

ветственного отношения к себе и жизни. 

На самом же деле моральное бескорыстие нельзя доводить до 

абсурда, когда оно отождествляется с бездеятельностью, ибо в таком 

случае само желание жизни следовало бы считать корыстью. Точно 

так же в умении жить нельзя видеть сплошной цинизм, самодоволь-

ство тупой силы, тонкое коварство. Успех для авторов ‒ это успешная 

(или, как они предпочитают иногда выражаться, «достижительная») 

деятельность, протекающая в профессиональных и других общест-

                                                           
*
 Гусейнов А.А. «... Действительно дерзко» // Российская идея успеха: 

экспертиза и консультация. Этика успеха: Вестник исследователей, кон-

сультантов и ЛПР. С. 51-58. 
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венно санкционированных формах. Он не только не противостоит 

этике, но, напротив, связан с ней такой прочной связью, что без нее 

не может в подлинном смысле состояться. 

Из названия второй части доклада мы узнаем, что притязания 

этики успеха являются дерзкими. Они и в самом деле таковы. Этика 

успеха претендует на то, чтобы быть определенной этико-норматив-

ной программой человеческой деятельности. Противостояние морали 

и реальности ‒ исходный пункт и основной вызов европейской этики. 

Начиная с Сократа, она задумалась над тем, откуда берутся высшие 

понятия добродетели, справедливости, мужества, получившие впо-

следствии название этических (моральных) понятий, что в реальном 

мире соответствует им? Убедившись, что они не укоренены в матери-

альном мире и в то же время властвуют в сердцах людей, которые 

почему-то считают их самыми важными, ценными из всех вещей, фи-

лософы должны были объяснить эту странную раздвоенность челове-

ческого существования и, самое главное, им предстояло ответить на 

вопрос, как соединить одно с другим ‒ верх и низ, небо и землю. Где 

тот мостик, по которому можно переходить от морали к реальности и 

от реальности к морали? 

В ходе ответа на него были сформулированы разные норматив-

ные программы нравственно достойной жизни. Одни считали, что 

синтез морали и реальности, добродетели и счастья достигается через 

философско-теоретическую деятельность, другие ‒ через умение пра-

вильно наслаждаться, третьи – через самоотверженное служение 

ближнему, четвертые ‒ через героическое вдохновение, пятые ‒ через 

воздержание от суждений, шестые ‒ через внутреннюю стойкость, 

седьмые – через правильно понятый личный интерес, восьмые ‒ через 

пользу, и.д. Так появились этика созерцательного блаженства, этика 

удовольствия, этика любви, этика разумного эгоизма, этика героиче-

ского энтузиазма, этика скептицизма, стоическая этика, утилитарист-

ская этика и т.д. Теперь В.И. Бакштановский, Ю.В. Согомонов и В.А. 

Чурилов предлагают дополнить этот ряд этикой успеха. Действи-

тельно дерзко. 

Понятие успеха в докладе расшифровывается с необычайной 

душевной щедростью и эклектической полнотой. Авторы ‒ люди, 

умудренные научным и жизненным опытом ‒ во всем занимают рас-

судительно-умеренную позицию, не любят ударяться об острые углы 

и потому срезают их. Они предвидят все возможные возражения и 
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заранее снимают их, включая содержащиеся в них «рациональные 

зерна» в собственное понятие успеха. От чего, от чего, но от упреков 

в односторонности они застраховались на сто процентов. Как они 

пишут, успех нельзя понимать просто как результат деятельности, он 

связан также со смыслом, мотивом, целью, средством. Его нельзя за-

уживать до пользы, выгоды, так как самоотдача также выражается в 

достижениях. Его неверно сводить к индивидуализму, так как успех 

может быть и коллективным; успех, конечно, связан с индивидуаль-

ной ответственностью, но индивидуальная ответственность и инди-

видуализм ‒ разные вещи. Ограниченным является также его пони-

мание как урезанности, приземленности личностных устремлений, 

успех ‒ не просто вдохновение, а высшее вдохновение, позволяющее 

говорить о моральной «телеологии успеха». Нельзя также принять 

мнение, будто успех ограничивает личность внешней стороной, он 

связан также с внутренним развитием человека, его характера, добро-

детелей, вполне может рассматриваться как воплощение достоинства. 

Успех, как его понимают авторы, даже связан с толерантностью по 

отношению к тем, кто потерпел неудачу, отстал. Словом, доктрина 

этики успеха до такой степени конкретна, нравственно взвешена, 

преисполнена здравого смысла, что ее обязан принять всякий, кто 

считает, что добро лучше зла. 

Слово «успех» по звуковому выражению является шумным, а 

по буквальному смыслу ‒ резким: успех, целенаправленная спешка, 

когда человеку крайне необходимо что-то сделать к определенному 

сроку, успеть на похороны, к свадьбе, успеть первым занять очередь, 

попасть в учреждение до его закрытия, успеть продать те акции, ко-

торые падают в цене, и купить те, цена которых возрастает, успеть, 

чтобы предотвратить беду и т.д. и т.п. Когда он успевает, для чего 

ему чаще всего бывает необходимо напрячься, сжаться, иногда вспо-

теть, иногда умерить пыл и т.д., когда все это ему удается, он имеет 

успех. Приобретая под пером авторов доклада терминологический 

статус, это слово начинает звучать почти ласково, теряет линейную 

напряженность, становится круглым, мягким, уютным. В нем отзыва-

ется все многоголосье этики. Ему, как обнаруживает читатель, созву-

чен даже пафос стихотворения, Б. Пастернака, которое полностью 

воспроизводится в тексте доклада, включая и такие строки: 

«Цель творчества ‒ самоотдача, 

А не шумиха, не успех». 
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И еще: 

«Но пораженья от победы 

Ты сам не должен отличать». 

Можно сказать: доктрина этики успеха застраховала себя от 

всех упреков нормативного свойства. Правда, остаются методологи-

ческие упреки. Например, то, что авторы впадают в натуралистиче-

скую ошибку и, желая этику раскрыть через успех, они пользуются 

понятием успеха, которое заранее было насыщено этическим содер-

жанием; поэтому-то, собственно, они принимают успех только в та-

ких его проявлениях, которые могут получить моральную санкцию. 

Но такой упрек со времен Дж. Мура можно сделать всем содержа-

тельно-определенным этическим доктринам, исходящим из гедони-

стического, утилитаристского или любого иного материального 

принципа нравственности. Правда, и в этом случае авторы защищены 

‒ на этот раз жанром произведения. Они назвали свой доклад научно-

публицистическим (замечу, что определение «публицистический» 

применительно к докладу тоже есть своего рода новинка, к которой 

сразу трудно привыкнуть, если учесть, что доклад обычно понимает-

ся как изложение неких результатов, достижений, итогов). Не науч-

но-популярным, а именно научно-публицистическим. Это значит, что 

они решают научные проблемы в материале общественно-

злободневных, публичных дискуссий. Они теоретизируют в терминах 

жизни: не просто излагают некую научную доктрину в форме, кото-

рая была бы понятна публике (тогда бы они писали научно-

популярную брошюру), не просто подключаются к спорам публици-

стов (тогда бы они сами выступили как публицисты), не просто раз-

вертывают научную доктрину в соответствии с ее собственным со-

держанием (тогда бы они предложили монографию), а пытаются со 

знанием науки и с помощью ее инструментария подойти к решению 

практических проблем, потребность в решении которых стала публи-

цистически заостренной доминантой общественного сознания. 

Замысел авторов, предопределивший жанровую особенность их 

текста, ‒ поднять жизненно злободневную, публицистически острую 

проблему до высоты научной солидности. А в публичной жизни, по 

крайней мере, в том виде, в каком мы ее знаем по нашему российско-

му опыту, концы не всегда сходятся с концами. Здесь могут быть 

предприняты действия, которые ни в коем случае не следовало пред-

принимать, здесь зачинщик войны может считаться миротворцем, 
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здесь могут быть два первых зама и т.п. К ней нельзя подходить с 

критериями формальной логики. Было бы также неверно предъявлять 

их к докладу, поскольку он является научно-публицистическим. На-

пример, одна из четырех частей доклада имеет название: «Ценности 

этики успеха в контексте XXI века». Формально-придирчивый взгляд 

останавливается на слове «контекст». Контекст возможен там, где 

есть текст. А XXI век еще не наступил, и его текст пока не написан. 

На самом же деле, вовлеченные в обострившиеся на исходе столетия 

футурологические споры, мы понимаем, что исторический век не 

совпадает с хронологическим, и здесь речь идет о контексте тех тек-

стов XXI века, которые написаны разного рода сценаристами (фило-

софами, политологами и др.). Одна из подрубрик в первой части на-

зывается: «Культура компромисса вполне адекватна ситуации кон-

фликта версий национальной идеи». Строго говоря, латинское слово 

адекватный, означающее равный, совпадающий, употреблено здесь, 

конечно, не к месту. Однако, я думаю, каждый прочитает это место 

адекватно мысли авторов и поймет, что речь идет о культуре ком-

промисса как нравственно адекватном средстве, позволяющем выйти 

из ситуации конфликта. 

Мои замечания по докладу (а к ним меня вынуждает как частная 

в данном случае позиция эксперта, так и более общая в российском 

этическом сообществе репутация оппонента школы Бакштановского 

‒ Согомонова) касаются не его непосредственного содержания, а об-

щего смысла доктрины. Говоря точнее, речь идет о следующем. Ав-

торы заявляют свою доктрину на «конкурс» различных моделей, вер-

сий российской национальной идеи и не вообще национальной идеи, 

а ее ценностных оснований. Они придают ей мировоззренческий ста-

тус, говорят в этой связи о «метафизике успеха», «телеологии успе-

ха», об успехе как «универсальном мотиве самоидентификации» и 

т.д. При этом исходят из некой для них самоочевидной аксиомы о 

конкурсе ‒ диалоге идеологических доктрин, формулирующих миро-

воззренчески-ценностные основания жизни, полагая, что именно та-

кой режим сосуществования мировоззрений определяет общую толе-

рантную атмосферу современных цивилизованных обществ. Такой 

постановке проблемы, которая развернута в первой части доклада, 

хотя и не зафиксирована там столь резко, я и хочу возразить. 

Для того чтобы выявить соответствующий духу современного 

общества тип связей между категориями «этика», «диалог», «миро-
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воззрение», на мой взгляд, необходимо четко зафиксировать две раз-

ные проблемы: 

1) диалог как возможный способ коммуникации на уровне и в 

пределах мировоззрений; 

2) диалог как возможный способ коммуникации в обществе с 

различными социально значимо представленными мировоззрениями. 

По первому пункту следует заметить, что никакого диалога ми-

ровоззрений не может быть, если, конечно, понимать диалог не в ка-

ком-то переносном смысле, как некое объективное историческое со-

стояние, а прямо и буквально ‒ как сознательный дискурс (речь в 

докладе идет именно о таком понимании, поскольку там говорится 

даже о некоей технологии преодоления идейно-нравственного раско-

ла в обществе через институцию гражданского парламента). Этого не 

может быть по логическим соображениям, так как мировоззрение ‒ 

всегда целостный, законченный в себе образ человека и мира. К спе-

цифически-отличительным признакам мировоззрения принадлежит 

то, что оно мыслит себя единственно истинным. Мировоззрение, со-

храняя свое качество незаменимого духовного образования, не может 

допустить (даже гипотетически), что какое-то другое мировоззрение 

соразмерно ему по критерию истинности и потому достойно того, 

чтобы быть партнером равноправного диалога. Есть вещи, которые 

могут существовать только в единственном числе. Например, мать, 

нация. К ним же относится мировоззрение. У человека не может быть 

две религии. Если, скажем, он верит в последний суд, то он никогда 

не поверит в переселение душ. И он в качестве субъекта веры нико-

гда не будет спорить (вести диалог) о том, не является ли другая вера 

лучше (истинней, предпочтительней), чем его. Ему здесь все абсо-

лютно ясно. Это так же абсурдно, как, скажем, спорить о том, чья 

мать (именно в качестве матери, а не в каком-либо ином качестве) 

лучше ‒ моя или господина Н. Или, еще нелепей, кто лучше ‒ рус-

ские или «лица кавказской национальности». То, что претендует на 

абсолютность, равно самому себе и не подлежит сравнению между 

собой, взвешиванию на весах разума. Это относится если и не цели-

ком к мировоззрению, то, по крайней мере, к его исходно-

ценностному ядру. Понимаемое в таком смысле мировоззрение ‒ не 

для спора, оно ‒ для души. 

Исторический опыт встреч мировоззрений по преимуществу 

был опытом конфронтации, чаще всего беспощадной, кровавой. Точ-



126                    Ведомости прикладной этики. 2021. Выпуск 58. С.120-128 

ное представление о характере коммуникации на уровне мировоззре-

ний можно получить через взаимоотношения движений, в которых 

мировоззрения были основным движущим мотивом. Таковы кресто-

вые походы. Таковы религиозные войны в Европе. Не только тогда, 

когда речь идет о разных религиозных мировоззрениях, но и о разно-

чтениях внутри одного мировоззрения, этот опыт также является 

конфронтационным (сунниты и шииты в Ираке, протестанты и като-

лики в Северной Ирландии). 

Нерелигиозные мировоззрения также занимают по отношению 

друг к другу диспозицию вражды (коммунизм против либерализма, 

либерализм против нацизма, большевизм против социал-демократии 

и т.д.). Авторы доклада при рассмотрении национальной идеи исхо-

дят из безусловного отрицания ее этнонациональной версии. Как че-

ловек и гражданин я с ними полностью согласен. А как ученый хочу 

спросить: почему? Ведь этнонациональная версия национальной идеи 

существует и притом во вполне цивилизованных странах ‒ например, 

в Германии или Израиле (как раз по логике этой версии российские 

немцы могут уезжать в Германию, а евреи ‒ в Израиль). Если мы 

вместе с авторами доклада отвергаем этнонациональную версию рос-

сийской национальной идеи, в силу которой она становится русской, 

то мы тем самым представителям этой версии даем право столь же 

категорично отвести нашу модель той же идеи, будь она либерально-

гражданской, интернационально-социалистической, гибридной или 

какой-либо иной. Такой способ поведения вполне соответствует сути 

дела и означает только то, что мы ведем себя как идеологи, люди ми-

ровоззрения. Если представить разные мировоззрения в качестве 

движущих мотивов, а индивидов в качестве их персонификации, то 

отношения между последними будут отношениями отчужденности и 

вражды. 

Колоссальный, поистине всемирно-исторический сдвиг в чело-

веческой культуре, связанный с новоевропейской цивилизацией, со-

стоял именно в том, что нормы практической коммуникации, прежде 

всего и главным образом нравственные нормы, были оторваны от их 

мировоззренческого (в первую очередь религиозного) обоснования. 

Терпимое отношение различных конфессий друг к другу было обес-

печено тем, что они были разведены между собой и уже не встреча-

лись как конфессии. 
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Мировоззренчески мотивированная коммуникация была огра-

ничена кругом лиц, исповедующих соответствующее мировоззрение. 

Говоря по-другому, мировоззрение стало частным делом (отделение 

религии от государства). Тем самым была выделена площадка ‒ гра-

жданское общество ‒ как место и способ существования, где послед-

нее слово принадлежит разуму, индивидуально ответственному пове-

дению и коллективно вырабатываемым решениям. Это и есть про-

странство диалога, плюрализма, «гражданского парламента», если 

говорить языком доклада. Это ‒ не диалог мировоззрений, а диалог 

людей, которые исключили из диалога мировоззрения в их неконвер-

тируемой избирательно-ценностной основе, локализовав их на пери-

ферийных участках. В том и состоит их цивилизованность, толерант-

ность, терпимость, что они могут общаться, спорить, мирно и взаи-

моуважительно сотрудничать, могут даже дружить, несмотря на раз-

деляющие их мировоззренческие позиции и внутренние убеждения. 

И этика (мораль), которая вырастает на этой обновленной циви-

лизованной почве, обогатилась культурой толерантности (компро-

мисса, терпимости), есть другая этика. Она другая именно в том от-

ношении, что ее нормы имеют иное – не метафизическое обоснова-

ние. Современный нравственный опыт есть опыт сотрудничества лю-

дей, которые верят в разных богов, ходят в разные церкви, исповеду-

ют разные историософские идеалы, принадлежат к разным этносам, 

но живут на одних лестничных площадках, летают в одних самоле-

тах, посещают одни бары, работают в одних коллективах. И этот 

опыт, на мой взгляд, искажается, когда ведется речь о диалоге миро-

воззрений, идеалов, ценностей. 

Рассмотрим такой пример. Христианин и мусульманин в своей 

вере придерживаются разных догматов: один считает, что Христос ‒ 

и бог и человек, другой полагает, что человек ни при каких обстоя-

тельствах не может быть богом. Спрашивается: могут ли они догово-

риться по этому вопросу, могут ли вообще спорить, спокойно гово-

рить между собой по его поводу? Никогда! Поэтому у них нет друго-

го способа взаимоуважительного отношения и сотрудничества между 

собой, кроме как вынести этот вопрос за скобки их общения, полно-

стью изъять его как предмет обсуждения, диалога, аргументирован-

ной критики и т.д. 

При таком понимании вопроса, кстати заметить, лучше выявля-

ется общезначимость этики успеха. Эта этика может стать одной из 
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нормативных скреп российского общества не потому, что она обрета-

ет статус некоего нового мировоззрения, символа веры. А именно по 

принципиально иному основанию – по той причине, что она мировоз-

зренчески нейтральна, она образует некий коммуникативный инвари-

ант, свойственный разным мировоззрениям, что она может быть по-

нятна и верующим, и атеистам, и либералам, и социалистам и даже, 

между прочим, тем этнонационалистам, которые нам с авторами док-

лада так не нравятся. 

В докладе развивается доктрина этики успеха, т.е. определенная 

моральная доктрина. Мораль, как мы знаем, конституируется через 

противопоставление добра и зла. Что же есть добро и зло в рассмат-

риваемой доктрине? Добро ‒ это успех со всеми теми конкретиза-

циями, о которых говорилось ранее. А зло? Вот об этом в докладе нет 

ничего. Можно было бы подумать, что злом является нечто противо-

положное успеху. Оказывается, нет. Авторы подчеркивают и настаи-

вают на том, что этика успеха проявляет толерантность по отноше-

нию к Альтернативным ориентациям, в том числе и к тем, которые 

исходят из идеала недеяния, пассивности. Конечно, трудно предста-

вить себе сторонника швейцеровской этики благоговения перед жиз-

нью, который проявлял бы толерантность к позиции отрицания жиз-

ни, или кантианца, который бы полагал, что долг как мотив может 

обнаружиться через склонности. Этими сравнениями я не хочу под-

черкнуть некую ущербность или недодуманность доктрины этики ус-

пеха. Я хочу лишь еще раз показать, что, как явствует даже из самого 

доклада, на самом деле этика успеха не может претендовать на мета-

физически обоснованную, мировоззренчески аргументированную ка-

тегоричность. 

Во вступлении к докладу авторы, пользуясь почти спинозов-

ским языком, обращаются к нам со следующими словами: «Не сочув-

ствия, снисхождения и милости мы ожидаем, а понимания того, что в 

один прием просто немыслимо даже понять (кстати, почему “даже”? 

Что может быть в научном докладе больше, чем “понять”? ‒ А.Г.) 

весь массив проблем». Отвечаю: в моем лице Вы нашли полное по-

нимание. Более того: я не только понимаю, что Вы не могли в обо-

значенных рамках сделать все, я еще удивляюсь тому, как все-таки 

много Вы успели сделать. 
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Г.С. Батыгин 

 

У предела:  

этика ответственности как национальная идея
1
 

 
Принципиальная проблема, которая обсуждается в десятом вы-

пуске журнала «Этика успеха», может быть сформулирована сакра-

ментальным вопросом: «Успех или добродетель?». Обычно эта про-

блема решается в альтернативном ключе. Пытаясь преодолеть этиче-

ский ригоризм и трансценденталистское понимание морали, авторы 

предложенной для экспертизы доктрины развивают мировоззренче-

скую концепцию прикладной этики применительно к выбору куль-

турных и ценностных оснований российского общества. В этом и за-

ключается программа Центра прикладной этики в Тюмени и продол-

жающегося издания «Этика успеха», на страницах которого идея 

прикладной этики в течение нескольких лет обсуждается с различ-

ных, в том числе противоположных, точек зрения. Десятый выпуск 

журнала можно считать в определенной мере итоговым, поскольку 

доктрина российской идеи успеха получила в нем развернутое осве-

щение. 

Цель программы выходит за рамки академических исследова-

ний и связана с преодолением идейно-нравственного раскола России 

по оси «западники-патриоты». Как и в российской публицистике XIX 

века, когда «русская идея» получила литературное оформление, в 

центре нынешней полемики находится вопрос о том, пойдет ли Рос-

сия по особому пути, или ее судьба связана с интеграцией в западную 

культуру. Естественным кажется и акцент на нравственных основа-

ниях «русской идеи» ‒ речь идет не столько о том, какой путь поле-

зен сегодня для России, сколько о поиске национальной идентично-

сти, традиционно соотносящейся с «духовностью» русского народа. 

Острота полемики поддерживается убежденностью в необходимости 

идеи, объединяющей расколотое российское общество, которое нахо-

                                                           
1
 Батыгин Г.С. У предела: этика ответственности как национальная идея 

// Российская идея успеха: экспертиза и консультация. Этика успеха: Вест-

ник исследователей, консультантов и ЛПР. С. 58-65. 
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дится сегодня в состоянии морального вакуума. Такой объединяющей 

идеей, по мнению авторов, является этика успеха. 

Теоретические основания доктрины неординарны. В.И. Бакшта-

новский, Ю.В. Согомонов и в последние годы В.А. Чурилов разраба-

тывают посткантианскую этическую концепцию, преодолевающую, 

казалось бы, извечное противостояние долга и склонности, добра и 

пользы. Следуя теории рационального выбора, играющей заметную 

роль в современной западной общественной науке, авторы разраба-

тывают идеологию и технологию гуманитарной экспертизы ‒ обос-

нования решений в политической, предпринимательской, педагоги-

ческой и других сферах практической деятельности, которые нередко 

трактуются как не имеющие прямого отношения к моральному выбо-

ру. Неординарность предлагаемой концепции заключается как раз в 

том, что этика становится прикладной. 

С некоторой долей условности современные общественно-

научные концепции можно разделить на отстраненные от оценочных 

суждений и активистские, цель которых ‒ пропедевтика определен-

ных ценностей и формирование идеологий. При этом декларирован-

ная ценностная нейтральность не должна восприниматься слишком 

серьезно, поскольку нередко используется в качестве средства про-

движения на «рынок идей». Реже приходится сталкиваться с проти-

воположным ‒ развертыванием ценностно-нагруженной доктрины. 

Вероятно, этот процесс отчасти обусловлен маятниковым эффектом. 

Деидеологизация социальных доктрин, особенно популярная в пери-

од разоблачения советской версии марксизма, сегодня уступает место 

поиску новых идей и ориентиров, легитимизирующих новый соци-

альный и экономический порядок. 

Доктрина этики успеха, разрабатываемая В.И. Бакштановским, 

Ю.В. Согомоновым и В.А. Чуриловым, представляет собой вполне 

развернутую идеологию. Разумеется, на этом пути они рискуют, что 

почти неизбежно для любых доктринеров. Авторы легко преодоле-

вают опасность сведения национальной идеи к ее этнонациональной 

и «государственной» версиям. Можно сказать, они зарекаются пре-

тендовать на «госзаказ» ‒ недвусмысленно отказываются от претен-

зии на государственную идеологию, ограничивая свои задачи выра-

боткой ценностно-нормативной системы, поддерживающей солидар-

ность российского общества. Искренность их намерений несомненна. 

Следует заметить, что до тех пор, пока сфера влияния Центра при-



Батыгин Г.С. У предела: этика ответственности как национальная идея  131 

кладной этики (или, как принято сегодня говорить, поле) не выходит 

за пределы интеллектуального сообщества и важных персон, доктри-

на этики успеха вполне приемлема в рамках современных дискуссий. 

Но, рассуждая в терминах «объективной возможности», можно пред-

положить, что Центр прикладной этики становится федеральным уч-

реждением и получает права государственного комитета. Тогда «ко-

дексы» и «кредо» рискуют превратиться в нормативные документы, а 

безупречные нравственные качества их авторов не смогут помешать 

утверждению этой продукции в качестве настоящей идеологии. 

Идея успеха рассматривается авторами в качестве морально-

философской доктрины, «практической философии современности», 

способной по мере реформирования страны превратиться в идею об-

щенационального, общедемократического масштаба (с. 17)
2
. В ее ос-

нове лежит последовательная теоретическая концепция этики, с ко-

торой вряд ли согласятся сторонники этического ригоризма. Речь 

идет об ответственности не только за мотивы и цели действий, но 

также и за средства, и за результаты, и за последствия поступков. 

Ссылаясь на М. Вебера, авторы различают две ориентации этическо-

го действия: на убеждение и ответственность. Этика убеждения 

предписывает поступать так, как велит долг, не принимая в расчет 

возможные последствия поступка: если последствия действия, выте-

кающего из чистого убеждения, окажутся скверными, то действую-

щий считает ответственным за них не себя, а мир, глупость других 

людей или волю Бога, который создал их такими (с. 121). Этика от-

ветственности признает сферой морали все этапы поступка как клю-

чевого акта морального выбора. 

Анализируя проблемную ситуацию, связанную с поиском на-

циональной идеи, авторы рассматривают широкий диапазон мнений, 

представленных в современной российской публицистике. Этот раз-

дел научно-публицистического доклада, в форме которого представ-

лена доктрина, интересен сам по себе как обобщающая картина по-

лемики вокруг интеллектуального поиска путей развития российско-

го общества. Здесь можно обнаружить и «идеофобии», обоснованно 

трактующие стремление изобрести еще одну общенациональную 

идею как крайне опасную глупость (Д.С. Лихачев), и «идеофилии», 

связанные с попытками преодолеть социальные и культурные проти-

                                                           
2
  Здесь и далее цитируется по: Этика успеха: Вестник исследователей, 

консультантов и ЛПР. 1997.  Вып. 10, специальный. 
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воречия в российском обществе и сформулировать новые ценности 

(Л.А. Аннинский), и объективный анализ «госзаказа» на идеологию 

(с. 23-32). 

Хотя авторы «Национальной идеи успеха», следуя, вероятно, 

своей установке на диалогичность гуманитарной экспертизы, акцен-

тируют прежде всего компромисс между различными позициями, 

принцип толерантности и возможность синтетического обоснования 

социальных ценностей, точки соприкосновения конкурирующих 

идеологий относятся скорее к области возможного, чем реального. 

Опираясь на мнение А.С. Ахиезера о закономерном формировании 

«гибридных идеалов» в результате культурного и социального раско-

ла, В.И. Бакштановский и соавторы считают «этику успеха» одной из 

идеологических форм нового синтеза, позволяющей выработать об-

щую платформу для участников публицистических столкновений. В 

качестве возможного материала для конвергенции позиций они ука-

зывают также на предложенную А.С. Панариным евразийскую ин-

терпретацию морали успеха, которая являет собой альтернативу 

«опыту вестернизаторов», ослабляющему постиндустриальный по-

тенциал российской культуры. По его мнению, вестернизаторы «не-

утомимо преследуют все то, что не соответствует односторонне по-

нятым императивам экономического либерализма. Культура, наука, 

образование ‒ все те сферы, в которых концентрируется главный по-

тенциал нации, поставлены в условия, предопределяющие их неук-

лонную деградацию» (с. 54). Однако евразийская трактовка россий-

ской модели успеха обладает, на наш взгляд, отчетливым конфликт-

ным потенциалом, ибо недвусмысленно указывает на врага ‒ «запад-

ное эпигонство» ‒ и благодаря этому имеет основания претендовать 

одновременно на роль доминирующей национальной идеи и мораль-

ной доктрины (в той мере, в какой моральная доктрина несет на себе 

печать морализаторства и поиска врага). 

В своем стремлении к «коэволюции» и «конвергенции» различ-

ных версий национальной идеи создатели этики успеха не учитывают 

особенностей создания совокупного идеологического текста. Во-

первых, как и любой текст, национальная идея имеет самодостаточ-

ный характер, то есть непосредственно не соотносится с различения-

ми, релевантными для массового сознания, не говоря уже об интере-

сах социальных групп. Иными словами, национальная идея возможна 

лишь постольку, поскольку существует смысловое поле, заданное га-
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зетно-журнально-телевизионными дебатами. Российское националь-

ное сообщество в этом отношении представляет собой скорее много-

миллионную аудиторию, чем «народ», обладающий мотивами и це-

лями. Поэтому даже конвергентная национальная идея, на роль кото-

рой успешно претендует этика успеха, рискует остаться фактом лите-

ратурной жизни России, тогда как «силы сокрытые» дают о себе 

знать как раз тогда, когда публицисты этого не ждут. 

Во-вторых, стоит учесть, кем создаются идеи, в том числе на-

циональные. Они создаются публицистами, ремесло которых заклю-

чается как раз в том, чтобы артикулировать явный и неявный кон-

фликт. В отличие от Ю. Хабермаса, полагающего, что участники 

коммуникации ориентированы на консенсус, Н. Луман имеет все ос-

нования утверждать, что целью дискурса может быть воспроизводст-

во конфликта, равно как и любые другие цели. Когда обсуждается 

национальная идея, рассчитывать на консенсус неправомерно, по-

скольку каждая доктрина нуждается в оппозиции. Иными словами, 

тезис о революции как опиуме интеллектуалов продолжает сохранять 

свою силу. Если не принимать в расчет почти стопроцентной грамот-

ности и господства «голубого экрана», нынешняя ситуация в России 

в чем-то аналогична ситуации конца прошлого века. Столкновение 

народнических «платформ», полемика о «мужике» и «рабочем», вы-

сокие слова о правде ‒ истине и правде ‒ справедливости являли со-

бой коды отрицания социального порядка и «правительства». Это от-

рицание, поддерживавшееся преимущественно нравственными аргу-

ментами, создавало ту необходимую конвергенцию, на основе кото-

рой достигалось взаимопонимание между сторонниками конституци-

онной монархии и анархистами. Попросту говоря, ситуация, когда 

председатель областного суда участвует в демонстрации ссыльнопо-

селенцев, является типичным выражением национальной идеи и се-

годня, равно как и почти сто лет назад. 

В монографии «Советский простой человек», изданной веду-

щими специалистами ВЦИОМа в 1995 году и готовящейся к переиз-

данию, ключевым понятием остается «двоемыслие». Это не просто 

изначально присущая запуганному «простому советскому человеку» 

изворотливость и умение думать одновременно по-разному. «Двое-

мыслие» скорее означает неспособность красивой идеологической 

схемы описать поведение людей в реальных системах социального 

действия. В этом отношении советская версия марксизма, в том числе 
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в ее моральной составляющей, была исключительно пригодна на роль 

национальной идеи многозначностью и эзотеричностью своего лек-

сикона, способностью к адаптации в самых различных направлениях. 

В российской душе не обнаруживается ничего загадочного по срав-

нению, например, с англо-саксонской и еврейскими душами. Никто 

не принимает всерьез утверждения, что пуританин думает только о 

спасении души, отдавая всего себя работе, а для еврея нет ничего 

важнее субботы. В равной степени не стоит принимать всерьез ре-

зультаты тестирования русских по шкале MMPI, изложенные К. 

Касьяновой. Трудно проверить, отдает ли русский предпочтение цен-

ностно-рациональным действиям перед действиями целерациональ-

ными. Во всяком случае, эпилептоидная акцентуация, присущая, по 

ее мнению, русскому национальному характеру, проявляется не в 

склонности к разработке детальных планов и к поэтапному неуклон-

ному их осуществлению, а, скорее, в тоскливо-злобных состояниях, 

сумеречном состоянии сознания, маниакально-депрессивных психо-

зах. Русский «устраивает» свою социальную систему в соответствии 

с определенными, известными ему культурными стандартами (с. 61). 

Если так, то обладание русским национальным характером может 

стать основой для клинического диагноза. (Впрочем, некоторые счи-

тают, что «русский» ‒ это диагноз.) Таковы теоретические модели, 

используемые для создания национальной модели успеха. 

Если уж национальные идеи и существуют, то не в виде хорошо 

выстроенной и поэтому убедительной идеологической доктрины, а в 

виде мифа о нации. Здесь возникает вопрос о том, как создается миф. 

Одна из особенностей мифотворчества заключается в том, чтобы раз-

гадать очертания уже существующего или, по крайней мере, созре-

вающего мифа и сделать его явным. Среди полемических позиций, 

упоминаемых в книге, есть использованная Н.Е. Покровским метафо-

ра океана, с которым имеют дело проектировщики различных этик. 

«Мы касаемся некоего колосса, массива истории и культуры», ‒ пи-

шет Н.Е. Покровский (с. 51), и сама постановка такого вопроса наво-

дит на мысль о шпенглеровских прафеноменах, живущих собствен-

ной жизнью. 

Авторы именуют свои притязания на создание национальной 

модели успеха дерзкими. Несмотря на уверения в конвергентности и 

диалогичности доктрины, она резко противопоставляется «люмпени-

зированному мифу» об успехе как беспроигрышной ставке в жизнен-
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ной рулетке. Успех противопоставляется здесь удаче, иррациональ-

ной надежде на счастливый случай или милость начальства. В центре 

этой действительно дерзкой доктрины оказывается этическая состав-

ляющая успеха как индивидуального достижения при соблюдении 

«правил игры». Более того, этика успеха трактуется как символ со-

временной цивилизации. Если в традиционных обществах социаль-

ное взаимодействие регулировалось преимущественно предписанны-

ми статусами и мораль была отделена от индивидуального успеха, то 

«открытое общество» формируется на основе «рациональной мора-

ли», а не на принципах абстрактного долженствования. Этика любви 

(«возлюби ближнего, как самого себя») уступает место консеквен-

циональной этике ответственности («всякому воздастся по делам 

его»). Это различение имеет принципиальный характер для понима-

ния мировоззренческой доктрины, развиваемой В.И. Бакштановским, 

Ю.В. Согомоновым и В.А. Чуриловым. Как известно, консеквенцио-

нальная этика включает в сферу моральной ответственности не толь-

ко мотивы, но прежде всего последствия действия, не позволяя акто-

ру считать себя морально безупречным тогда, когда его, казалось бы, 

добрые поступки приводят к «злым» последствиям. Консеквенцио-

нальные этические требования являют собой сверхзадачу ‒ нужно 

знать последствия своих поступков, то есть обладать «хитростью ра-

зума», недоступной смертному. Этот теоретический постулат лежит в 

основе концептуального определения успеха, которое включает такие 

структурные элементы, как смысл, мотив, цель и средство действия. 

Собственно говоря, принципиальное различение, вводимое авторами, 

заключается в понимании успеха не как пользы (этики-утилитаристы 

описывали этот феномен в терминах «удовольствие» и «страдание»), 

а как экзистенциальной ценности, рядоположенной с фундаменталь-

ными ценностями игры, труда, любви, смерти, господства (с. 91). 

Здесь возникает довольно трудная проблема интерпретации ра-

ционально осознанных целей и средств как экзистенциальных ценно-

стей. Игра, любовь, смерть, труд, господство проблематизируются 

лишь в специфических смысловых контекстах, отграниченных от ре-

шений, принимаемых в жизненном мире. Иными словами, вопрос о 

том, как добиться успеха у женщин, требует не столько этического, 

сколько инструментального обоснования. Поэтому, преодолевая при-

нципиальную несовместимость аксиологического и праксеологиче-

ского измерений успеха, авторы рискуют получить «кашу с гайкой» ‒ 
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обнаружить внутри экзистенциально интерпретированного успеха 

противостояние морали и пользы. Исключения из такого рода кон-

троверзы, явленные образами «счастливых неудачников», подтвер-

ждают правило. 

Авторы достаточно отчетливо сознают, что этика успеха требу-

ет социологического обоснования: во-первых, анализа исторических 

форм успеха как жизненной ценности, во-вторых, дифференцирова-

ния видов деятельности, в которых наблюдается консистентность ак-

сиологического и праксеологического измерений. В центре их вни-

мания оказывается профессиональный успех, в котором цель функ-

ционально сопряжена с нормативными средствами ее достижения. В 

структурно-функционалистской традиции профессия уверенно ин-

терпретировалась как «паттерн» нормативной регуляции поведения, 

исключающий какие-либо отклонения от ожиданий, в том числе то-

гда, когда возникает необходимость нарушить нормы ради самих 

норм. В «Этике успеха» последовательно проводится функционали-

стская идея, что нормально устроенное современное общество не-

мыслимо без установки на фундаментальную ценность профессио-

нального успеха: «Профессиональный успех выступает не только 

универсальным критерием оценки любой личности, но и универсаль-

ным социопсихологическим мотивом и первоосновой для полновес-

ной самоидентификации мобильной личности» (с. 104). Отсюда сле-

дует требование о реабилитации ценности успешного профессиона-

лизма. Вероятно, авторы считают ценность успешного профессиона-

лизма очевидной. Они убеждены, что профессиональная этика «не 

просто совпадает с объективной логикой функционирования подсис-

тем и организаций, а обязательно требует такого совпадения на осно-

ве определенным образом ориентированного поведения специалистов 

всех профилей, что и позволяет соединить нравственность с профес-

сионализмом» (с. 144). 

Действительно, сегодня найдется немного пишущих людей, ко-

торые всерьез воспринимают жесткие аргументы теоретиков «нового 

класса» от Бакунина и Махайского до Миллса и Горовица. Более рес-

пектабельны и популярны среди гуманитариев идеи Хабермаса о гос-

подстве «системы» и ее творцов ‒ профессионалов над «жизненным 

миром». В любом случае обсуждение этических ценностей профес-

сионализма может стать более осторожным и взвешенным, если 

учесть тезис о принципиальном аморализме интеллектуального ос-
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воения мира и превращении профессионалов в касту, диктующую 

«профанам» нормы результативной морали, среди которых может 

найти место и «этика успеха». Здесь опять может возникнуть «каша с 

гайкой». 

Различение результата и успеха аналогично различению пользы 

и счастья: «В качестве успешных (либо неуспешных) оцениваются не 

только праксеологические аспекты человеческой деятельности, не 

только эффективные и результативные ее акты, но и, прежде всего, 

аксиологическая составляющая целей человека успеха» (с. 109). Ре-

шение контроверзы выходит за рамки социологической модели ‒ это 

дело нравственного выбора. Поэтому авторы имеют все основания 

говорить об этике успеха как моральной идее и ставить вопрос о том, 

кому она служит. Ответ на этот вопрос вполне прямолинеен: «Этика 

успеха революционизирует социальные структуры и отношения, “об-

служивая” вовсе не “новых русских”, если под этим выражением по-

нимать лишь известную часть предпринимательского и чиновничьего 

сословий, а новых в культурологическом смысле, т.е. “молодых рус-

ских”» (с. 162). Не вполне ясно, кто имеется в виду под «молодыми 

русскими», но, вероятно, за этой метафорой стоит «служение делу», 

основанное на «честной игре». Авторы ссылаются на исследования, 

фиксирующие группы населения с развитой коммуникативной ра-

циональностью в поведении, которым присущи умеренные формы 

индивидуализма и солидаризма и в то же время нормы и ценности 

этики успеха. 

Возможно, операциональные параметры этики успеха остаются 

неясными. Но так или иначе в российском обществе происходит мо-

билизация индивидуалистических ценностей, сопровождающаяся 

формированием «контрактных» норм и соответствующих санкций. 

Пока общественное сознание вынуждено существовать в «расколо-

том» мире. Коллективистско-общинный идеал и связанные с ним па-

терналистские надежды утратили универсалистские претензии и мо-

гут занимать лишь одно из мест в культурном пространстве постсов-

ременности. Этика успеха, конечно же, не обладает очарованием мо-

рального ригоризма. Зато она практична и открыта, совместима с 

другими типами этоса и, по мнению авторов проекта, преодолевает 

извечное противостояние «древних» и «новых».  

Опубликованная в десятом выпуске «Этики успеха» доктрина 

представляет интерес прежде всего поставленной авторами сверхза-
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дачей ‒ дать этическое обоснование национальной идеологии. Если 

доктрина получит признание и распространение, ее судьба может 

оказаться похожей на судьбу этических, религиозных и социальных 

доктрин, которые уже завершили свой исторический путь. В данном 

случае авторам, несомненно, придерживающимся принципов этики 

ответственности, полезно помнить об объективных последствиях 

своих намерений, а также о судьбе великих доктринеров, не имевших 

возможности контролировать своих последователей. Если же доктри-

на В.И. Бакштановского, Ю.В. Согомонова и В.А. Чурилова не полу-

чит признание в качестве российской идеи, она останется примеча-

тельным событием в научно-публицистических дискуссиях 1990-х 

годов, и этот исход представляется наиболее благоприятным. 
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